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Der Ausſchuß trat am 28. April 1921 zuſammen. Auf еше Anregung aus 
der Mitte des Ausſchuſſes wurde beſchloſſen, an die Regierung das Erſuchen zu 
richten, ſobald als möglich vor dem Ausſchuß einen mündlichen Bericht erſtatten zu 
laſſen, um auf dieſe Weiſe das den einzelnen Abgeordneten zur Verfügung ſtehende 
Material zu ergänzen. 
Dieſer Bericht wurde in der Sitzung am 9. Mai 1921 durch den Staats— 
kommiſfarfürdie dbffentliche Ordnung Dr Weismann erftattet. Bericht des Омане 


Er legte in kurzen Zügen dar, wie 68 зи dem KLommumiſtenaufſtand in Mittel- miſſars für die öffentliche 
deutſchland dekommen 16. Зе Regierung Бабе пише geußt, da ß An Ordnung Dr Weismann 
Mitteldeutſchland ети ſogenannter Unruhenherd vorhanden,ge— F 
weſen ſei, daß dort nicht nur eine politiſche Stimmung gegen die beſtehende 
Regierung geherrſcht habe, ſondern daß vor allen Dingen das Verbrechertum 

ſich dort breitgemacht hätte, und ferner, рав die vorhandenen Polizeikräfte nicht 
ausgereicht hätten, um die für eine Staatsautorität unbedingt notwendige Sicher⸗ 
heit der Bewohner des ganzen Landes zu garantieren. Зи der тефЕ sſte henden 
Preſſe ſei wiederholt auf das Beſtehen einer ſogenannten Roten Armee in 
Mitteldeutſchland hingewieſen worden; verſchiedene и Zeitungen hätten 
ſogar genaue Pläne über die Organiſation dieſer Roten Armee und über die Pläne 
eines Gewaltputſches im Anſchluß an dieſe Rote Armee bekannt gegeben. Die 
Behauptung, daß in о eine organiſierte Rote Armee beſtanden 
geweſen; das treffe auch für heute zu. Eine Rote Armee 
т — habe ebenſowenig in Mitteldeutſchland wie in Berlin oder 
aanderswo ſexiſtiert. Hätte dieſe Rote Armee tatſächlich beſtanden, ſo Бане ſie 
cht die Gelegenheit des mitteldeutſchen Aufſtandes vorübergehen laſſen, 
Tätigkeit zu treten, und dies um ſo weniger, als Ме „Rote Fahne“ 
dazu aufgefordert бабе, nicht nur in den Generalſtreik зи treten, ſondern den 
Genoſſen in Mitteldeutſchland zu Hilfe zu eilen und durch den Kampf 
tſchlands der kommuniſtiſ ſchen Sache zum Siege zu verhelfen. — 
daß in Berlin eine ſolche Gewaltbewegung nicht entſtanden ſei, | А 
. ehauptung. — — in Berlin eine ſolche Rote Armee — 
ет 

















п ver Е Бабе, in ——— Gebieten Deuſſch 
ktion ди — um — — 


ſollte, Das Бабе die Regierung gewußt. Er erinnere daran, daß der Staatskommiſſar 
im Ruhrgebiet dieſe Organiſation dadurch zertreten habe, daß er die Hauptführer 
habe feſtnehmen laſſen, die nachher пи Caſſeler Prozeß verurteilt worden ſeien. 
Ahnlich ſei in Magdeburg (Stendal) und, vor allen Dingen in Frank— 

furt a. №, verfahren. Dort harrten еще Reihe von Leuten ihrer Aburteilung, 
unter denen einige ſeien, bei denen ungeheuere Mengen Dynamit gefunden worden 
ſeien. Auch dort ſei es gelungen, den Anſatz dieſer kommuniſtiſchen Gewaltaktion рой 
vornherein zu ſtören. 

Genau ſo ſei es die Abſicht geweſen, in Mitteldeutſchland vorzugehen. Dieſe 
Abſicht ſei dadurch vereitelt worden, daß aus dem Regierungsbezirk Merſeburg ſich 
die Klagen an den preußiſchen Miniſter des Innern über geradezu ſkandalöſe Vor— 
gänge, die gar nicht auf politiſchem Gebiet gelegen hätten, ſondern nur krimineller 
Art geweſen ſeien, gehäuft hätten. Der Miniſter habe ſich entſchloſſen, auf einer 
Konferenz in Merſeburg, аи der der Regierungspräſident рой Merſeburg, 
der Oberpräſident der Provinz Sachſen, ſämtliche Landräte und Bürgermeiſter des 
Regierungsbezirks teilgenommen häktten, der Sache perſönlich auf den Grund ди 
gehen. Er, Redner, habe ſelbſt der Sitzung beigewohnt, und er könne erklären, daß 
in dieſer Sitzung von politiſchen Maßnahmen überhaupt nicht die Rede geweſen 
ſei. Nach dem Vortrag der einzelnen Landräte und Bürgermeiſter hätten vor allen 
Dingen die Fabrikdirektoren das Wort zur Schilderung der wirklich unerhörten 
Zuſtände in den einzelnen Induſtriezweigen genommen. Vor allem habe der 
Direktor der Leunawerke betont, daß die Direktion der Leunawerke überhaupt 
nicht mehr imſtande ſei, ſich der Gewaltherrſchaft einzelner Gruppen ihrer Arbeiter 
zu entziehen, die nach Ausſage des Direktors Kommuniſten ſeien, und daß man 
пабе daran ſei, den Betrieb ſtillzulegen, wenn es {о weiter gehe. Jede Maßregel 
der Direktion, wenn ſie auch noch ſo vernünftig und geringfügiger Art geweſen ſei, 
etwa die Verlegung irgend eines Meiſters in ein anderes Gebiet, eine andere Zeit— 
einteilung, hätte ſofort dieſe beſtimmte Gruppe der Arbeiterſchaft veranlaßt, die 
übrigen Arbeiter zu einem Streik zu bewegen und ihn ſo lange durchzuführen, bis 
die betreffende Anordnung voll zurückgenommen ſei. Vor allen Dingen aber hätten 
die Diebſtähle, wie ſich der Direktor ausgedrückt habe, ти einer Weiſe 
überhandgenommen, daß die Leunawerke im letzten Jahr 
eine Einbuße von über 3 Millionen Mark erlitten hätten; 
man ſehe offenen Auges zu, wie die Arbeiter abends die Fabrik mit Säcken und 
Paketen unter dem Arm verließen, in denen ſich Kupfer, Eiſenteile und alle mög— 
lichen anderen Dinge befänden, die Eigentum des Werks ſeien. Infolgedeſſen habe 
ſich die Direktion genötigt geſehen, die Pförtner anzuweiſen, alle Perſonen, die das 
Werk verließen, körperlich daraufhin zu unterſuchen, ob ſie Gegenſtände bei ſich 
trügen, die dem Werk gehörten. Als die Pförtner ihrer Weiſung hätten nachkommen 
wollen, hätten ſich die Arbeiter um ſie geſchart und ſie derart körperlich mißhandelt, 
daß ſie tagelang krankgelegen hätten. Die Arbeiter hätten einen Streik proklamiert 
mit der Erklärung, ſie verharrten ſo lange darin, bis die Direktion der 
Leunawerke dieſe Verfügung zurücknehme. Da man den Streik nicht aus— 
gehalten hätte, habe ſich die Direktion genötigt geſehen, ihre Verfügung aufzuheben, 
und jetzt müſſe die Verwaltung ſehen, wie täglich Werte von erheblicher Höhe aus 
der Fabrik einfach herausgeſchleppt würden. 


Genau ſo wie der Direktor der Leunawerke hätten ſich in dieſer Sitzung andere 
Fabrikdirektoren ausgeſprochen, auch die Landräte und Bürgermeiſter. Er bemerke 
dabei, daß ſich mehrere Landräte und Bürgermeiſter in der Sitzung befunden 
hätten, die der Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Partei angehörten und erklärt 
hätten, ſo gehe das nicht weiter, wenn nicht der Regierungsbezirk Merſeburg völlig 
dem Verbrechertum anheimfallen ſolle. Es müſſe unbedingt etwas geſchehen, um die 


am Boden liegende Staatsautorität wieder aufzurichten. Dieſe Sitzung ſei Mitte 


März geweſen. 

Infolgedeſſen ſei in dieſer Sitzung beſchloſſen worden, daß eine Polizei— 
aktion angelegt werden ſollte, um endlich der Verbrecher, die ſich am fremden 
Eigentum vergriffen und überhaupt das Strafgeſetzbuch nach jeder Richtung miß— 
achteten, Herr zu werden und Ruhe und Ordnung wiederherzuſtellen. Die Polizei— 
aktion ſei inſofern nötig geweſen, als, wie der Miniſter des Innern bereits im 
Plenum ausgeführt habe, gerade im Regierungsbezirk Merſeburg im Hinblick auf 
das große Anwachſen der Induſtrie die Polizei ſehr ſchwach vertreten geweſen ſei, 
ſo daß man mit den unzulänglichen Kräften dort unmöglich eine ſolche Aktion hätte 
unternehmen können. Die Aktion ſei alſoſeingeleitet worden, nicht 
etwa, wie oft behauptet wurde, um kommuniſtiſche politiſche Pläne zu 
vereiteln, ſondern nur um Verbrecher und Leute, die ſich gegen das 
Strafgeſetzbuch fortwährend vergingen und vergangen hätten, зи faſſen und 
ihnen endlich ihr Handwerk ди legen Er erinnere an den damaligen 


Aufruf des Oberpräſidenten Hörſing, über deſſen praktiſch-politiſche 
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vie еше ройНИее Aktion зи пИбаметем, ſoadern daß 
ди aus dem Regierungsbezirk дм vertreiben. 


ge ſei es geweſen, ob man ſich nicht vielleicht hätte ſagen 
* man ein⸗ ſolche Polizeiaktion einleite, ſo werde ſie von der Gegen— 
anders gedeutet, und man werde vielleicht dadurch die Kommuniſten zu der 
politiſchen Gewalttat herausfordern, wie ſie nachher auch ausgebrochen ſei. Jeden— 
falls Бабе der Miniſter, wie ет ihm, Redner, perſönlich öfter betont Бабе, auf dem 
Standpunkt geſtanden, daß hier die оне! поНа 11, um endlich der Staats— 
autorität zum Siege zu verhelfen und den Einwohnern, die ſich vor Einbrüchen 
und anderen Verbrechen nicht mehr retten könnten, den ihnen zuſtehenden und not— 
wendigen Schutz angedeihen ди laſſen. So ſei es зи der Aktion gekommen, die пад 
her зи dem bekannten Kommuniſtenaufſtand geführt Ване. 


Über die Einzelheiten betreffs der Schutzpolizei wolle er weiter nichts be— 
merken; das werde о Ог беда ши können, рег dieſe Aktion ge— 
leitet бабе. 
| Zum Schluß geſtatte ет — den Vorſchlag, daß vielleicht, ehe man in die 
Einzelheiten der Verhandlung eintrete, zunächſt die Berichterſtatter das Material 
ſeines Amts und раз Material des Miniſteriums des Innern einſähen, vielleicht 
nach Magdeburg, Merſeburg und die umliegenden Orte reiſten, um ſich dort bei 
den Regierungsſtellen nach Einzelheiten zu erkundigen, und daß dann hier über 
alle Fragen und Bedenken, die geäußert würden, regierungsſeitig Rede und Ant— 
wort erteilt werde. Er ſtehe mit ſeinem amtlichen Material zur Verfügung und 
ſei bereit, die Herren dorthin zu geleiten oder ihnen einen Herrn mitzugeben. 








Miniſterialdirigent DrAbegg ergänzte die Ausführungen des Staats— 
kommiſſars für die öffentliche Ordnung. Er könne ſich namens des Miniſters des 
Innern der Darſtellung des Staatskommiſſars nur anſchließen. Bei Ent— 
ſendung der Polizei in das mitteldeutſche Aufruhrgebiet ſei zu— 


aufruhr gerechnet worden, ſondern man habe es mit verbreche— 
riſchen Elementen zu tun gehabt, die ſich gegen Strafgeſetze vergangen 
hätten und Diebſtähle in dem vom Staatskommiſſar angegebenen Maße aus— 
geführt hätten. Der Miniſter des Innern ebenſo wie der Oberpräſident der Provinz 
Sachſen ſeien übereinſtimmend der Auffafſung geweſen, daß es зи einer größeren 
Aktion nicht kommen würde, ſondern daß das Erſcheinen und ſchleunige Eingreifen 
der Polizei genügen würde, um die Ordnung wiederherzuſtellen, um die Mißſtände, 
unter denen beſonders derartige Betriebe wie ме Leunawerke litten, зи beſeitigen, 
Nach der letzten Richtung ſeien eine ganze Anzahl von Geſichtspunkten ins Gewicht 
gefallen. Zu nächſt weiſe ег auf die Bewaffnung der Elemente hin, 
die eventuell auf einen Umſturz ausgingen. Auf der einen Seite habe es keinem 
Zweifel unterlegen, daß mancherlei Waffen dem Zugriff des Reichsentwaffnungs⸗ 
kommiſſars entgangen ſeien; andererſeits ſei jedoch feſtgeſtellt geweſen, daß eine 
größere Anzahl von Waffen, d. h. Waffen, Ме der Staatsmacht hätten 
gefährlich werden können, ſich nicht in der Hand der я ий тет бе- 
funden Ранен. Allerdings {ет eine bedauerlich ſchwere Bewaffnung Бет den Auf— 
rührern зи Tage getreten, aber nicht еше ſo ſchwere, рав ihrer nicht die Polizei ſchon 
hätte Herr werden können. Зи dieſer Beziehung verweiſe ег auf einen Be— 
richt des Reichſskommiſſars für die öffentliche Ordnung, 
der nach den Unruhen abgefaßt worden ſei, worin geſagt werde, daß nur eine 
geringe Zahl von Waffen vorhanden geweſen ſei, und daß in den Befehlen der 
Kommuniſten in den Zeiten des Aufruhrs ganz beſonders ausgeſprochen worden 
ſei, daß ſie nicht in der Lage wären, gegen die Staatsmacht anzugehen, daß ſie ſich 
die Waffen von der Polizei und Reichswehr beſchaffen müßten. 

Es komme noch ein weiterer Geſichtspunkt in Frage, für den er ſich 
gleichfalls auf den Staatskommiſſar für те öffentliche Ordnung berufen möchte. Die 
Kommuniſten ſelbſt ſeien davon überzeugt geweſen, daß außerhalb ihrer Kreiſe dem 

Aufruf zu einer bewaffneten Aktion пит gering Folge geleiſtet werden würde, eine 
Dalſache, ме ſich nachher auch пи weſentlichen beſtätigt habe, und die ohne weiteres 
zuerkennen ſei, wenn man ſich vergegenwärtigt, рав бег dem Aufruhr vielfach 
eriſche Elemente beteiligt geweſen ſeien, die dabei nur auf ihre Koſten hätten 
llen. Er weiſe — рав der Parole des Generalſtreiksin 
ich geringem Maße Folge geleiſtet Тег; wo nicht kommu— 
und — ее Stillegung der Betriebe ера Бабе, Бабе die 
rze 
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dem — ие, Зав man gar | 


пафЁ von keiner Stelle mit einem großen Kommuniſten-— 


Bericht des Miniſterial⸗ 
dirigenten Dr Abegg 
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а Я — ВЫ Г. 
wie ег nachher tatſächlich entſtanden ſei, ſühren würde. Фезрато |е F 


nächſt nurgeringeKräfte indas Nüfruhrgebſebentſandtw 


Dafürſeienaberauch weitere ſehrſchwerwiegende Geſi 
puntte in Betracht gekommen. Die Schutzpoligzei des Sta 
feileidernuraußerordentlich |Фюаф; ман Табе пи ganzen Staats⸗ 
gebiet nur 85000 bewaffnete und uniformierte Poligeibeamte, von denen ein 
Froßer Teil auf die Kommunalpolizeibeamten entfalle, die пи Einzeldienſt ver— 
wendet und nicht ди geſchloſſenen Formationen zuſammengefaßt werden könnten, —9— 
то daß ſich die genannie Zahl ſehr verringere. Die Belegung der eingelnen Зе — 
Ind Оше mit Schutzpolgei könne infolge der Beſchränkung durch die Note von 
Boulogne nur ſo erfolgen, daß nur den allerdringendſten Schutzbedürfniſſen Rech ⸗ 
nung getragen werde. Jede Verlegung von Polizei, wenn es nicht J* 
unbedingt notwendig ſei, ſchwäche, daher andere Bezirke und 
бт! иде dort die außerordentliche Gefahr von Unruhen und verhän 9 
isvöolle Folgen mit ſicht Зи dieſer Hinſicht weiſe er darauf 
hin, daß immerhin nach dem Aufflammen des Aufruhrs in Mitteldeutſch⸗ Г 
land gleiche Bewegungen т Hamburg, im Freiſtaat Sachſen, im rheiniſch⸗weſt⸗ — 
fäliſchen Induſtriegebiet und anderswo aufgetaucht ſeien. Aus all dieſen Gründen = 
тет es bon vornherein eine außerordentlich gefährliche Sache, Schutzpoligei zu ver— 
ſchieben, wenn es nicht unbedingt geboten ſei. 


Als letzter Grund komme hinzu, daß die Entente mit ее о 
füchtigen Augen darüber wache, daß die örtliche Bindung, утв 
uns auferlegtworden Тег, und die innegehalten werden müſſe, die Ver— 
ſchiebung пит dann zulaſſe, wenn es unter keinen Umſtänden 
e— 


Aus dieſen Gründen ſei zunächſt davon Abſtand genommen worden, ſehr ſtarke 
Kräfte zu verſchieben, und der Miniſter des Innern habe geglaubt, mit einem ver— 
hältnismäßig geringen Einſatz von Polizei der Bewegung Herr zu стен. Же = 
Нате aber auch Ме Kräfte geweſen wären, ſoviel Kräfte hätten niemals уе = 
werden können, daß von vornherein dem Aufflammen eines Aufruhrs unter, allen 
Umſtänden БаНе vorgebeugt werden können. Er bitte daran zu denken, daß das 
Leunawerk allein 22600 Ärbeiter habe, зав allein in dem Unruhenbezirk 
über 250000 kommuniſtiſche Stimmen, im ganzen Staatsgebite 
11/, Million kommuniſtiſcher Stimmen abgegeben worden ſeien, was darauf 
hindeute, daß die Autorität des Staates an allen Orten und unter allen Umſtänden 
gewährleiſtet ſein müſſe. Als allerdings ſich die Bewegung ausgewachſen habe und 
es unbedingt erforderlich geweſen ſei, м Mitteldeutſchland einen ſtärkeren Schutz 
herbeizuführen, habe der Miniſter keinen Augenblick gezögert, die Konſequenzen 
aus der Bewegung zu ziehen. 


Nur Виз wolle er einſtweilen die Frage ſtreifen, warum nicht Reichswehr 
eingeſetzt worden ſei. Die Reichswehr ſei berufen, in letzter Linie den Schutz des к 
Staates зи übernehmen, in erſter Linie бабе ihn паб dem Geſetz die Зое ацз=  — 
zuüben. Deshalb Бабе auch die Polizei hier unter allen Umſtänden eingreifen 
müſſen. Er behalte ſich vor, пи Laufe der weiteren Erörterungen nähere Auf 
klärungen зи dieſem Punkt зи geben, falls es erforderlich ſei. Er hebe nur das eine 
hervor, daß während der ganzen Aktion fortdauernd gemeinſame Beratungen des 
Reichskabinetts mit dem Staatsminiſterium ſtattgefunden hätten, und daß das 
Reichskabinett, das für die Einſetzung der Reichswehr zu— 


О, — 
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ſtändig geweſen wäre, ſeines Wiſſens einſtimmig Фавой 906 о 
ſtand genommen рае. Tatſächlich wäre, wie ſich die Bewegung entwickeft 
Бабе, die Verwendung der Reichswehr erſt in einem Augenblick möglich geweſen, шо 
dem der Aufruhr bereits пи weſentlichen niedergeſchlagen geweſen ſei. Die Plünde-⸗ 

rungen und Unzuträglichkeiten, die ſich an einzelnen Stellen herausgebildet ране, = 
ſeien еше traurige Erſcheinung, die аиф die Reichswehr nicht unter allen Um-— 
ſtänden hätte ausſchließen können. Es ſei ein Kennzeichen des Bandenweſens,— 
ав ſich die Banden аи einer Stelle bilden und in dem Augenblick, и dem ſtarke 
Kräfte auftreten, ſich von dort verziehen und an anderen Stellen auftauchen. Die— 
leider nur ſchwache Reichswehr mit ihrer Zahl von 100000 Mann hätte dieſen 
Bandenunweſen nicht unter allen Umſtänden ſteuern können. Auch gehe die Aus 
bildung der Reichswehr nicht nach der Richtung wie Бе der @фивройзе. Зе = 
geſichts der Geſtaltung ег Grundlagen, die Reich und Staat м bezug auf die 

Reichswehr und die Polizei hätten, werde тан, glaube ег, unter allen Umſtär — 
daran feſthalten müſſen, daß das Heer Ме Stütze des Staates ſei 
gewiſſermaßen den Grundpfeiler für die Sicherung ganzer großer Gebie 
In dieſem Falle Бабе die Reichswehr dazu gedient, das Aufruhrgebiet 
weiteren Zufluß von verbrecheriſchen Elementen abzuſperren. Sie hab 
dankenswerter Weiſe ihre Hilfe ſofort der Polizei dadurch angedeihen la 
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Mannſchaften und Waffen, eine Batterie, der Polizei zur Verfügung geſtellt und ſo 
о dazu beigetragen Бабе, Зав der Bewegung ſchnell' Бабе Бедедие{ werden 
önnen. 


Betreffs weiterer Fragen, Ме noch geſtellt werden könnten, ſchlage er vor, ſie 
ſpäteren Erörterungen vorzubehalten. Er verweiſe auf die amtliche Denk— 
ſchrift des Miniſters des Innern, in der der Gang der Aktion dargelegt 
werde und geſchildert ſei, in welcher Weiſe die einzelnen Formationen eingeſetzt 
worden ſeien, an welchen Tagen und mit welchen Erfolgen. Er ſei bereit, über 
Unſtimmigkeiten, nach denen gefragt werden ſollte, Auskunft зи geben. 


Der Vorſitzende ſchlug рот, die beiden Bexrichterſtatter mit der Durchſicht 
рег Akten зи beauftragen und dann ihre Зет entgegenzunehmen. 


Miniſterialdirigent Dr (Беда bemerkte noch, рав die Berichterſtatter 
ſich vielleicht zunächſt nach Magdeburg und Merſeburg begeben könnten und erſt 
nachher die Akten ſtudierten. Selbſtverſtändlich ſtänden die Akten hier zur Ver— 
fügung, aber er glaube, зав тег nur ein außerordentlich geringes Material vor— 
handen ſein werde; ſoweit es Einſicht in die Verhältniſſe gebe, ſei es den 
Feſtſtellungen entnommen, die ſeitens des Oberpräſidenten der Provinz Sachſen 
und des Regierungspräſidenten von Merſeburg beigebracht worden ſeien. Der 
richtige Untergrund für die Beurteilung der Sachlage werde ſich nur aus den 
dortigen Akten erſehen laſſen. 


Abg. Heidenreich (РУр) fragte, von welchem Tage die Berichte ſeien, о 
die Bewaffnung der Kommuniſten feſtgeſtellt worden ſei. 


Abg. Dr von Dryander (Dy) ſtimmte dem Vorſitzenden Бет, daß es zweck— 
mäßig ſei, daß die Berichterſtatter zunächſt die Akten einſähen. Er nehme an, daß 
ſeit dem Märzaufſtand 1920 eine regelmäßige Berichterſtattung des Oberpräſidenten 
in Magdeburg und des Regierungspräſidenten in Merſeburg an den Miniſter des 
Innern ſtattgefunden Бабе, ſei es аи dieſen oder den Staatskommiſſar, ſei es an 
beſtimmte Reichsſtellen. Es ſei zweckmäßig, bevor die Berichterſtatter mit dem 
Oberpräſidium, den Regierungen und eventuell auch noch mit weiteren nachgeord— 
neten Inſtanzen in Verbindung träten, ihnen dieſe Berichterſtattung zugänglich 
zu machen. 


Der Staatskommiſſar Тит die öffentliche Ordnung erwiderte, 
ſelbſtverſtändlich habe der Oberpräſident in Magdeburg fortlaufend an ihn über die 
Lage in Mitteldeutſchland berichtet, ob er aber außerdem an den Miniſter des 
Innern berichtet habe, entziehe ſich offiziell ſeiner Kenntnis. Er nehme an, daß er 
das auch getan habe. Er habe bereits erwähnt, daß der Oberpräſident 
Hörſing entgegen der Auffaſſung, die er, Redner, dieſem gegenüber bis zuletzt 
осей Бабе, auf dem Standpunktgeſtandenhabe,daßin Mittel— 
deutſchland alles in ſchönſter Ruhe und Ordnung ſei, und daß er 
weder Kommuniſten noch Waffen in ſeinem Lande habe. Er könne dieſen Bericht 
vorlegen, der Ши, glaube ет, etwa 8 Tage vor dem Ausbruch des Aufſtandes 
zugegangen ſei. Dieſe Berichte könnten ſelbſtverſtändlich aus einer Zeit, die Abg. 
Dr von Dryander beſtimme, in ſeinem Amt zuſammengeſtellt und zur Einſicht 
offengelegt werden. 


Abg. Dr Kaufhold (Оп) hob hervor, der erſte Punkt der Erörterungen 
des Ausſchuſſes ſolle die Unterſuchung über die Urſachen des Aufſtandes ſein; ſie 
fingen nicht mit der Kenntnis der Regierung von der Bewaffnung an, ſondern mit 
der Zulaſſung der nicht auf dem Boden unſerer Staatsordnung ſtehenden Ver— 
waltungsbeamten, des Oberpräſidenten Hörſing, des Regierungspräſtdenten in 
Merſeburg, der Amtsvorſteher, Gemeindevorſteher und аи der Landräte in dieſem 
Gebiet, die im Verlauf des Putſches die Tendenzen der Kommuniſten erheblich ge— 
fördert hätten. Er дамбе, daß der Ausſchuß unter allen Umſtänden auch darüber 
nähere Kenntnis haben müſſe. Er bedauere lebhaft, daß Oberpräſident Hörſing 
nicht Gelegenheit genommen Бабе, зи erſcheinen, ши über ſeine Verwaltungstätig— 
keit Auskunft zu geben. 


Der Vorſitzende wies darauf hin, daß ein zuſammenfaſſender Beweis— 
beſchluß noch nicht gefaßt ſei. Man müſſe ſich über die Grenze der Beweiserhebung 
einig werden. Er ſelbſt ſei der Anſicht, daß der Oberpräſident Hörſing und der 
frühere Miniſter des Innern Severing auch vom Unterſuchungsausſchuß ver— 
nommen werden müſſen, nur werde man erſt nach den Berichten der Bericht— 
erſtatter einen generellen Beweisbeſchluß darüber faſſen müſſen, wer geladen werden 
ſolle. Die Berichterſtatter müßten ſich erſt über den Akteninhalt unterrichten. 


Der Staatskommiſſarfürdie öffentliche Ordnung Dr Weis— 
mann bemerkte, er könne ſelbſtverſtändlich keine Auskunft über die Herren er— 
teilen, Ме als Verwaltungsbeamte in Mitteldeutſchland tätig geweſen ſeien; ет 
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Бабе nicht den geringſten Einfluß auf die Beſetzung dieſer Stellen. Dann müſſe der в 


frühere Miniſter des Innern oder wenigſtens Stäatsſekretär Dr Freund um Aus— 






kunft angegangen werden. Er Бабе wiederholt gerade auf die Tätigkeit des Запб = 29 


та{$ Kaspaärek aufmerkſam gemacht, der паб ſeiner Meinung ме Verwaltung 


nicht ſo geführt Бабе, wie es von einem Landrat, ег ſich außerhalb der Parteien 


ſtellen ſolle und müſſe, eigentlich erwartet werden müſſe. 


Abg. Nehring (Ри) Бе die Einſichtnahme des geſamten Aktenmaterials 
nicht für ausreichend; es müßten auch ай Ort und Stelle пи Aufſtandsgebiet, 3.B 
пи Mansfelder Kreis, ни Leunawerk, in Gröbers, Liebenwerda uſw durch einzelne 
Mitglieder Feſtſtellungen getroffen werden, фа die Berichterſtatter dieſe Arbeit nicht 
allein bewälligen könnten. Es müſſe feſtgeſtellt werden, was dort vorgegangen ſei, 
welche Meldungen аи die Verwaltungsſtellen, ай die Landräte ergangen ſeien, was 
ſie darauf veranlaßt hätten, um feſtzuſtellen, об ſie ihre Schuldigkeit getan hätten. 
Das könne nur gruündlegend ап Ort und Stelle durch die einzelnen Herren geklärt 
werden. Auch die Strafakten der Sondergerichte über die abgeurteilten Fälle, auch 
über die Fälle, die noch nicht abgeſchloſſen feien, würden von dieſen Herren ди 
prüfen ſein. Das werde wertvolle Aufſchlüſſe über den Zuſammenhang der ein— 
zelnen Sachen geben. Dieſe Einzelheiten müßten zuſammengeſtellt werden, worauf 
dann die поНаси Beweisanträge geſtellt werden könnten. Das ſei der einzige Weg, 
um eine gründliche Klärung herbeizuführen. Einmal ſollten alſo die Berichterſtatter 
mit der Prüfung des Aktenmaterials beauftragt und dann 3 oder 4 Ausſchußmit— 
glieder benannt werden, die in den einzelnen Bezirken an Ort und Stelle die 
nötigen Feſtſtellungen träfen. Das könne vielleicht durch einen Unterausſchuß er— 
ledigt werden. 


Abg. Ог ой Dryander (Ри) Ве ſeinen Antrag aufrecht, Зав zunächſt 
die geſamte Berichterſtaktung des Regierungspräſidenten in Merſeburg und des 
Oberpräſidenten in Magdeburg vorgelegt werde. Er denke nicht пит аи Ме all— 
gemeinen Berichte, die ſeit dem Märzaufſtand alle 14 Tage oder vier Wochen er— 
gangen ſeien, ſondern vielmehr ай die Berichte, die bei der Ernennung von Land— 
räten in dieſem Gebiet erfolgt ſeien, die die Perſonalangelegenheiten beträfen. 


ЗеНех dehne er ſeinen Antrag auf die Korreſpondenz zwiſchen dem Miniſter 
des Innern und dem Staatskommiſſar für die öffentliche Ordnung aus. Er ent— 
nehme den Ausführungen des Staatskommiſſars, daß dieſem nicht bekannt ſei, in 
welchem Umfang der Regierungspräſident in Merſeburg und der Oberpräſident in 
Magdeburg gleichzeitig neben den Berichten an den Staatskommiſſar auch an den 
Miniſter des Innern Berichte erſtattet hätten. Der Miniſter des Innern ſei die 
einzige verfaſſungsmäßige Inſtanz, die dem Hauſe verantwortlich ſei. Er fürchte 
beinahe, den Ausführungen des Staatskommiſſars entnehmen zu müſſen, daß die 
ſeit 2 Jahren etwa beſtehende Zweigliedrigkeit zwiſchen Staatskommiſſar und 
Miniſter des Innern eine unzureichende Information der geſetzlichen Inſtanzen zur 
Folge gehabt habe. Größten Wert lege er darauf, daß die Korreſpondenz dieſer 
Inſtanzen mit den nachgeordneten Behörden morgen vorgelegt werde. 


Den Anträgen des Vorredners ſtimme er durchaus zu, er meine aber, daß ме. 


Vernehmungen und Beſichtigungen an Ort und Stelle zweckmäßig erſt erfolgten, 
wenn das geſamte Material den Berichterſtattern vorgelegt worden ſei, und wenn 
darüber hinaus die Berichterſtatter Gelegenheit gehabt hätten, bei dem Oberpräſi— 
denten in Magdeburg und dem Regierungspräſidenten in Merſeburg ſich auf Grund 
des Materials eingehende Informationen zu verſchaffen. Erſt auf einer feſten 
Grundlage könne erwogen werden, welche Beweisanträge зи ſtellen ſeien. Er faſſe 
die Aufgabe des Ausſchuſſes dahin auf, in ſehr ernſter und verantwortungsvoller 
Prüfung auch feſtzuſtellen, welche Fehler gemacht worden ſeien, damit aähnliche 
Fehler im Intereſſe des Vaterlandes künftig vermieden werden könnten. Darin 
beſtehe die aufbauende Funktion, die der Ausſchuß auszuüben habe. 


Der Staatskommiſſarffürdie öffentliche Ordnung Dr Weis— 


mann wiederholte noch einmal, рав ſein Material ſelbſtverſtändlich den Bericht⸗ 
erſtattern zur Verfügung ſtehe, nur fürchte er, es werde unmöglich ſein, das Material 
in dem gewünſchten Umfange bis morgen zur Verfügung zu ſtellen. Es würden 
verſchiedene Reſſorts in Frage kommen. Wenn über die Ernennungen das ganze 
Material vorgelegt werden ſolle, werde der Miniſter längere Zeit dazu Бтамфеп. 
Es möge die Aufgabe des Ausſchuſſes ſein, feſtzuſtellen, welche Fehler gemacht 
worden ſeien, damit ſie künftig vermieden werden könnten, es ſei aber zu bedenken, 
daß in dieſen Dingen ſehr oft Meinungsverſchiedenheiten herrſchten, über die man 
nicht hinwegkommen könne, weil oft ſozuſagen ein Fingerſpitzengefühl in Frage 
komme, das der eine nach der Richtung, der andere nach jener Richtung habe, oder 
ег еше mehr beſitze, der andere weniger oder überhaupt nicht. Es könne ſehr 


leicht ſein, wie es т dieſem Falle möglich geweſen ſein könne, daß der Oberpräſident 
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der Miniſter des Innern Ме Lage in der Provinz auf 
ung, die ſie ſich in ihrem Innern gebildet hätten, anders an— 
еп, als etwa ет, der ſich ſeine Überzeugung vielleicht gar nicht auf 
beweisbarer Tatſachen immer bilden зи können geglaubt habe, ſondern guf 
Grund eines inneren Gefühls. Es ſei natürlich vorgekommen, daß er dem Miniſter 
einen Vortrag gehalten, ſeine Meinung auseinandergeſetzt, und daß der Miniſter 
entgegnet habe, der Oberpräſident von Sachſen ſei anderer Anſicht, er, der Miniſter, 
auch, und daß er, Redner, erwidert habe, er könne ſeine Meinung nicht beweiſen, 
ſei aber von der Richtigkeit ſeiner Anſicht überzeugt. Man könne bei politiſchen 
Dingen über die Möglichkeiten eines bevorſtehenden Putſches, ſei es von rechts oder 
links, verſchiedener Anſicht ſein, ohne daß man klarlegen könne, warum man dieſe 
Anſicht Бабе. Er bitte, nicht darüber erſtaunt ди ſein, wenn aus den Berichten viel— 

leicht das nicht hervorgehe, was der Vorredner zum Ausdruck gebracht habe. 
Miniſterialdirigent Ог Abegg führte aus, die Akten des Miniſters 
—* des Innern ſtänden ſämtlich ſofort zur Verfügung. Er verſichere dabei, daß nach 
в keiner Richtung hin irgendwie verſucht werden werde, раз Ergebnis der Prüfung 
durch Vorlegung oder Nichtvorlegung von Akten zu beeinträchtigen. Es ſei für 
den Miniſter des Innern gerade wertvoll, wenn der Ausſchuß möglichſt зи einem 
7 | umfaſſenden Ergebnis kommen würde. Wenn Fehler vorgekommen ſeien, ſollten 
ſie nicht vertuſcht werden. Es müſſe jedoch genau geſagt werden, welche Akten 
vorgelegt werden ſollten, denn die Berichte, über die ſich die Berichterſtatter unter— 
richten wollten, ſeien in verſchiedenen Abteilungen und verſchiedenen Aktenſtücken 
zerſtreut. Er bitte um ſchriftliche Benennung der gewünſchten Akten. Hinſichtlich 
der Frage der Auswahl der Beamten, die ſeiner Bearbeitung nicht unterliege, werde 
ſich allgemeines Material nicht vorfinden, ſondern nur bei den betreffenden Per— 
— | ſönlichkeiten, die deshalb genau bezeichnet werden müßten. еше Anregung, daß 
— ſich die Berichterſtatter zunächſt nach Merſeburg und Magdeburg begeben ſollten, 
habe darin ihren Grund, daß ſich Бет dieſen Stellen das ganze Material gewiſſer— 
maßen in einem Brennpunkt geſammelt habe, ſo daß ſofort überſehen werden 
könne, welche weiteren Verhandlungen in den Zentralſtellen in Berlin für ſie von 
Wichtigkeit ſeien. Sollte aber anders verfahren werden, ſo ſtehe das Miniſterium 

gern zur Verfügung. 

Der vom Abg. Heidenreich erwähnte Bericht ſtamme vom 6. April, er wiſſe 

aber nicht, ob dieſer Bericht ſchon allen Stellen zugänglich gemacht werde. 


Abg. Ог Pinkerneil (DVD) hob hervor, аи der richtigen Disponierung 
des Stoffes werde die Wirkſamkeit des Ausſchuſſes hängen. Es werde notwendig 
ſein, die Berichte des Oberpräſidiums und des Regierungspräſidiums zu prüfen,— 
um feſtzuſtellen, ob das Miniſterium ausreichend informiert geweſen ſei. Von 
beſonderer Wichtigkeit ſeien die Berichte des Regierungspräſidiums ай das Ober— 
präſidium und der Landräte an das Regierungspräſidium. Von weſentlichem 
— Intereſſe ſei auch die Organiſation des Nachrichtendienſtes der Schutzpolizei und 
Е die Feſtſtellung darüber, welche Nachrichten durch Ши gegangen ſeien. Ferner 
Е möchte ег ап Ort und ее nachgeprüft wiſſen, welche Berichte von privater Seite 
32 dem Regierungspräſidenten und Oberpräſidenten zugeſtellt und wie ſie behandelt 
у. > worden ſeien. Hierfür werde еше Sonderberichterſtattung oder ein Sonder— 
—— ausſchuß zu beſtellen ſein. 
тб 364. Dr Neumann (Ratibor) (2) бе es gleichfalls für empfehlens— 
— wert, рав beide Berichterſtatter ſich zunächſt mit dem Studium der Berliner Akten 
— befaßten; daraus werde ſich dann ergeben, welche Vorſchläge ſie für den weiteren 
— Gang der Verhandlung machen könnten. Stelle es ſich heraus, daß der hieſige 
Akteninhalt nicht ausreiche, dann müßten die Herren ſelbſtverſtändlich auch nach 
Magdeburg und Merſeburg fahren, um die dortigen Akten einzuſehen. Es ſei 
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nicht praktiſch, jetzt ſchon zu beſtimmen, ob Lokaltermine vorgenommen und Straf— 
akten eingeſehen werden ſollten. Man überlaſſe die Sache am beſten zunächſt den 
Berichterſtattern. 


Ag. Liebknecht (95а) ſtimmte den letzten Rednern bei. Vorläufig ſei 
es notwendig, daß der Ausſchuß ſeiner Auffaſſung Ausdruck verleihe, daß ihm 
alles Material regierungsſeitig und polizeilich zur Verfügung ſtehe, insbeſondere 
auch das Geheimmaterial, das Material der Abteilung Та des Polizeipräſidiums 
über ſeine Agenten. Verſchiedentlich ſei die Auskunft über die Tätigkeit dieſer 
Agenten verweigert worden in Fällen, wo feſtgeſtellt worden ſei, daß Leute als 
Polizeiſpitzel tätlig geweſen ſeien. Es müſſe das Geheimmaterial des Staats— 
kommiſſars eventuell, das des Miniſteriums des Innern und eventuell des Aus— 
wärtigen Amts zur Verfügung ſtehen und auf die Quellen zurückgegangen werden. 
УС Aufkläru g müſſe in weiteſtem Umfange durchgeführt werden. 
Der Staatskommiſſarfürdie öffentliche Ordnung Dr Weis— 
gnete, regierungsſeitig habe man bereits ausdrücklich erklärt, daß аз 
ung in weiteſtem Umfange zur Verfügung ſtehe. Sein Amt 
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Бабе дах kein Geheimmaterial. Mit der Abteilung Та des Poligeipraſidiums 
habe er nichts зи tuͤnz er wiſſe nicht, was es mit dem Aufſtand im Mittelſtand zu 
tun habe. 

ба. von Eynern (РУр) betonte, zweckmäßig würden die Berichterſtatter 
mit dem Material anfangen, was аш leichteſten ди beſchaffen ſei, alſo den beim 
Minifterium des Innern eingelaufenen Berichten, und zwar über die ganze Zeit, 
циь den Berichten die рег Staatskommiſſar erhalten habe. Dann werde man ſich 
von Fall ди Fall weiterfühlen können. Фе Anregung des Abg. Ог von Dryander, 
bezüglich der Berichte über die Ernennung einzelner Beamter möchte er nur dahin 
veiſtanden wiſſen, daß die Berichterſtatter nach Maßgabe der Aktenforſchung den 
Beamten bezeichneten, deſſen Akten Пе einzuſehen wünſchen. Für beſondere Fragen 
würden wohl Unterausſchüſſe gebildet werden müſſen. Wenn man auf Staats— 
geheimniſſe ſtoße, werde zu hören ſein, was die Staatsregierung geltend mache. 


Abg. Ог von Dryander (Om glaubte, daß es ſich zunächſt um die Feſt— 
ſtellung handle, welches Bild von den mitteldeutſchen Zuſtänden ſich der Staats— 
regierung nach dem März-Putſch 1920 dargeſtellt habe, und welche Konſequenzen 
daraus die Staatsregierung gezogen habe. Darüber hinaus werde er noch die einzelnen 
Punkte aufzählen, die für den Ausſchuß von Intereſſe ſeien. Dann werde man zu 
dem eigentlichen Aufruhr und den Bekämpfungsmaßnahmen kommen. Das ſei un— 
gefähr die Dreiteilung für den geſamten Stoff. 

Es würde Ши äntereſſieren, от Staatskommiſſar die Akten darüber ди 
bekommen, in welchem Ümfange ſich das Staatsminiſterium пи Hinblick 
auf die Beteiligung der verſchiedenen Reſſorts mit der Sache beſchäftigt 
habe. Er bitte um die Staatsminiſterialprotokolle, die ſich auf die mitteldeutſchen 
Unruhen, ihre Vorbereitung und Bekämpfung, bezögen. Ferner nehme ст аи, daß 
im Miniſterium des Innern Zeitungsausſchnitte gemacht und dieſe dem Ober— 
präſidenten bezw. dem Regierungspräſidenten zur Außerung überſandt worden 
еп. Ferner bitte er um Vorlage der Akten über das Zuſammenwirken von Sipo 
und Verwaltung, da er darüber informiert ſein möchte, inwieweit der feſte Konner 
zwiſchen der Sipo und dem Verwaltungsapparat ſichergeſtellt worden ſei. Dazu 
kämen die regelmäßigen politiſchen Berichte des Oberpräſidenten in Magdeburg; 
фаз gleiche gelte von den Berichten des Regierungspräſidenten in Merſeburg. 

Bezuͤglich der Perſonalfragen ſei die Anſicht des Vorredners richtig. Den Be— 
richterſtattern werde die Befugnis einzuräumen ſein, auf Grund des Studiums der 
Akten die Berichterſtattung über Ernennung von Landräten und anderen in 
Fragen kommenden Organen der Staatsgewalt einzufordern. 

Die Tätigkeit des Entwaffnungskommiſſars werde ſich naturgemäß in enger 
Verbindung mit dem Polizeiminiſter vollzogen haben. Er möchte auch die Korre— 
ſpondenz zwiſchen dem Entwaffnungskommiſſar und dem Polizeiminiſter kennen 
lernen. 

Abg. Dr Krüger-Allerheiligen (Ри) hob hervor, die Regierungs— 
vertreter hätten nur über die Urſachen des Kommuniſtenaufſtandes berichtet, 
während die Aufgabe des Ausſchuſſes darin beſtehe, ſeinen Umfang und ſeine 
Wirkung feſtzuſtellen. Die landwirtſchaftliche Bevölkerung nicht nur in Mittel— 
deutſchland, ſondern in ganz Preußen fühle ſich aufs ſchwerſte durch die Unruhen 
beunruhigt, da ſie fürchte, daß auch in anderen Provinzen ein ſolcher Aufruhr auf— 
flackern könne. Es ſei von Intereſſe, den örtlichen Umfang des Aufſtandes kennen— 
zulernen. Daher beantrage er, daß die Vertreter der Staatsregierung einen Bericht 
darüber erſtatteten, in dem jeder einzelne Ort, in dem еше Gewalttat während 
dieſer Zeit vorgekommen ſei, aufgeführt werde, daß ſämtliche entſtandenen Schäden 
überſichtlich klargelegt würden. Die Bevölkerung ſei darüber beunruhigt, ob ſie 
durch das Geſetz über die Erſtattung der Tummultſchäden bezüglich der Entſchädi— 
gung genügend geſichert ſei. бт möchte wiſſen, wieweit die Geſchädigten auf Ent— 
ſchädigung zu rechnen hätten. Von größtem Intereſſe ſei es auch, zu wiſſen, wieviel 
unſchuldige Opfer hätten bluten müſſen; er meine nicht nur die Toten, ſondern auch 
die Verwundeten, Mißhandelten und Bedrohten. Die Namen und Ortſchaften 
müßten in dem Bericht angegeben werden. 


Abg. Kilian (УКР) bezeichnete es als Aufgabe des Ausſchuſſes, einen 
möglichſt objektiven Bericht über die tatſächlichen Vorkommniſſe zuſammenzuſtellen. 
Bisher würden ſie auf Zeitungsberichten und mündlichen Berichten von Leuten 
aus der Aufſtandsgegend geſtützt; das ſei nicht ohne weiteres objektiv. Seine 
Freunde erkennten nicht einmal die Mitteilungen der Behörden als objektiv an. 
Daher müſſe der Ausſchuß nicht den größten Wert auf die aktenmäßigen Unterlagen 
legen, ſondern verſuchen, von ſich aus zu einem ſelbſtändigen Urteil durch möglichſt 
eingehende Vernehmung von Zeugen an den Tatorten zu gelangen. 


Zwiſchen den Mitteilungen der Regierungsvertreter über die Urſachen des 


Aufſtandes und zwiſchen dem Inhalt des ſogenannten Grünbuchs des preußiſchen 


Miniſters des Innern, der Denkſchrift über den mitteldeutſchen Aufſtand, finde er 
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Interſchied. Analog Бег Darlegung 5е8 früheren Miniſters des 
dem Aufſatz der Zeitſchrift „Ekkehard“ Бабе der Miniſter in dieſer 
Denlkſchrift wie auch in der Landesverſammlung ausgeführt, daß die preußiſche 
Regierung зи den Maßnahmen zur Bekämpfung des Aufftandes gegriffen hätte, 

weil ſie Anzeichen oder eine Vorahnung oder Beweiſe dafür gehabt habe, daß 
irgend etwas von kommuniſtiſcher Seite geplant ſei. Das habe er wenigſtens ſo 
aufgefaßt. Es ſei da von Verſchleppung von Sprengſtoff durch Kommuniſten, von 
einem großen Aufſtandsplan uſw die Rede geweſen. Heute {ет geſagt worden, 
das ſei alles nicht zutreffend, ſondern daß von Anfang an nur der Plan beſtanden 
Бабе, das Verbrechertum зи bekämpfen. Seine Partei Бабе immer die Auffaſſung 
vertreten, daß ſich ein Dualismus in der Tätigkeit des Oberpräſidenten Hörſing 
gezeigt habe, daß er zwar nach ſeiner Proklamation gegen das Verbrechertum habe 
* ankämpfen wollen, aber insgeheim die Sache gemacht habe, um die Kommuniſten 
—— niederzuſchlagen. Eine Beſtätigung dafür habe in der amtlichen Verlautbarung 
gelegen, die hinterher gekommen ſei. Die genannte Differenz müſſe noch geklärt 
werden. Der Komplex der Fragen, der hier behandelt werden ſolle, ſei etwas zu 
weitgehend. Was habe die Frage mit dem mitteldeutſchen Aufſtand zu tun, unter 
welchen Umſtänden Verwaltungsbeamte т ihre Amter gekommen ſeien? Das führe 
—— zu weit. 
Auch ет halte Ме, Heranziehung der Geheimakten für ſehr wichtig, weil ſeine 
Freunde meinten, daß bei der fraglichen Bewegung Spitzzel шт erheblichem Maße 
aufgetreten ſeien. Es ſei ziemlich bedenklich, wenn über den Fall der Aushebung 
des kommuniſtiſchen Generalſtabs in Halle das Gericht die Offentlichkeit aus— 
geſchloſſen habe. In dieſes Dunkel müſſe hineingeleuchtet werden. Für das Auf— 
treten von Spitzeln hätten ſeine Freunde Beweiſe, die ſie noch beibringen würden. 


Die Erhebungen des Ausſchuſſes dürften nicht zu lange hinausgeſchoben 
werden. Man ſollte die Anregung der Bildung von Unterausſchüſſen ins Auge 
faſſen, die mit beſtimmten Aufträgen nach Mitteldeutſchland entſandt würden. 
Ferner müßten die Berichte über die angeblichen Verſtümmelungen geklärt werden, 
durch die die Bevölkerung beunruhigt würde. Der Ausſchuß ſollte ſofort einen 
Unterausſchuß einſetzen, der in das Gebiet von Gröbers gehen und an Ort und 
Stelle Feſtſtellungen über die angeblichen Greueltaten treffen müſſe. Sämtliche 
photographiſchen Abbildungen müßten in der nächſten Sitzung den Ausſchußmit— 
gliedern zur Verfügung geſtellt werden. 


Der Staatskommiſſarfürdie öffentliche Ordnung Пг Weis— 
mann konnte keinen Widerſpruch zwiſchen den Ausführungen des Miniſters in 
der grünen Broſchüre und ſeinen Ausführungen finden. Er habe ausdrücklich 
ausgeführt — das würden die Herren Severing und Hörſing beſtätigen —, daß 
urſprünglich die Aktion als eine Aktion gegen gemeine Verbrecher, ganz gleich 
welcher politiſchen Richtung, gedacht geweſen ſei, ohne daß eine politiſche Idee 
dabei nur erwähnt worden ſei oder zugrunde gelegen habe. Erſt, als die Aktion 
eingeſetzt habe, habe ſich herausgeſtellt, daß die Kommuniſten die Säuberung des 

— Regierungsbezirks Merſeburg von verbrecheriſchen Elementen dazu benutzt haͤtten, 
— um der Arbeiterſchaft klar zu machen, es handle ſich um ihre Unterwerfung, und zu 
о? verſuchen, durch сте Gewaltaktion, ме Пе ибег дапз Deutſchland verbreiten 
— wollten, die Diktatur des Proletariats aufzurichten. Die Staatsregierung ſtehe 
durchaus nicht auf dem Standpunkt, daß es ſich nachher um verbrecheriſche Delikte 
gehandelt habe, ſondern, als der Aufſtand ausgebrochen ſei, habe es ſich allerdings 
um eine politiſch hochverräteriſche Idee gehandelt, ит mit Gewalt die Diktatur 
des Proletariats einzuſetzen und den kommuniſtiſchen Gedanken zum Siege zu 
— verhelfen. 
Е Er ſei деги бете, die Photographien bezüglich der Verſtümmelungen vorzu— 
— legen; daraus ergebe ſich in der Tat, daß einer Reihe von Schutzpolizeileuten die 
— Augen ausgeſtochen und die Naſen abgeſchnitten worden ſei. Es werde ſich nicht 
— beſtreiten laſſen, daß dieſe Photographien der Wirklichkeit entſprächen. Auch 
ſeien eine ganze Reihe Photographien von demolierten Häuſern vorhanden. 
| Зи {ешеш einleitenden Vortrage Бабе er keine Veranlaſſung gehabt, auf alle 
Einzelheiten einzugehen; er habe dem Ausſchuß einen Überblick für ſeine Arbeit 
geben wollen. Außerdem habe er bei dem früheren Unterſuchungsausſchuß er— 
Габтеи, daß man auf derartige Berichte der Regierung durchaus nichts gebe. Er 
ſtehe auf dem Standpunkt, daß der Ausſchuß ſich ſelbſt ein Bild von der Materie 
machen müſſe. Die Regierungsvertreter ſeien bereit, auf jede Frage zu antworten, 
пе hätten es aber zunächſt dem Ausſchuß überlaſſen wollen, ſich durch ſeine Bericht— 
erſtatter ein allgemeines Bild zu machen. 
Bereits wiederholt Бабе ег betont, daß er niemals während ſeiner Tätigkeit 
pitzel beſchäftigt habe. Durchaus unwahr ſei es, wenn behauptet werde, daß 
irgendwelche Spitzel in Mitteldeutſchland verwendet worden ſeien. Das ſei 
ötig geweſen, denn die Kommuniſten — ег verweiſe ит dieſer Beziehung 
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auf die Broſchüre von Dr Levy — hatten ſchon lange dangch, ден 
Befehl von Moskau auszuführen, um bei der erſten Gelegenheit mit © ewal 
hexvorzutreten. у ст * 
Er ſchlage die Annahme des Antrages des Abg. Ог von Dryander вот, 
ſich die Berſchlerſtatter zunächſt über das geſamte Material ein Bild machten 
die еиНртефеньен Anfragen ап die Vertreter der Regierungen richteten, die be 
willigſt Auskunft erteilen würden. — 
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Miniſterialdirigent Dr Беда ſtimmte dem Staatskommiſſar darin № 
durchaus бет, daß der vom Abg. Kilian angeführte Unterſchied nicht beſtehe. ег — 
Herflandlich haͤtten ме Regierungsvertreter ihre einleitenden Erklärungen auf, ein 
Mindeſtmaß beſchränkt; Пе hätten nur die Grundlage für die Ausſchußbeſchlüſſ р 
geben wollen. Er bitte die Berichterſtatter, die gewünſchten Akten ſchriftlich anzu⸗ — 
ſordern. Soweit es irgend möglich ſei, ſei er дети bereit, alles zuſammenzuſtellen. 
Das Polizeipräſidium in Berlin und ſeine Abteilung Та ſei mit den Unruhen in 
Nilteldeuſſchland in keiner Hinſicht befaßt geweſen. Er halte es Гат erforderlich, — й 
daß das Staatsminiſterium зи einem Anttage, der über Ме Aufgabe des Aus- 
chüſſes hinausgehe, Stellung nehme. Чет grundſätzlich bemerke er, daß в 
Mmiſter des Innern bereit ſei, т jeder Hinſicht Auskunft зи exteilen. Er bitte, 
daß die Akten im Miniſterium des Innern oder in den Geſchäftsräumen des 
Staatskommiſſars eingeſehen würden, da es ſich vielfach um laufende Sachen handle, 
ме oft auf Stunden nuür entbehrt werden könnten. Es werde dafür geſorgt werden, 
daß den Berichterſtattern Räume zur Verfügung ſtänden. 


Der Vorſitzende wies auf Artikel 25 Abſ. 2 der Verfaſſung hin, wonach 
die Gerichte und Verwaltungsbehörden verpflichtet ſeien, dem Erſuchen der Unter— 
ſuchungsausſchüſſe um Beweiserhebungen nachzukommen; die Akten der Behörden 
ſeien ihnen auf Verlangen vorzulegen. Danach habe der Ausſchuß das Recht, die 
Vorlegung jedes Aktenftückes зи verlangen, das ст für zweckdienlich halte. Sollte 
die Berichterſtatter auf Ablehnung ihres Erſuchens auf Vorlegung eines Aktenſtückes 
ſtoßen, ſo waͤre über dieſen Fall ет Beſchluß des Hauſes herbeizuführen. 


Abg. Drvon Dryander (Dy) bemerkte, er denke ſich ме Einſichtnahme т 
die Akten ſo, daß er in dieſen Tagen mit den beteiligten Referenten die Sache ein- 
gehend beſpreche, damit die Akten bereitgehalten bzw. eingefordert würden. Eß 
wverde ſich dann von ſelbſt ergeben, welche weiteren Akten noch gewünſcht würden. 
Er denke, bereits vor Pfingſten nach Merſeburg und Magdeburg зи fahren, und 
bitte, den Oberpräſidenten und Regierungspräſidenten зи benachrichtigen, um dort 
mit dieſen und den zuſtändigen Referenten zu ſprechen. ЕВ 


Зет Staatskommiſſarfür die öffentliche Ordnung Ог №618. — 
мани teilte mit, баб der ЗеНег der Meldeſtelle т Merſeburg erkrankt ſei; а |1 
gleichzeitig der politiſche Referent des Oberpräſidenten. Die Meldeſtellen, die Бет 
jedem Oberpräſidium eingerichtet ſeien und von den Regierungspräſidenten, Land— 
räten und Bürgermeiſtern die politiſchen Bexichte erhielten, ſeien verpflichtet, an 
den Staatskommiſſar зи berichten, außerdem Бабе der Miniſter einen Erlaß ай. 
ſämtliche Regierungspräſidenten gerichtet, daß über die politiſche Lage nur an den 
Staatskommiſſar зи berichten ſei, der den Miniſter unterrichte. Es entziehe ſich 
ſeiner Kenntnis, об nebenbei ем Oberpräſident als Reichsſtags- oder Landtags-⸗ 
abgeordneter die Gelegenheit benutze, um ſeinerſeits den Miniſter des Innern 
noch beſonders zu unterrichten. Er wiſſe ganz genau, daß der Oberpräſident von 
и verſchiedentlich an den Miniſter ſchriftlich und mündlich Bericht er— 

attet habe. | ей 


Abg. Drvon Dryander (Ри) führte aus, тай werde nicht umhin können, 
feſtzuſtellen, inwieweit die Zweiheit zwiſchen Staatskommiſſar und Эйищех 58 = 
Innern dazu geführt Бабе, daß еше ausreichende Information der dem аи {а = 
verantwortlichen Stelle darunter gelitten habe. Im Zuſammenhang damit ſei die 
ganze verfaſſungsmäßige Grundlage dieſes Zuſtandes nachzuprüfen. ет. 


Der Vorſizzende hielt es für das zweckmäßigſte, daß ſich die Bexichterſtatter 
in der nächſten Zeit mit dem ganzen Material befaßten. Über die Einzelheiten 
unterhalte man ſich am beſten ſpäter, insbeſondere über die vorzunehmenden Be— 
weisaufnahmen. — г 


‚ 969. Herrm ann (Friedersdorf) (Ра) bemerkte, Zweck der Бе 
Sitzung ſei es, die Richtlinien für die Unterſuchung kennen дм lernen. Dafü— 
nicht nur die Urſachen, ſondern auch die Wirkung und der Umfang des 9 
ſehr wichtig Beim Aufruhr hätten auch Ruſſen eine große 
geſpielt. Hier müſſe man eigentlich fragen, wie die Ruſſen dort би 
ſeien. Man höre z. B. jagen, daß пи Auswärtigen Amt 10 Ruſſen трат 
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© — zu — Das erſcheine ihm ſehr zweifelhaft. 
e e die Frage, in welchem Zuſammenhang die ruſſiſchen Kriege— 
gef enen⸗ und Interniertenlager mit der Aufruhrbewegung geſtanden hätten. Er 

ка ве um Aufklärung. 


Abg. Nehring (Оп) wies darauf hin, daß er mit ſeinem Vorſchlag, neben 
— Berichterſtattern an Ort und Stelle einen Unterausſchuß mit Erhebungen зи 
beauftragen, eine ſelbſtändige Ermittlung und eine ſchleunige Erledigung Фет Unter⸗ 
ſuchung bezweckt habe. Wenn die Berichterſtatter ſich mit der ganzen Sache zu be— 
faſſen hätten, dann werde das eine recht geraume Zeit dauern. Allerdings ſei nicht 
zu verkennen, daß die Einheitlichkeit größer ſei, wenn von den Berichterſtattern die 
nötigen Direktiven gegeben würden. Sein Vorſchlag ſei nicht ſo auszulegen, daß 
fämtliche Strafakten der Sondergerichte geprüft werden ſollten, ſondern ет habe ſich 
die Tätigkeit der Unterausſchüſſe шт die Gebiete Mitteldeutſchlands als unter— 
ſtützend neben der Berichterſtattertätigkeit gedacht. 

Von großem Intereſſe {ет es, зи erfahren, племе[ Waffen nach den März— 
unruhen von 1920 in dem Unruhegebiet beſchlagnahmt worden ſeien. Vielleicht 
könnte auch gleichzeitig damit oder ſpäter im großen und ganzen darüber Auskunft 
gegeben werden, wie in den einzelnen Gebieten die Polizei ſtationiert ſei. Es be— 
ſtehe die Frage, ob es nicht möglich ſei, die in Betracht kommenden Gebiete mit 
Polizei zu beheben. 


Der Vorſitzende hob hervor, die Ausführungen der verſchiedenen Redner 
— hätten ergeben, daß man die Aufgabe des Ausſchuſſes von den verſchiedenſten Ge— 
ия. ſichtspunkten aus anfaſſen könne. Man шие es vermeiden, Dinge зи behandeln, 
die nicht im Zuſammenhang mit dem Aufſtand ſtänden, ſonſt werde man mit der 
Unterſuchung nicht fertig. Das liegt vor allen Dingen nicht im Intereſſe der 
Parteien, die den Antrag auf Einſetzung des Unterſuchungsausſchuſſes geſtellt 
hätten. Er bitte daher, den Rahmen der Beweisaufnahme nicht zu weit zu ſpannen. 
Das Unmittelbarſte der Unterſuchung ſcheine ihm zu ſein, nicht die Maßnahmen 
zu unterſuchen, die die Regierung gegen den Aufſtand getroffen habe, ſondern zu— 
nächſt einmal die Unterſuchung der Maßnahmen, die zur Einleitung des Aufſtandes 
von gewiſſen Perſönlichkeiten, eventuell auch politiſchen Parteien getroffen ſeien. 
Ob man der Regierung einen Vorwurf machen wolle, daß ſie den Aufſtand nicht 
rechtzeitig erkannt habe, daß ihre Maßnahmen ungenügend geweſen ſeien, möge 
vorläufig ganz dahingeſtellt bleiben. Bevor man Ме Maßnahmen der Regierung 
gegen den Aufſtand unterſuche, müſſe man feſtſtellen, wer den Aufſtand gemacht 
habe, welche Perſonen und eventuell welche Parteien daran beteiligt geweſen ſeien. 
Er glaube, daß ſich aus den Regierungsakten, auch wenn ſie ſorgfältig geführt ſeien, 
nicht ein völlig klares Bild über dieſe Sache ergeben werde. In dieſer Beziehung 
ſei noch manches aufzuklären. Er weiſe darauf hin, daß in der Broſchüre des 
Dr Levy geſagt werde, diejenigen, die heute über ſeinen Verrat ſchrieen, ſollten 
dankbar für das ſein, was er nicht geſagt habe, ſtatt über das zu zetern, was er 
geſagt habe. Aus dieſen Worten ergebe ſich, daß Dr Levy nicht alles über Ме Ur— 
ſachen des Aufſtandes geſagt habe, was er wiſſe. Der Unterſuchungsausſchuß werde 
verpflichtet тет, eventuell ſein Augenmerk darauf zu richten, was das für Dinge 
geweſen ſein mögen, die Dr Levy mit Rückſicht auf ſeine frühere Partei verſchwiegen 
habe. Er behalte ſich nach dieſer Richtung Anträge nach den Ausführungen der 
Berichterſtatter vor. 

Er ſchlage vor, daß die Berichterſtatter zunächſt mit der Durchſicht der Akten 
begännen, die ihnen hier vorgelegt würden, und daraufhin ihre Vorſchläge machten. 
Das werde nicht ausſchließen, daß gleichzeitig ein Unterausſchuß die Gebiete be— 
reiſe. Er halte es aber für richtig, ihn nicht zu ſtark zu beſetzen. Nach Pfingſten 
könne dann nach dem Ergebnis der getroffenen Feſtſtellungen eine weitere Be— 


ſchlußfaſſung erfolgen. 


* Abg. Liebknecht (054) Мей die Einſetzung eines Unterausſchuſſes jetzt für 
undpraktiſch; ег könne jetzt noch nicht überſehen, welches Material gebraucht werde. 
Es würde unter Umſtänden doppelte Arbeit entſtehen. Заз richtigſte wäre es, wenn 
| die beiden Berichterſtatter, oder vielleicht noch ein dritter, das vorhandene und 
ſchleunigſt zu beſchaffende Material aus Magdeburg und Merſeburg prüften, Bericht 
darüber erſtatteten, und daß dann eine weitere Beſchlußfaſſung erfolge. Die Arbeit 
des Ausſchuſſes müſſe durchaus ſelbſtändig ſein. Es habe ihn etwas befremdet, daß 
gerade der Staatskommiſſar gewiſſe Vorkommniſſe ſchon als Tatſache hingeſtellt 
habe, bezüglich deren noch feſtgeſtellt werden müſſe, ob Пе Tatſachen ſeien. Das ſei 
$ — — ее бтивеииоРи — Dem — 
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hauptung nachgeprüft werden, daß der ganze Aufſtand von kommuniſtiſcher Seite 
опдедеНен worden ſei Ahnlich Педе es bezüglich der Verwendung von Spiveln 
In der Außerung des Staatskommiſſars, die рвы А Spitzeln ſei да: 
п notig geweſen, liege ст Unterton, als об in anderen llen die Verwendung 
роп Spibeln ибна geweſen ſei. Die Ausführungen im Ausſchuß hätten geze 
n welser Richung anſeinend die überwiegende Mehrheit des Ausſchuſſes ihre 
Tangten зи entfalten beſtrebt ſei. Gerade deshalb hätten ſeine Freunde das weſent · 
lichſte Intereſſe daran, daß das Material, insbeſondere auch alles Geheimmaterial 
ии ſodenanme Bandatien, reſtlos дих Verfügung geſtellt werde. und daß auch 
beamieie Zeugen, die зи vernehmen ſeien, рой ihrer Schweigepflicht enthunden 
werden muͤßten. Mit Rückſicht auf Ме Erfahrungen пи früheren Unterſuchun A 
аи фив hatten Гете Freunde Bedenken getragen, ИФ überhaupt ап dem Ausſchuß 
зи beielligen. Von dem Gang der Ermittlungen werde es abhängen, wie weit hre 
Stellungnahme beeinflußt werde. | в - 


Der Staatskommiſſarfür die öffenthiche Ordnung Ог №218 2 
mann brachte noch einmal zum Ausdruck, daß die Staatsregierung bereit ſei, ihr 
Material reftlos zut Verfugung зи ſtellen. Die Unterſtellung weiſe er aufs ſchärfffte 
zurück, daß in ſeiner Außerung, die Verwendung von Spitzeln ſei дат nicht nötig 
gewefen, ет Unterton gelegen БаНе, als wäre Пе Ве anderen Aufſtãnden nöt 
geweſen. Er Бабе damit пит zum Ausdruck bringen wollen, daß es дат keine 


=”. 





Sinn gehabt Бане, ſich überhaupt irgendwelcher Spitzel дм bedienen, um auf — о 
Aufſtand einzuwirken, denn die Сфиро ſei kaum einmarſchiert geweſen, als ein — 
раат Stunden darauf der Aufſtand ausgebrochen ſei. Damit ет objeltiver ich 
zuſtande komme. Бабе er ſich gegen den Vorwurf gewehrt, als Бане er nich 
genügend vorgetragen, а was objektiv feſtſtehe. Das ſolle gerade der chuß 
eſtelen. Trosdem müſſe man die Anſicht der Staatsregierung hören. Es werde 
ſich nicht umgehen laſſen, daß сх ſeine Meinung zur Geltung bringe; wie der 
Ausſchuß Пе bewerte, ſei deſſen Зафе. — 


Abg. Ог Krüger-Allerheiligen (Оп) fragte ап, ob ſich der Ausſchuß 
ſeine Auffaſſung зи eigen mache, daß der Bericht Бег Regierungsvertreter nicht 
vollkommen befriedigt Бабе, ſondern daß er Бе, auch über den örtlichen Umfang 
мы materielle Wirkung 528 Aufſtandes einen Bericht ег С{еа тедегияв ди — 
erhalten. — 


Der Vorſitzende erwiderte, dieſe Feſtſtellung könne ей аш Schluß der 


Ausſprache vorgenommen werden. — * * | 


Abg. Liebknecht (05а) hielt её vielleicht doch für поно, darauf ео 
дебет, ob tatſächlich eine Differenz zwiſchen den Ausführungen der Dentſchrift — 
der Regierung und den heutigen regierungsſeitigen Ausführungen vorliege dee 


nicht. Зепп man der Auffaſſung ſein ſollte, daß dieſe Differenz nicht vorliege 


— 


wũrde man weiter зи prüfen haben. об её пбид ſei. daß Ме ЭЧедлегииа 6088 
Material für те Auffaſſung beizubringen Бабе, daß nur gegen verbrecherihe 
Elemente das Einichreiten der Sicherheitspolizei geplant geweſen ſei. — 


КГА. 53 - 


Сш Antrag auf Schluß Бег Ausſprache шие аидепошшей. 


Зет Vorſitzende ſtellte feſt, daß der Antrag des Abg. Ог von Dryander 
daß den Berichterſtattern die geſamte Berichterſtattung des Regi а 
ш Merſeburg und 58 Oberpräſidenten in Magdeburg ſowie Ме Korreſpondeng 
wiſchen dem Miniſter des Innern und dem Staatskommiſſar für die öffentliche 
Ordnung und ferner noch еше ganze Anzahl anderer Materialien zugänglich 
gemacht werden ſollten, dadurch überflüſſig geworden ſei, daß Ме Regierung⸗— 
vertreter erklärt hätten, daß das geſamte Material dem Ausſchuß zugänglich 
gemacht werden ſolle. Dasſsſelbe gelte von den Anträgen des Ба. Liebkne 


bezũglich der Geheimakten des Staatskommiſſars ип des Auswärtigen Amis F 
Der Antrag Kilian, dem Unterſuchungsausſchuß die photographiſchen Aufnahmen — 
ũber Ме Verſtümmelungen uſw vorzulegen, erledige № gleichfalls dadurch, daß — 
ſich der Staatskommiſſat Фазы bereit erklärt Бабе. — > 
Es blieben пит die Anträge übrig, Ме Berichterſtatter mit einer genauen — = 
Unterſuchung und Berichterſtattung зи beauftragen und степ Unterausſchuß етди- — 
jesen der ап Ort und Stelle Unterſuchungen vornehme und auch die Снайен —— 
der Sondergerichte einſehe, ſoweit ет es Гат erforderlich halte. Die Berichterſiatler р 


БаНеп ſelbſt angeregt, den Unterausſchuß ей dann einzuſetzen, wenn ihren 
Bericht erſtattet hätten. Danach könne verfahren werden. Ss bliebe — — 
ũbrig, ме Berichterſtatter Dr von Dryander und Liebknecht mit Бег t des 





Waterials зи beauftragen. die dann dem Ausſchuß Vorſchläge für die welere — 
Beweiserhebung зи unterbreiten hätten. Er nehme ап, daß der Ausſchuß dan 
einverſtanden ет. 2 — авт. 
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Hierauf erſtattete Abg. Огоои Dryander Bericht über ме von ihm an -⸗· 
geſtellten Unterſuchungen. Er führte folgendes aus: — 


Der Auftrag, den mir der Unterſuchungsausſchuß in ſeiner Sitzung vom— 
9. Mai ее Е Бар ging dahin, das bei den Behörden, insbeſondere beim Miniſter 
des Innern, dem Sigatskommiſſar für die öffentliche Ordnung, dem Ober⸗ 
präſidenten in Magdeburg und dem Regierungspräſidenten in Merſeburg vor— 
handene Attenmateral einzuſehen, mit den beteiligken Beamten зи verhandeln und 
damit Grundlagen zu ſchaffen, auf denen die Arbeiten des Unterſuchungs⸗ 
qusſchuſſes aufgebaut werden können. Ich Бабе mich auf die vier genannten 
Stettén beſchränken müſſen, ohne auch bei ihnen meine informa— 
от фе Tätigkeitabſchließen zukönnen. Daraus ergibt ſich, daß mein 
heutiger Bericht nur ein beſchränktes Bild zu bieten vermag. Er ſtützt ſich 
ausſchließlich auf die amtliche Information durch die genannten Stellen, deren 
Nachprüfung ſich der Unterfuchungsausſchuß in vielen Hinſichten nicht verſagen 
wird. Es mag ſehr wohl ſein, daß das Bild durch weitere Erhebungen in einer oder 
der anderen Hinſicht in eine andere Beleuchtung gerückt wird. 

Mein Bericht bemüht ſich, das Exrgebnis der Unterſuchungen 
rein ſachlich darzuſtellen und von Urteilen abzuſehen. Meine Aufgabe erblicke 
$ darin, auch Fehler, die etwa gemacht ſind, objektiv зи ſchildern, ши auf diee 
Weiſe dazu beizutragen, daß die umfaſſende Arbeit des Unterſuchungsausſchuſſes ме 
ſich ройнь пи Intereſſe des Staats und unſeres пи Staat organiſierten Volks aus— 55 
virkt. Dabei war die allſeitig anerkannte ЗаНафе zu berückſichtigen, daß das Auf— — 
ruhrgebiet durch die ſchnelle Entwicklung ſeiner Induſtrie, durch das Entſtehen 
großer und größter Kriegsbetriebe, durch den Zuzug Zehntauſender von Fremden, 
уе Паф auch ausländiſchen Arbeitskräften, durch die Rückwirkung dieſer Dinge auf 
die gefamte Bevölkerung und ihren überkommenen Verhältniſſen der beſonderen 
ſozialen Fürſorge und des beſonderen polizeilichen Schutzes der Staatsregierung 
naturgemäß beſonders bedürftig iſt. 

Meines Erachtens hat eine Denkſchrift des Regierungspräſidenten in Merſe— 
бита recht, wenn fie davon ausgeht, daß die Urſachen des Oſteraufruhrs 1921 in Че 
ме Bewegungen der letzten Jahre, insbeſondere in die Märzunruhen 1920 zurück— и. 
führen. Infolgedeſſen Бабе 14 den Arbeitsſtoff т folgende drei Зее gliedern ди — 
ſollen geglaubt: 

a) Welches Bild bot das Aufruhrgebiet den Organen der Staatsregierung 
beim Abſchluß der Märzunruhen 1920 und wie hat ſich dieſes Bild bis 
zum Beginn des Aufruhrs 1921 weiter geſtaltet? 

Was haben die Organe der Staatsgewalt dieſem Bilde gegenüber getan, 
um in vorbeugender, abwehrender und aufbauender Arbeit das Gebiet 
normalen Verhältniſſen zuzuführen und neue Unruhen zu vermeiden? 
Wie war ein neuer Aufruhr möglich, wie hat er ſich vollzogen, wie und mit 
welchem Erfolg iſt er unterdrückt worden? 

Заз Material über die Zuſtände des Gebiets ſeit Frühjahr 1920 Бабе ich in 
erſter Linie in den Akten des Herrn Staatskommiſſars für die öffentliche Ordnung, 
insbeſondere in den zuerſt faſt täglich ausgegebenen, namentlich auf den Berichten der 
Meldeſtelle in Magdeburg beruhenden Lageberichten gefunden. Daneben kam vor— 
nehmlich die Regierung Merſeburg in Betracht. Im Miniſterium des Innern war, 
wie ши von vornherein geſagt wurde, verhältnismäßig wenig Material vorhanden. 
Das gleiche ſcheint nach meinen bisherigen Eindrücken von dem Oberpräſidium 
Magdeburg zu gelten, wo das Material, ſoweit ich ſehen konnte, bei der ſelbſtändig 
zeichnenden, in den Apparat des Oberpräſidiums nicht eingegliederten, aber gleich— 
zeitig dem Oberpräſidenten und dem Staatskommiſſar unterſtellten Meldeſtelle in 
großem Umfange konzentriert iſt. Ich komme darauf noch zurück. 

Aus dem Material des Herrn Staatskommiſſars ergab ſich von den Zuſtänden 
des Aufruhrgebiets folgendes Bild, das ich ohne Nachprüfung hier einfach wieder— 
zugeben ſuche: Anfang April 1920 hätten ſich große Waffenbeſtände zweifellos in 
unberufener Hand befunden. Nur ein kleiner Teil der Waffen ſei eingezogen. Eine 
freiwillige Abgabe ſei nach Abſchluß der militäriſchen Operationen unwahrſcheinlich. м 
Заз Vorhandenſein von Großkampfwaffen in Suhl und anderen Orten komme — 
erſchwerend hinzu. Am 7. April wird das Vorhandenſein von feſten — 
Organiſationen roter Kampfelemente feſtgeſtellt, еше durch— 
greifende Entwaffnung der Bevölkerung könne nur durch energiſches Einſetzen der 
Polizei und Reichswehr herbeigeführt werden. Ein ſofortiges Hervortreten ſtarker 
roter Kräfte mit Waffen, auch mit Großkampfwaffen Тег jederzeit möglich. 

Zentren ſeien die Leunawerke, Ме Bitterfelder Werke, das Mans— 

felder Gebiet und das Gebiet von Suhl-Zella-Mehlis. Зе Folgezeit — 
bringt warnende Ereigniſſe wie den Bankputſch in Sangershauſen ам о 
15. Mai 1920, der пи Anſchluß аи eine kommuniſtiſche Verſammlung ſtattfindetee. 
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Der Oberpräſident entſendet zwei Beruhigungskommiſſare, erklärt 194 aber zu 
polizeilichen Maßnahmen zurzeit außerſtande, da der Mansfelder Kreis ein 
Pulvberfaß ſei, das keine Belaſtungsprobe ertrage. Am 18. Mai werden in einer 
ее der Я.В. und 5е И. 6.3. Aufruhrpläne für die 

eit ſofort nach den Reichstagswahlen beſchloſſen. Der Beſchluß enthält unter 
anderem die Beſtimmung, daß Kriegsinvaliden durch Demonſtrationen die Polizei 
zum Schießen veranlaſſen ſollen. Inzwiſchen ſolle ſich der Kampf der Polizei mit 
kampffähigen Leuten ай anderer Stelle entwickeln. Am 31. Mai erſtattete die 
Meldeſtelle in übereinſtimmung mit dem Urteil des Oberpräſidenten Hörſing 
folgenden Bericht: Eine unmittelbare Rechtsgefahr beſtehe zurzeit nicht, 
immerhin aber beſchäftigen ſich kleinere Kreiſe, die ſich инет allen möglichen 
harmloſen Verbänden zuſammenfinden, mit dem Gedanken ап eine gewaltſame 
Umwälzung; zu ihnen gehören im weſentlichen ehemalige Offiziere. Perſonen von 
irgendwelcher politiſchen Bedeutung ſtehen nicht dahinter. Dieſe Beſtrebungen, 
heute noch ohne weſentliche Bedeutung, bedürften ſchärfſter Beobachtung, da ме ^ 
Gefahr nicht von der Hand zu weiſen ſei, daß ſie bei Eintreten beſonderer Ereigniſſe 
weitere Kreiſe erfaſſen könnten. Auch ſei zu bedenken, daß ſelbſt eine rechtsputſchi— 
ſtiſche Unternehmung, bei der an ſich von einer ernſtlichen Gefährdung der Ver— 
faſſung nicht die Rede ſei, die unheilvollſten Folgen für die nächſte Zukunft haben 
müſſe, da ſie eine Reaktion von links auslöſen würde, deren Verlauf nicht abzuſehen 
ſei. Auch eine un mittelbare Linksgefahr ſei фот den Wahlen nicht зи 
befürchten. Зет den Führern der Я. P. D. und der Ц. S. P. D. zeige ſich im Gegen— 
teil еше ausgeſprochene Angſt davor, was von einzelnen ihnen aus der Hand 
gleitenden Parteigruppen begangen werden könne. Anders würden die Verhältniſſe 
nach den Wahlen liegen, wenn dieſe, wie зи erwarten, eine nicht unbedeutende Ver— 
ſchiebung nach links und nach rechts ergeben würden. Dann müſſe mit der Möglich— 
lichkeit von Unruhen gerechnet werden, doch ſei die Organiſation der Linksradikalen 
nach Anſicht des Oberpräſidenten Hörſing noch nicht ſoweit vorgeſchritten, daß ein 
gewaltſamer Austrag unmittelbar nach den Wählen зи befürchten ſei. Auch ein 
etwaiger Sieg der ruſſiſchen Bolſchewiſten werde von größtem Ein— 
fluß ſein. Oberpräſident Hörſing vertrete den Standpunkt, daß es Unbedingt 
geboten ſei, alsbald пад den Wahlen die Entwaffnung mit 
den allerenergiſchſten Maßnahmen reſtlos durchzuführen. Immer 
wieder betonen die Lageberichte das Vorhandenſein ungeheuerer 
Waffenmaſſen; neben den Induſtriezentren verfüge über ſie auch 
das flache Land. Vielfach hätten ſich Bauern und Gutsbeſitzer zum 
Selbſtſchutz in ihren Beſitz geſetzt, doch könnten in manchen Fällen 
bei ihrer Beſchaffung auch reaktionär putſchiſtiſche Gedanken mitgeſpielt haben. 

Am 11. Juni 1020 ſtellt Oberpräſident Hörſing feſt, daß ein Morgenartikel der 
„Deutſchen Tageszeitung“ über die Organiſation der Roten Armee nicht einer 
ſachlichen Grundlage entbehre. Er werde in vielen Kreiſen alarmierend wirken. 
Зе Meldung ſcheint die Ausfühtungen des Abg. Graef (Anklam) пи Landtag 
zu beſtätigen und im Widerſpruch zu den Ausführungen des Miniſters Severing 
vom 15. April 1921 (Stenogr. Ber. S. 254) zu ſtehen. Die Nachrichten der 
„Deutſchen Tageszeitung“ vom 20. März 1921, Nr 133, werden von dem 
Herrn Reichskommiſſar für die öffentliche Ordnung unter dem 12. April 1921, 
Rk. 35, S.6, ausdrücklich beſtätigt. Der frühere Miniſter Severing wird darüber 
zu vernehmen ſein, auf welchen Grundlagen er gegenüber dieſen Beſtätigungen ſeine 
Landtagsausführungen vom 15. April 1921, S. 261, aufgebaut hat. 


Am 15. Juni 1920 wird berichtet, daß die Sipo bisher 3000 Gewehre und 30000 
Schuß Munition eingezogen habe. Nach Militärbericht befänden ſich noch min— 
deſtens 16000 Gewehre und rund 600 Maſchinengewehre пи 
Merſeburger Bezirk. Am 21. Juni wird ein an das Juſtizminiſterium gerichtetes 
Schreiben des Oberſtaatsanwalts bei dem thüringiſchen Oberlandesgericht vom 
12. Juni erwähnt, der die vom Oberpräſidenten angeregte Entſendung eines 
Staatsanwalts nach Schleuſingen, Suhl und Schmalkalden im Hinblick auf die 
haarſträubenden Zuſtände als zwecklos bezeichnet, zumal der Oberpräſident 
„nicht beabſichtige, zurzeit zur Wiederherſtellung der Ordnung weitere 
Maßnahmen zu treffen“. Die Korreſpondenz Oberſtaatsanwalt-Juſtizminiſter— 
Oberpräſident wird einzuſehen ſein. Dem Herrn Oberſtaatsanwalt erſcheine not— 
wendig, ſofort, eventuell mit bewaffneter Macht, Ordnung zu ſchaffen, um auf dieſe 
Weiſe erſt den Gerichten ihre Tätigkeit zu ermöglichen. Die Mitglieder der 
bürgerlichen Parteien ſtänden ſo unter dem Druck linksradikaler 
Elemente, daß ſie nicht wagen könnten, gegen deren Untaten als Zeugen auf— 
zutreten. berpraſ dent Hörſing will deshalb Vertrauensleute zur Erkundung der 
Zuſtände in die betreffenden Kreiſe ſenden und nach einigen thüringiſchen Orten 
Sipo ſchicken. Er betont freilich, daß die Lage in Mitteldeutſchland au enblick— 

ИЯ zu Beſorgniſſen фетиеи Anlaß geb — 
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Am 95. Juni 1920 wird das Leunawerk ſtillgelegt, von Фет Einſatz der 
Techniſchen Nothilfe und der Sipo aber mit Zuſtimmung des Werks und des ber = J 
prafidenlen Abſtand genommen, weil die Arbeiter für dieſen Fall gedroht haben. 
das Werkin die Luft zuſprengen. 

Am 7. Juli 1920 berichtet das Wehrkreiskommando Dresden über militä— — 
riſche Ubungen roter Verbände und empfiehlt energiſches Eingreifen der 
ſächſiſchen Regierung. Am 28. werden auch in Halle Vorbereitungen zur 
Aufſtellungeinerroten Kampftruppe, feſtgeſtellt, wobei es ſich in 
erſter Linie um örthliche Kampforganiſationen handle. Die Liſten über 
Meldungen, die dieſen Organiſationen zugrunde liegen, würden dem Leiter 
Arbeiterſekretär Lemk zugeleitet, den Ме dem Landtag vorgelegte grüne 
Denkſchrift des Miniſters des Innern als eine Art Oberleiter der kommuniſtiſchen 
Aktion nennt. Beſonders wichtig ſeien Sportvereine, für die Jugend, die 
. зи einem Sportkartell in Halle, zuſammengeſchloſſen, mit der Kampf— — 

oxganiſation in engſter Fühlung ſtehen. Groͤßere Verbände ſollen zunächſt nicht де — 
ſchaffen werden. Die einzelnen Betriebe, Berufsgruppen und Зет» м. 
ет пе ſollen inſichgeſchloſſen bleiben. Am 21. September folgt die Aus— 
rufung бег Roten Republik in Köthen unter Offnung der Ge— 
Гаицит | | е. 

Als nächſten Lagebericht fand 14 erſt den vom 17. Dezember 1920. Er betraf 
die Ausweiſung des Kommuniſten Stern aus Halle, der ſchon ии Ruhrgebiet — 
und anderen Teilen Deutſchlands als kommuniſtiſcher Propagandiſt gewirkt hatte und 
unter deſſen Führung nach der Spaltung innerhalb der Unabhängigen Partei eine 
Vande 14 gewaltſam des Redaktionsgebäudes der Unabhängigen Zeitung be— 
mächtigte. Es heißt weiter: In einer Zeit, wo harmloſe Oſtjuden ausgewieſen 
werden müſſen, weil Deutſchland weder Wohnung noch Nahrung für Ausländer hat, 
kann es unmöglich geduldet werden, daß ein Ausländer ungeſtört in Deutſchland 
bleibt, deſſen Hauptbeſtreben dahin zielt, еше gewaltſame Verfaſſungsänderung 
durchzuſetzen und die Diktatur des Proletariats mit Gewalt zu errichten. Dem 
Druck der kommuniſtiſchen Arbeiterſchaft, die aus Anlaß der Ausweiſung den 
Generalſtreik шт Halle verkündet Бабе, dürfe nicht nachgegeben werden. Taftſachlich 
iſt der Streik auch nur von ganz kurzer Dauer geweſen. 


Am 9./10. Januar 1921 wird erwähnt, daß es auch in Mittel— 
deutſchland дате. Wenn die Bewegung auch zunächſt wirtſchaftlichen 
Charakter Наде, ſo heiße es die Lage verkennen, wollte man be— 
ſtreiten, daß die örtlichgetrennten Borgänge und Bewegungen 
in den verſchiedenen Teilen des Reiches unter einheitlicher 
Leitung und nach einem einheitlichen Plan vor ſich gingen. Alles 
deute darauf hin, daß auf linksradikaler Seite der Wille 
beſtehe, in der allernächſten Зе zu einem Generalſtreik 
in Deutſchland oder дит mindeſten doch in Nord- und Weſtdeuiſch— 
land зи gelangen, der den gewaltſamen Endkampf дит Er— 
reichung der bolſchewiſtiſchen Ziele einzuleiten habe. Am 
12. Januar wird der perſönliche Eindruck des Oberpräſidenten 
Hörſing in Halle wiedergegeben, wonach die gFegen wärtige Bewegung 
reinwirtſchaftlicher Natur ſei. Am 14. Januar wird die fieberhafte 
kommuniſtiſche Bearbeitung der mitteldeutſchen Sipo und Reichsſswehr ge— 
meldet; zahlreiche Zettel ſeien verteilt mit Aufſchriften wie etwa der folgenden: 
Soldaten, Unteroffiziere, ſchafft revolutionäre Soldatenräte zur Kontrolle der 
Machenſchaften euerer reaktionären Offiziere! oder: Kameraden, wählt Soldaten— 
räte, nehmt euer Schickſal ſelbſt in die Hand, folgt dem Beiſpiel euerer heldenhaften 
Kieler Kameraden vom 6. November 1918 uſw. Die ganze Hetze in Mitteldeuiſch— 
land laufe offenſichtlich auf die Vorbereitung einer ſchleunigſt ins 
Werkzuſetzenden Aufſtandsbewegung hinaus. Anfang Februar folgen 
ме Kommuniſtenverhaftungen in Stendal und Magdeburg. 
Die Geſtändniſſe der verhafteten Kommuniſten und das Бег den 
Durchſuchungen vorgefundene Material laſſen nach Anſicht der Meldeſtelle eine Um- 
ſturzorganiſation von größter Bedeutung erkennen. Am 6./7. Fe— 
bruar wird gegenüber den fortgeſetzten linksradikalen Meldungen, die die angeblichen 
kommuniſtiſchen Vorbereitungen nur als lächerliche Phantaſieprodukte bezeichnen, 
ausdrücklich feſtgeſtellt, daß ет allgemeiner Gewaltſtreich zur Ein— 
führung der Diktatur des Proletariats — „vermutlich auf Be— 
fehl Moskaus“ — geplant ſei. Die Vorgänge in Stendal, Magdeburg und 
Frankfurt а. M., wo man große Beſtände von Sprengmittelnund Bomben 
gefunden habe, ſowie die Aufdeckung kommuniſtiſcher Kampforganiſationen im 
Ruhrgebiet laſſen dies klar erkennen. Es heißt da wörtlich: Geſtern, alſo am 
5. Februar 1921, meldete der Oberpräſidentin Magdeburg, daß in Halle 
eine bedenkliche Gärung ſich bemerkbar mache, иль daß ет täglich mit dem 
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vorgelegt ſind, Бабе 14, wohl weil einige fehlten, nichts über ein Ereignis gefunden, к 2 


das die kommuniſtiſche Bewegung auf Umſturz der Regierung und Verfaſſung 
zweifellos innerhalb des Bezirks erheblich verſchärft hat. Das iſt der Parteitagin 


ба[е шН dem Aufttelen des тийИфен Boiſchewiſten Sindjew und der Spal — 





kung der U.Sd, deren Anhänger im Bezixk Merſeburg 5 — { 


weitaus größten Зе in das kommuniſtiſche Lager über— 
gegangen fſind. Nach der Angabe des Herrn Miniſters im Landtagſſnd20 4 500 
kömmuüniſtiſche Stimmen м Bezirk бег der Preußenwahl ab— 


gegeben worden. Zur etwas allgemeineren Illuſtration Гаде ich aus einer Dar⸗ 


ſlellung des Reichskommiſſars für Überwachung der öffentlichen Ordnung folgendes 
hier ein: 

„Die Vereinigte Kommuniſtiſche Partei Deutſchlands (V. K. P. D.) iſt ап: 
läßlich des Parteitags der Unabhängigen in Halle im Herbſt 1920 
gegründet. Damals trennte ſich der linke Flügel der Unabhängigen von 
deren rechten Flügel und vereinigte ſich mit der bisherigen Kommuniſtiſchen 
Partei zur V.K. P. D. Die V. K.P. D. Ш der kommuniſtiſchen Internationale 
angeſchloſſen und erkennt deren Leitſätze und Statuten, wie Пе пи Juni Auguſt 1920 
in Moskau auf dem zweiten Kongreß der kommuniſtiſchen Internationale beſchloſſen 
worden ſind, ап. Vanach verfolgt ſie folgendes Ziel: „Mit allen Mitteln, 
auch mit den Waffen ти der Hand, {1г 5еп @1штд Бет тифет= 
nationalen Bourgeoiſie und Тит die Schaffung einer inter— 
nationalen Sowſjetrepublik als Üübergangsſtufe zur vollen 
Vernichtung des Staates zu kämpfen. Die kommuniſtiſche Inter— 
nationale hält die Diktatur des Proletariats für das einzige 
Mittel, das die Möglichkeit gibt, die Menſchheit von den Greueln des 
Kapitalismus zu befreien. Die kommuniſtiſche Internationale unterſtützt 
voll und ganz die Eroberungen der großen proletariſchen Revolution т 


Rußland und ruft die Proletarier der ganzen Welt auf, denſelben Weg зи gehen. 


Die kommuniſtiſche Internationale verpflichtet ſich jede Sowjetrepublik 
zu unterſtützen, wo immer ſie auch geſchaffen wird.“ Aus den Leitſätzen 
(abgedruckt im Verlag der kommuniſtiſchen Internationale, Hamburg 1920) über 
die Rollen der Kommuniſtiſchen Partei in der proletariſchen Revolution iſt 
folgendes anzuführen: „Das Weltproletariat ſteht nach der Anſicht der 
Moskauer Internationale jetzt vor entſcheidendem Kampfe. Die 
Epoche, die augenblicklich durchlebt wird, iſt die Epoche der direkten Bürger— 
kriege. In allen Ländern, wo es eine bedeutende Arbeiterbewegung gibt, ſteht 
die Arbeiterklaſſe vor einer Reihe erbitterter Kämpfe mit der Waffe in der Hand— 
Mehr als je braucht die Arbeiterklaſſe ſtraffe Organiſationen. Unermüdlich 
muß ſich jetzt die Arbeiterklaſſe für die Kämpfe vorbereiten, um 
keine einzige Stunde der koſtbaren Zeit zu verſäumen.“ Die Reſolution 
Däumig-Stöcker auf dem Hallenſer Parteitag ergibt, daß die deutſche Kom— 
muniſtiſche Partei ſich ganz auf dieſen Standpunkt der Dritten Internationale ge— 
ſtellt hat. Зи Sachſen Бабе der Kommuniſt Henke рот einiger Zeit in einer Mit— 
gliederverſammlung der V. K. P. D. in Leipzig erklärt: „Die Schaffungeiner 
gut ausgerüſteten Roten Armee ſei notwendig. Eine der wich— 
tigſten Aufgaben ſei, die Führer der Gegner bei Beginn der Unruhen unſchädlich 
zu machen; denn der Bürgerkrieg in Deutſchland ſei unvermeid— 
lich. Die ruſſiſche Rote Armee Небе зит n бег 
Феи фен ſchlachtbereit.“ Ст ſchloß ſeine Ausführungen mit den Worten: 
„Es lebe der Terror, es lebe das Bürgertum!“ Der kommuniſtiſche Auf— 
ruf zur Preußenwahl аш 20. Februar (ſiehe „Rote Fahne“ У 78 vom 
16. Februar 1921) gibt als Wahlparole der 3. K. P. D. den Kampf für die Diktatur 
des Proletariats aus. Nach der Wahl ſchrieb ſie mit Vorſtößen gegen die Mehr— 
heitsſozialiſten, daß das Wahlreſultat nur einen ſehr mangelhaften Anhaltspunkt 
für den Aufmarſch unter dem Stoße der wirklichen Aktion abgebe. Die mehrheits— 
ſozialiſtiſche Auffaſſung, daß das Schreckgeſpenſt der bolſchewiſtiſchen Revolution 
nunmehr gebannt ſei, treffe nicht zu. Die V. K. P. D. ruͤſte ſich пи Feuer der 
Aktion, die Maſſen für den Kommunismus зи gewinnen. Unter den Zentren 
der kommuniſtiſchen Bewegung nennt der Bericht Mitteldeutſch— 
land (Provinz Sachſen) mit den Hauptzentren Halle (33000 Stimmen), 
Erfurt (10000 Stimmen) und Bitterfeld (18000 Stimmen). 


Die м gleicher Richtung gehenden Artikel kommuniſtiſcher Zeitungen 
ließen ſich an Hand des Berichts erheblich vermehren. Von der außer— 
ordentlich aufreizenden Wirkſamkeit der in Halle erſcheinenden Zeitung 
„Klaſſenkampf“, wie der in Eisleben herausgegebenen „Mansfelder 
Volksz eitung“ wird по ди ſprechen ſein. Aus einer dem Miniſter des Innern 
vorliegenden amtlichen Denkſchrift habe ich als Symptom der Zuſtände ferner er— 
ſehen, daß bei den Streikunruhen des Mansfeldiſchen Gebietes Anfang 1991 еше 
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—— аш Eintreten in die Grube hinderten und in die 
trieb, — daß ein Arbeiter, der in dem Rieſenwerk Leuna beſchäftigt 


Flucht 
wbwerden шоШе, die ſchlechthin unerläßliche Vorausſetzung erfüllen mußte, der Kom— 
ба muniſtiſchen Partei beizutreten und den „Klaſſenkampf“ зи halten. Endlich, daß 
_ Мм Bezirk das Verbrechertum in ungeheuerem Umfange graſſierte, und 


daß die ruhige Bevölkerung in großem Umfang in immer neuen Klagen und Be— 
ſchwerden dem ſchweren, auf ihr laſtenden Druck Ausdruck gab. Ich komme hierauf 
ап anderer Stelle zurück. Aber ſchon das von mir auszugsweiſe vorgetragene 
Material ergibt: 


1. daß der ſtaatlicher ют ве und ſorgfältiger Verwal— 
tung beſonders bedürftige Bezirk im Frühjahr 1920 
einen ſchweren Aufruhr erlebt hat, 


2. daß im Anſchluß an dieſen Aufruhr Waffenmaſſen, zum 
Teil ſchweres Kriegsmaterial, ſich in unberufenen 
Händen befanden, 


3. daß ети neuer Aufruhr in епайеш Zuſammenhang mit 
der V.K. P.D. geplant und vorbereitet wurde, 


4. daß das Verbrechertum innerhalb des Bezirks in un— 
geheuerem Umfang graſſierte. 


Vom Standpunkt der geltenden Geſetze wie vom Stand— 
punkt der ſtaatlichen Ordnung шаг es Aufgabe einer рт: 
bewußten Staatsregierung, demgegenüber in ſtändiger Be— 
reitſchaft ети geſchloſſenes reibungsloſes Zuſammenwirken 
aller Organe der Staatsgewalt zur Verhütung und eventuell 
дит Bekämpfungeines neuen Aufruhrs und zum © chutze der Be— 
völkerung ſicherzuſtellen. Was hat die Staatsregierung in 
dieſer Hinſicht veranlaßt? 


Es fällt auf, daß die bei der Behandlung des Gebiets beteiligten ver— 
antwortlichen Stellen in erheblichem Umfang unzureichend 
und verſchieden informiert, zum Teil wohl deshalb auch ver— 
ſchiedener Anſicht waren, und daß dies auf die атташе! ет 
Staatsregierung, auf die geſamten Zuſtände, insbeſondere auf den 
Aufruhr, ſeine Verhäütung und Bekämpfung ſtark zurüc— 
gewirkt hat. Ich muß deshalb mit Ausführungen beginnen, die zum Teil bereits 
tief in den Aufruhr ſelbſt hineinführen. 


Die Rückwirkung der ſtaatlichen Behördenorganiſation und ihrer 
Organe auf den Aufruhr 


а) Ortspolizeibehörden und Landjäger 


Was die Maßnahmen der Staatsregierung angeht, ſo beſteht Übereinſtimmung, 
daß die ſeinerzeit von den Volksbeauftragten im Verordnungsweg angeordneten 
Kreistagsneuwahlen, ſowie das Geſetz vom 18. Juli 1919, betreffend vorläufige 
Regelung verſchiedener Punkte des Gemeindeverfaſſ ngerets einen tiefgreifenden 
Einfluß auf die ſchwierigen, gährenden Verhältniſſe des Gebiets und auf die 
Aktionsfähigkeit der {а теметииа ausgeübt haben. Wenn пи Kreis Merſe— 
burg und пи Mansfelder Seekreis, den beiden meiſtbetroffenen Kreiſen. 
zur Zeit je 60 bis 64 Diſziplinarverfahren gegen ehemals unabhängige, 
ſeit der Spaltung kommuniſtiſche Amts- und Gemeindevorſteher ſchweben, ſo wird 

man die enge Verbindung mit den Aufruhrerſcheinungen ohne weiteres zugeben 
müſſen. Mit einem Schlage wurden in beſonders ſchwieriger Zeit Ме Kreistage, 
Kreisausſchüſſe und in größtem Umfang die Poſten der Amts- und Gemeindevor— 
ſteher mitvöllig neuen Leuten beſetzt. Das bedeutete nicht nur eine 
——— ende politiſche Umſtellung. Das bedeutete auch den Erſatz 
eingearbeiteter erfahrener Kräfte durch unerfahrene, unvor 
gebildete, uneingearbeitete Perſönlichkeiten und damit, da es 
ſich um еше ganz allgemeine Maßnahme handelte, um еше ungeheuere Be— 
ſtungsprobe der Verwaltung,. Der ſozialdemokratiſche Landrat Thiele 


— _ м Balle hat ſich veranlaßt geſehen, die neugewählten Amtsvorſteher einer Art 


* I eit зи unterwerfen, ит feſtzuſtellen, ob und wieweit Пе т der 
ge ſeien, einen einfachen Ae einigermaßen ſachgemäß darzuſtellen, wobei 
a Te e die abſolute — зи dem Amt“ — 
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— anũtteln Бероева Burſchen еше Beleg⸗ | 
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läufe ausnahmslos mit demſelben, charatteriſtiſch formulierten Satz, ет Beweis, 
daß Пе bei Abfertigung ihres Lebenslaufs ein und derſelben {тешьеи — 
®ИЕе bedurft haben. ©8 ИЕ deshalb kein Wunder, daß Ме Berichterſtattung dieſer 
Amtsvorfteher ganz abgefehen bon ihrer politiſchen Zuverläſſigkeit — einfach aass 
Gründen mangelnder Erfahrung und Vorbildung eine auüßerordentlich— —— 
mangelhafke geweſen ПЕ Wie ſtark dies zurückwirkte, ergibt unter anderen 
folgende mir vorliegende amtliche Außerung: 

„Die zahlreichen Ausländer, die beim Aufruhr м Erſcheinung getreten 
ſind, find größtenteils von Leipzig in das Aufruhrgebiet gelangt. Für Ausländer 
beſteht Meldepflicht bei der Orispolizei. Dabei iſt zu berückſichtigen, зав die geſetz— 
lichen Neuwahlen der Amtsvorſteher in großem Umfangein dieſes Amt 
weniger zuverläſſige инь unzuverläſſige Elemente gebracht 
haben.“ 

Die Behörden waren demgegenüber in einer ſchwierigen Lage. Einer der 
Landräte hat ши ſchon vor Einſetzung des Unterſuchungsausſchuſſes in anderem 
Zuſammenhang geſagt, es ſei зи verzweifeln, зав man keine vernünftigen Berichte 
mehr bekomme. Beim Oberpräſidium in Magdeburg hat die Korreſpondenz über die 


Beftätigung der Amtsvorſteher annähernd zwei Jahre gedauert. Zum Teil deshalb, 
weil eine Anzahl von Kreistagen die von Oberpräſidenten abgelehnten Amtsvor⸗ — 
ſteher wiederwählten. Charakteriſtiſch И ein Bericht, den Oberpräſident Hörſing —— 


иле dem 9. Nobember 1920 — 115 591b — аи den Miniſter des Innern gerichtet в 
hat: „Nach $ 4 des Geſetzes über beſchränkte Auskunft aus dem Strafregiſter vom пя 
9. April 1920 — ЕЗМ 508 — wird über Verurteilungen, die der beſchränkten Aus— 

ий unterliegen, nur den Gerichten, den Behörden der Staatsanwaltſchaft, ſowie auf 

ausdrückliches Erſuchen den oberſten Reichs- und Landesbehörden Auskunft erteilt. 

Die Erfahrung, daß verſchiedene ЯтетЗ{аде ФЖет|опеи ди 
Amtsvorſtehern gewählt hatten, die wegen Diebſtahl, Mein— | : 
е1 0, Körperverletzungen, Notzucht ию @быаеи ети Ней F 
hatten, ließen einen weitergehenden Einblick nötig erſcheinen | 
denn „Gemeindevorſteher und Landräte“ können ибет zuge— 

zogene Arbeiter, die zu Amtsvporſtehern gewählt ſind Еетиет= яя 
[ет рег {оби [1 фе Auskunft-geben.“ Herr Hörſing bittet den Herrn Miniſter, — 
an ſeiner ſtatt in jedem einzelnen Fall das ausdrückliche Erſuchen um Mitteilung 
der Vorſtrafen an die Regiſterbehörde zu richten. Der Herr Miniſter hat unterm У а 
15. November 1920 — Та 1424 — dies generelle Erſuchen abgelehnt, за Sinn > 
und Zweck dieſes Geſetzes gerade darin beſtehe, паб einer gewiſſen Bewährungsfriſt А 
ме Verurteilten von den Folgen früherer Vergehungen зи befreien. Ich Бабе über я 
dieſe Angelegenheit mit dem Herrn Miniſter Dominicus, dem Herr Oberpräſi— 
dent Hörſing meine Feſtſtellungen in Halle mitgeteilt hatte, geſprochen und er 
hat mir mitgeteilt, daß er Remedur habe eintreten laſſen. 


Ganz in gleichem Sinne hat der Herr Oberpräſident ſchon unter dem 
19. Dezember 1919 berichtet: ein Teil der Kreistage Бабе Бег der Amts— 
vorſteherwahl раз Gefühl Тит die Bedeutung der Stellung 
eines Trägers der Polizeigewalt пит а зи ет ей — 9 
[а еп. Sie hätten Зее gewählt, die „mit ihrer Familie im Ruf des Felde —* 
diebſtahls ſtehen und dieſerhalb auch ſchon beſtraft ſind, Leute, die wegen 
Körperverletzung, Hausfriedensbruchs, öffentlicher Beleidi— 
gung, Fruchtabtreibungsverſuche, Wahlfälſchung, Diebſtahl, 
Hehlerei und anderer Delikte зи Geld- und auch längeren Gefängnisſtrafen 
verurteilt waren, ferner Leute, die täglich oder dauernd außerhalb des Bezirks 
beſchäftigt ſind, unter anderen ет Schiffer, ferner ein notoriſcher Alkoholiſt.“ 
Dies Бабе Erhebungen nötig gemacht. Bei den Angehörigen der USd. mußte 
auch die Entſchloſſenheit feſtgeſtellt werden, unter allen Umſtänden für die öffent— 
liche Ordnung und Sicherheit gegen Angriffe einzutreten. So konnte 3.3. Бе 
wegen Hausfriedensbruch und verſuchter Nötigung vorbeſtrafte und zum Amtsvor— 
ſteher für M. (Kr. L.) gewählte Kriegsinvalide P., der nachgewieſenermaßen in 
einer Verſammlung ausgerufen hat: „Leviné, die blutige Weltrevolution ſoll und 
muß kommen und ſie kommt bald; darum werden wir aufräumen!“ kein beſonderes 
Vertrauen zu ſeiner unbedingten Zuverläſſigkeit als Polizeiorgan wecken. Die 
Regierungspräſidenten und Landräte mußten, da ausreichende Erkundi— 
gungen,nicht eingezogen werden konnten, vielfach perſönlich mit 
den Gewählten in Verbindung treten, um einen beſtimmten Eindruck über ihre 
Geeignetheit zu gewinnen.“ 


In Widerſpruch mit der von ihm ſelbſt eingenommenen Stellung ſchreibt mir 
der Herr Oberpräſident Hörſing in amtlicher Form unter dem 24. ЭЖай, der von 
mir in Magdeburg empfangene Eindruck, daß die Landräte паб dem Ver— — 
ſchwinden der bisherigen Amts- und Gemeindevorſteher über die Gewähllen 









тел ——— ) веба ——— 
_ щешей Ohren gelommen ſind Damit ſällt Ihre Зеше ито” Im Hiublic 
— die eigene, eben wiedergegebene Bemerkung des HSerm Ober⸗ 
ш Bericht рот 2. Лобешбет 1920 шиб ich еп meinem инт 
Zuſtimmung zweier höherer Beamten des Oberprãſi 1нш= 
Fformulierten Einudruck in Magdeburg feſthalten ЖЕ mintereſſant iſt. 
Au lnſte 06: ме Gewrahlten mündich und mit der аи. 
lichen Bedingung der i auf dem Oberprũſdium abgegeben Байеп, 
_ За ре in ihnen Bures mit Diskretion in Е тет Hinſicht mehr rechnen щит иго 
ни Iniereſſe ihrer Sicherheit ви die terroriſtiſchen Rerhãlmiſſe ihres Элецеб Rc 
дай 


vieſen Эбиебабкыяоси бег den Unierhan einer ge⸗ 
— воре ich бт auf ме тебе ſoren. об die Zehl der 
Landjäger — genũgt бог Auf meine Frege hat ши der 
Фет berypraſidialrat т MRagdeburg ат 20. Mai folgendes mitgereiit: 
—— 
dringenden Antrag auf Verſtärkung der Gendarmerie geſtellt. um der Unſicherhert 
anf dem Lande ди ſteuern. Auch ſchriftlich und ет noch mehrere Rale wurde 
mein Antrag wiederhoſt Die Ausſführung ſcheiterte jedoch, de die erferderlichen 
Ritlel nicht zur BVerfügung ſtanden. Es уче der Plan enrogen. Гофенанийе 


die — = бои 
— ——— Зет Herr Werrrudent 
ſah dies wohl ein. hat aber ме Unſicherheit auf dem Lande wohl nicht gerũgend ein⸗ 
чета. Die Landwirtichaftskammer faßte eine geharniſchte Rejolution und ſtellie 





erlaſſen 
der Feldflur ſehen laſſen №1“ Herr Obenpründent Ома 52 dieſe 
— Darſtellung in ſeinem ichen Brief зош 2% RMai beanſtandet. ſo 


deß eine пабсте Klärung erſorderlich ſein wird. Werm бет: HSörfing 
moniert. 206 ich den Sern Oberpräſidiglrtat, der die ЗМемте 

weniger beherrſche. ипо nicht den Dezernenten. nach den Ludjẽgerrerhẽlmiſſen 
ее, 10 ребетиЕ ег. daß der Oberprãſidialrat огтёф 5 12 №5 Зап\еввет- 
заНипо2аееве= ош 30. Зи: 1883 ми Обецлателей in тет geſamten 
Geſchãfts bereich als себ Фет Stellvertreter dertrit 
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пагатостий5 ви бет 

ſo шие dies erheblich dadurch ——— deß ſamtlũch 

Kreiſe des Bezirks Merſeburg mit Чизцабше der Kreiſe С1= 

Тебеп инь Bilenbergim LSaufderleßten zwei Jahrenene, de 

в halb ппегидсатбетеЕе иль ппетГабтене Seandräte echielten 
Е — Зет Atien des ЗАнийетиние №5 Зшлети jaud ich сте ЭНениеН №5 

—— — Februar 1920: ein пешег Landrat nicht ſobiel 
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Einfluß ausübt, wie ein alteingeſeſſener, 11 ſelbſtverſtände 
1$. Daß die kleinen Parzellenpächter weniger abliefern (recte: nichts), während 
früher, als das Domanialland war, regelmäßig abgeliefert wurde, iſt auch natürlich. —— 
Das find Begleiterſcheinungen der allgemeinen Umwälzung infolge des Krieges — 
Ind der Revolution.“ (Akten des Miniſteriums des Innern, betreffend Landratss 
ат бабе. Beſchwerde des Staatsernährungskommiſſars über den Landrat.) Ich 
glaube hierin eine Beſtätigung, der felbſtverſtändlichen, Tatſache 
erblicken ди ſollen, daß der radikale Wechſel in ет Perſon faſt äm 
licher Landräte und ihr Erſatz фиг пеце, uneingearbeitete 
Kräfte den Einfluß und die Leiſtungsfähigkeit der Landrats— 
ämter und damit den Einfluß der Staatsgewalt naturgemäß 
erheblich beſchränkt hat. 

Unter den nichtvorgebildeten Landräten haben dies einige 
empfunden und zum Ausdruck gebracht, ſo der alte Landrat Thiele in Halle, der 
цибт ausdrücklicher Berufung auf ſeine mangelnde Erfahrung in Verwaltungs⸗ 
geſchäften einen Aſſeſſor erbat, ſo der Landrat Fiſcher in Aſchersleben, der vor ſeiner 


endgültigen Ernennung mit gleicher Begründung die Bitte ausſprach, ihn in einen в. 
einfacheren hannöverſchen Kreis zu verſetzen. Die Ernennung der neuen Landräte, — >. 
iſt, ſoweit 1% Гебен Тапи, auf Vorſchlag und vielfach auf direktes Verlangen des т 
бели Oberpräſidenten gegen den Widerſpruch oder das Abraten anderer Amts— — 
ſtellen erfolgt. $ 
бет Oberpräſident Hörſing urteilt über die Bewährung der Landräte in ſeinem 2 
amtlichen Schreiben vom 24. Mai d. Is folgendermaßen: Eine Anſicht — wie — 
ich ſie übrigens niemals auch nur annähernd geäußert habe, — etwa dahingehend, — 
daß nur das Aſſeſſorexamen zum Landrat befähige, könne ет nicht 
leilen. Er ſei bielmehr der entgegengeſetzten Anſicht, daß der— — 
artige junge Herren, die von der Univerſität kommen und dann — 
еше kurze Zeit пи Verwaltungsdienſt tätig waren, ſo ziemlich die а[[ет= — 
ungeeißnetſten Leute als Landräte, ſind. Gewiß gibt es auch ВА 
hier тат (1 фе Ausnahmen, абег Ни großen und ganzen gehören те] е УВ 
Serrendenbeſitzenden Я1аПен ап, Бабеи дат Ёети Verſtändnis —— 
für die Bedürfniſſe zur großen Volksmaſſe, kennen weder Induſtrie — 
noch Handel und verſuchen meiſt ausgerüſtet mit juriſtiſchen Kennt— —— 
nifſen ап das ſchwierige Amt eines Landrats heranzugehen. „Dieſe — 
jahrzehntelang дейбе Praxis hat es mit ſich gebracht, daß der Landrat ja auch пит а 
als Vertrauensmann einer dünnen Oberſchicht der beſitzenden Klaſſe betrachtet м, =. 
wurde und es tatſächlich ja auch nur war. Жаф meinen Erfahrungen eignen ſich — 
daher Leute aus dem praktiſchen Leben für den Landratspoſten viel eher а Ме | 
Herren Aſſeſſoren.“ Зи der Provinz Sachſen ſeien die aus dem Arbeiterſtand * 
hervorgegangenen, in den ſchwierigen induſtriellen Kreiſen tätigen Landräte 
ein Muſter dafür, wie die Landräte eigentlich beſchaffen ſein 
müſſen. „Wenn wir in Mitteldeutſchland der Schwierigkeiten überhaupt Herr — 
werden konnten, ſo iſt es überhaupt den Landräten neuen Schlages ег 
зи verdanken.“ < 


Der Herr Regierungspräſident in Merſeburg hat ſich ſtark abweichend у 
geäußert. Wirklich bewährt haben ſich nach ſeiner Anſicht nur die vor— 
gebildeten Landräte. 


Im Widerſpruch зи der Außerung des Herrn Oberpräſidenten ſteht ein а 
Bericht, den er ſelbſt unter dem 5. Mai 1920 — ОР. 85 82 с — ем Miniſter des 9* 
Innern wegen des Landratsamts Halle erſtattet hat. Eine Abordnung der 
И. ©5., deren Führer Dribuſch vom Kreisſtag ше 24 поп 36 Stimmen als Land— — 
rat präſentiert war, hatte es abgelehnt, mit dem mehrheitsſozialiſtiſchen Тот» Я 
miſſariſchen Landrat Хе zuſammenzuarbeiten. Фе Oberpräſident Hörſing 
ſtellte deshalb die Abberufung Thieles zur Erwägung und fügte hinzu: | 
„ſollte Thiele abberufen werden, То würde её ja den demokratiſchen Grund— * 
ſätzen entſprechen, nunmehr den kommiſſariſchen Landrat aus den Reihen der 
U. Sd. zu nehmen. Bei den ſchwierigen Aufgaben, die der Landrat 
des Saalekreiſes зи löſen hat, bitte ich aber in die ſem Fall auf einen 
geſchulten Verwaltungsbeamten zurückzugreifen, zumal ſchon beide 
Kreisdeputierte der U. Sd. angehören“. 


Nicht ohne Bedeutung iſt, daß einige der neuberufenen Landräte бр 
рот ihrer Berufung ausdrücklich nach ihrer Stellung zu der Moskauer хх 
Internationalegefragt wurden. 


Für dieſe ganze Tätigkeit der neuen Landräte war es naturgemäß von großer 
Bedeutung, daß ihre Ernennung zum Teil gegen den ſchärfſten Proteſt einer 
Kreistagsmajorität офег doch einer ſehr {ат{феп Яте131а98= — 
minorität erfolgt iſt. Dabei iſt feſtzuſtellen, daß die Neuwahlen еше — 


—— 
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ſtarke Verſchiebung ти Бег Stärke Бег Parteien mit 19 gebracht 
haben, und рав in einer Reihe von Kreiſen Landräte, die beiihrer Exnennung 


der ſtärkſten Partei angehörten, jetzt in der unbequemen Lage ſind, 
die ſchwächſte hinter ſich zu haben. 


Im Kreis Delitzſch, шо 17 Stimmen auf den unabhängigen Raute, 17 auf 
einen Verwaltungsbeamten fielen und wo überdies Бе der Präſentation ет 
Rechtsmangel vorgekommen iſt, deſſen Vermeidung klare Majoritätsverhält⸗ 
niſſe geſchaffen hätte, findet ſich in den Akten unter dem 6. Januar 1921 Ме Auße— 
rung, daß ао „Beweiſe dafür дедебеи Бабе, зав ег über den Umfang der ihm 
zuſtehenden Befugniſſe nicht unterrichtet iſt oder Anordnungen vorgeſetzter Зе: 
hörden wiſſentlich nicht beachtet“ Зе Ernennung Rautes iſt, obwohl alle 
аи Фетт ЭБетрта|15еи+ Фот тиц, Гит erneute Зе: 
fragung des Kreistags waren, обие еще ſolche erfolgt, weil der Фет 
Oberpräſident die Beſetzung des Landratsamts рот den Preußenwahlen ver— 
langte, um der Rechten, der nur eine Stimme ай den Kreistagsſtimmen 
и ее, бар 0х ие —heeene —— 
kung auf die Staatsregierung ausübe“. Ich erwähne dies 
аа, weil nach einem Schreiben des Herrn Reichswehrminiſters an 
den Herrn Miniſter des Innern beim Heranrücken der Reichswehr Landrat 
Raute gegen ſie in einer von ihm beſuchten Volksverſammlung Stellung genommen, 
dadurch ein reibungsloſes Zuſammenwirken der einzelnen ſtaatlichen Organe er— 
heblich erſchwert und ſogar zu einer freilich bedeutungsloſen Schießerei Anlaß ge— 
geben habe. Der Vorgang iſt noch ungeklärt. Naturgemäß iſt es aber in hohem 
Maße bedenklich, daß, wenn die Reichswehr auf Anordnung des Reichskabinetts 
und im Einvernehmen mit der Vreußiſchen Regierung in einem ſchweren Aufruhr 
Maßnahmen trifft, vorſichtig ausgedrückt, in der Öffentlichkeit der Eindruck einer 
ſcharf ablehnenden Stellungnahme des Landrats erwächſt. Der frühere Herr Miniſter 
Severing hat unter dem 15. April 1921, Sitzungsbericht ©. 437, als Ме Ange— 
legenheit im Landtag zur Sprache gebracht war, einen auf einſeitiger Ausſage des 
Landrats Raute beruhenden amtlichen Bericht verleſen und hinzugefügt: „Dieſe amt— 
lichen Berichte ſind mir mehr wert als die Angaben Ihres Gewährsmannes.“ Herr 
Abgeordneter Severing und der Herr Staatsſekretär des Miniſteriums 
des Innern werden darüber zu vernehmen ſein, ob ſie in dem in 
amtlicher Form gehaltenen Schreiben des Herrn Reichswehrminiſters 
keine amtliche Unterlage erblicken und 06 es den Gaopflogenheiten 
des Miniſteriums des Innern entſpricht, ſchwere, von amtlicher Stelle 
kommende Anſchuldigungen eines Landrats nach der einſeitigen Darſtellung des 
Beſchuldigten zu entſcheiden. 


Viel ernſter iſt indes der Fall Kasparek in Sangerhauſen, deſſen 
ſchwerwiegende Rückwirkung auf den Aufruhr von ſämtlichen bürgerlichen 
Parteien und von den Mehrheitsſozialdemokraten тм weſent— 
Пфеи einheitlich beurteilt wird, und der deshalb einer etwas ein— 
gehenderen Darſtellung bedarf. Er führt mitten in die Aufruhrereigniſſe hinein. 


Am 10. Juli 1920 hatte der Kreistag des bereits ſeit Dezember 1918 пит 
kommiſſariſch verwalteten Kreiſes Sangerhauſen mit ganz knapper Majorität den 
Chefredakteur Kasparek vom „Halleſchen Volksblatt“ der Zeitung, die 
inzwiſchen als kommuniſtiſches Hauptorgan, von dem Abgeordneten Scholem ge— 
leitet, eine beſonders verhängnisvolle Rolle geſpielt hat, zur definitiven Ernennung 
als Landrat vorgeſchlagen. Auch einzelne Mehrheitsſozialiſten ſcheinen nicht für 
ihn geſtimmt zu haben. 


Мих dem 28. Juli 1920 richteten die Vorſtände der Demokratiſchen Partei, 
der Deutſchen Volkspartei, des Zentrums und der Deutſchnationalen VPartei, ſowie 
des Bürgervereins für ſtädtiſche Angelegenheiten eine Eingabe an den Miniſter mit 
der dringenden Bitte, von dieſer Ernennung abzuſehen. Kasparek Бабе Бет einer 
Verſammlung in Stolberg den Umſturz ohne Rückſicht auf die Wahl— 
ergebniſſe und die Herrſchaft der Arbeiterklaſſe т Ausſicht geſtellt; 
wann, obin den nächſten Tagen, Wochen oder Monaten, und mit 
welchen Mitteln die Herrſchaft des Proletariats aufgerichtet 
werde, könne er nicht vorausſagen, das bleibe auch taktiſch beſſer 
unausgeſprochen. Ein ſtenographiſcher Bericht über die Rede liege vor. Auch 
in einer Verſammlung auf dem Markt т Sangerhauſen Бабе K. ausgeſprochen, daß 
die Räterepublik „ſo oder ſo“ kommen müſſe. Die Anſchaffung 
eines Perſonenautomobils für den Landrat auf Antrag der Kommu— 
niſten пи Зе von 120000 zu ſehr ungünſtiger Ankaufszeit belaſte 
den bereits von 60 auf 250% der Realſteuern geſtiegenen Etat. Zeugen der Sanger— 
häuſer Verſammlung ſeien Rechtsanwalt Gerth, Dr Eckard, Berichterſtatter Wentzel, 
В Verſammlung — — vureſch 
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Die Staatsregierung hat, ſoweit die Akten ein Bild geben, weder die 


angebotenen Zeugen vernommen, noch dieſe Eingabe von 4 bürger— 
küchen Parteivorſtänden beantwortet. Der Herr Staatsſekretär des 
Miniſteriums des Innern, ег аи der Bearbeitung der Angelegenheit ſehr beteiligt 
war, dürfle zu vernehmen ſein, was сх etwa außerhalb der Alten hinſichtlich Бер. > 
durch Zeugen belegten Mitieilungen dieſer Eingabe veranlaßt hat. Зе den Ver⸗ 


nehmungen, die der Fall Kasparek nötig machen wird, werden die Akten des Miniſte— 
riums des Innern und des Oberpräſidiums vorzulegen ſein 







* 


Obwohl Referenten des Miniſteriums des Innern bereits im Dezember 1920 


ſchriftlich für ſchleunige Abberufung eintreten und Preſſenachrichten über eine Vor— 
beſtrafung Kaspareks wegen Unterſchlagung als richtig anſehen, iſt Kasparek bis 
zum 9, Mai 1921 Landrat geblieben. Die Antwort auf die diesbezügliche Anfrage 
Hr оп Richter Nr 2994 ging erſt аш 21. Dezember 1920 аи den Präſidenten des 
Landtags ab. Nach den Akten lag ihr nur die perſönliche Kußerung 
Kaspareks zugrunde. 


*) Aus den Alten des Miniſteriums des Innern über den Landrat Kasparek 
iſt noch folgendes zu erwähnen: 

Am 14. September 1920 legt der Preſſedienſt des Herrn Miniſterpräſidenten 
einen Ausſchnitt der „Deutſchen Tageszeilung“ vor, wonach Kasparek auf 
einer Kréeiskonferenz' der U.Sd. für Moskau geſtimmt Бабе. Auf 
Anordnung des Herrn Staatsſekretär Freund wird dieſe Vorlage am 14. Sep— 
tember dem Miniſter „ur perſönlichen Beſprechung mit Hörſing“ vorgelegt. 

Unter Druckſ. Nr 2994 erfolgte die diesbezügliche Anfrage Drvon 
Richter und Genoſſen. Die vom Referenten entworfene Verfügung аи den 
Oberpräſidenten vom 8. Oktober 1920 — С 10 881 — wegen Berichterſtattung geht 
nicht аб, da nach einer Randbemerkung des Herrn Miniſter Severing vom 


8. Oktober Kasparek mündlich erklärt Бабе, er Бабе nicht für, ſondern 


gegen Moskau geſtimmt. Auf Grund dieſer mündlichen Mitteilung und ohne 
erſichtliche nähere Erhebung legt Herr Miniſter Severing unter Mitzeichnung des 
Herrn Staatsſekretär Freund und des Herrn Miniſterialrat Moshake am 
6. Oktober 1920 — С10 881 — dem Staatsminiſterium den Entwurf der 
dementſprechenden Antwort an den Landtag vor, nachdem er bereits im 
Hauptausſchuß am 2. Oktober 1920 eine gleiche Erklärung abgegeben hatte. 


Am 12. November 1920 zeigt der demokratiſche Landtagsabgeordnete Schultze 
unter Angabe von Zeugen die im Krieg erfolgte Beſtrafung Kaspareks wegen Unter— 
ſchlagung durch das Kriegsgericht zu 6 Wochen Arreſt an. 


Eine AÄußerung des Landtagsabgeordneten Bäcker im Oktober 1920 über 
„Landräte, die mit Moskau die Hände ſchütteln“, führt зи der durch den Preſſe— 
dienſt öffentlich in Ausſicht geſtellten Prüfung, ob Strafantrag wegen Beleidigung 
zu ſtellen ſei. Die Gutachten fallen negativ aus, das eine mit dem Hinweis darauf, 
рав mindeſtens der Vorwurf, asparekhabe inöffentlicher Verſamm— 
lung auf dem Markt in Sangerhauſen erklärt, die Räte— 
republifk шие то обет |0” kommen, bisher nicht widerlegtſel 


Der demokratiſche parlamentariſche Staatsſekretär Meyer hält vor Ent— 
ſcheidung über die definitive Ernennung Kaspareks еше Prüfung der Angaben über 
dieſe Bemerkung, mindeſtens Anhörung von Kasparek Ни notwendig. Wenn er ge— 
ſagt Бабе, die Räterepublik müſſe kommen „ſo oder ſo“ oder Ähnliches, ſo könne 
er ſeines Erachtens ebenſowenig ernannt werden, wie ein Deutſchnationaler, der 
öffentlich erkläre, die Monarchie müſſe „ſo oder ſo“ kommen. 


Зет der Vernehmung Kaspareks über die аш 28. Juli 1920 von den vier 


bürgerlichen Parteien beanſtandeten Reden, die am 4. Dezember 1920 [ан 
findet, erklärt der kommiſſariſche Landrat Kasparek, er Бабе nicht geſagt, die Räte— 
republik müſſe ſo oder ſo kommen, ſondern er habe bei einer Verſammlung unter 
freien Himmel auf dem Markt in Sangerhauſen das klaſſenbewußte 
Proletariat aufgefordert, ſich zu einer feſten Front gegen das kapitaliſtiſche 
Unternehmertum zuſammenzuſchließen. Bei der Stolberger Verſammlung habe er 
mit der Betrachtung geſchloſſen, die Revolution ſei noch nicht beendet, und es ſei 
noch nicht zu überſehen, auf welchem Wege ſie der Arbeiterſchaft den Sieg bringen 
werde. Er habe dabei die Möglichkeit eines Generalſtreiks erwähnt, ohne jedoch 
auch nur andeutungsweiſe hierzu aufgefordert зи haben. Auch jetzt werden, ſoweit 





die Akten ein Bild geben, die angebotenen Zeugen nicht vernommen. Der Herr 


Staatskommiſſar für Ме öffentliche Ordnung bittet wiederholt, ſo am 23. Dezember 


und vorher am 11. September um Unterſuchung bezw. Unterrichtung über die 
Stellungnahme des Miniſteriums des Innern zu den Anklagen gegen Kasparek. 
Auf das Schreiben vom 11. September verfügt Herr Staatsſekretär Freund Vor— 


— 
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Hörſing. я а чо ОЗ, о. и. der — аа: 
tär, ег werde Ме @афе gelegentlhich mit Феи Weismann beſprechen. 


ея" 6 Herr Oberpräſident Hörſing berichtet unterm 6. Januar 1921 — ОР. [1.16 

823 —: шеи er ſich auch nicht verhehle, daß der Mangel an Selbſt— 
beherrſchuug, Феи Kasparek бег dienſtlichen Verhandlungen 
und offenbar auch bei öffentlichen Verſammlungen in der 
erſten Zeit bewieſen habe, keine wünſchenswerte Mitgift für 
einen Landrat ſei und auch den Vorgeſetzten unbequem werden könne, ſo halte er 
doch ſeine definitiſe Ernennung zur Exzhaltung вех Ruhe тит тт Ета. бт 
Бабе Kasparek vom Beginn ſeiner Amtsführung aufmerkſam verfolgt, oft mit ihm 
verhandelt, auch dritte Seiten gehört. Daher halte er die Anſicht des Regie— 
rungspräſidenten über ein geheimes Einverſtändnis zwiſchen 
Kasparekund den Moskauern [ит falſch. Dem Kreistage gehören nur 
vier Kommuniſten bezw. Mitglieder der linken И. ©5., darunter Lehrer Kleine 
an“ — jener Lehrer Kleine, der ſich ſpäter geweigert hat, mit K. länger im Kreis— 
ausſchuß зи ſitzen — „Schröder ſei ein ruhiger U.Sd. des rechten Flügels“. 
Was Kaspareks Beſtrafung angehe, ſo nehme er, der Oberpräſident, auf 
den Bericht Kaspareks und die protokollariſche Vernehmung ſeiner Zeugen 
Bezug, die die Vorwürfe perſönlichen Eigennutzes entkräfteten. Dieſe 
Ausſage gehe dahin, daß er drei Tage Mittelarreſt wegen angeb— 
lich unberechtigter Urlaubserteilung und 42 Tage Mittelarreſt wegen Nicht— 
ausführung eines Dienſtbefehls erhalten Бабе. Letzterem Urteil liege 
eine gehäſſige Denunziation von Offizieren zugrunde. Von dieſen 
Zeugen, auf die Herr Oberpräſident Hörſing ſich beruft, ſagt indes einer (Pfafferot), 
daß ег von der Beſtrafung Kaspareks nichts wiſſe, ein zweiter (MMöbes), daß er 
wegen Nichtausführung eines Dienſtbefehls, nicht wegen Unterſchlagung beſtraft ſei, 
ein dritter (Windhorn), daß ег von Beſtrafung Kaspareks пит gehört Бабе, ohne 
näheres angeben zu können. 

Herr Geheimrat Mooshake vermerkt in den Akten demgegenüber 
auf Grund amtlicher Auskunft, daß die Behauptung Kaspareks 
ции тегрецо |ет; с |1 миф Urteil vom 8. Mai 1918 wegen 
militäriſcher Unterſchlagung und Ungehorſams зи 6 Wochen mitt— 
leren Arreſts verurteilt und habe dieſe Strafe verbüßt. Die Zeugen, 
die der Herr Oberpräſident als völlig einwandfrei und entkräftend be— 
urteile, ſeien in ihren Ausſagen doch recht unſicher; er empfehle nochmals Ст: 
wägungeiner ſofortigen Abberufung Kaspareks. Während Herr 
Miniſter Severing auf Grund des Oberpräſidiglberichtes nochmalige 
Befragung des Kreistags empfiehlt (16. Januar 1921), verfügt er 
auf dieſe KRandbemerkung Mooshake am 18. Januar 1921: „Jawohl, 
ich bitte mit Hörſing ме Nachfolgerſchaft зи beſprechem. 


Mit dem Apriſdiaerihe differierte ſtark — und dies hat offenbar den damali— 
gen Herrn Miniſter Severing veranlaßt, die nochmalige Befragung des Kreistags in 
Ausſicht зи nehmen — der ihm abſchriftlich beigefügte Bericht des Herrn Regierungs— 
präſidenten in Merſeburg vom 11. Dezember 1920 — J. 1а 6462 —: Зи dem 
Kreistagsvorſchlage bemerke er, daß von 83 anweſenden Kreistagsabgeordneten 
nur 17 für Kasparek geſtimmt hätten. Das ſei eine ſehr ſchwache 
Majorität, die ſofort erledigt ſei, wenn Kasparek ſich end— 
gültig und unmißberſtändlich gegen den linken Flügel 
der U.Sd. bezw. gegen die Kommuniſtiſche Partei ausſprechen 
würde. Ст Бабе zwar unmittelbar nach dem Auseinanderbrechen in Halle gegen 
Moskau Stellung genommen, ſei aus der Redaktion des „Halleſchen Volksblatts“ 
ausgeſchieden und habe dieſer Zeitung für kurze Zeit die amtlichen Anzeigen ent— 
zogen. Dieſer Bruch ſei aber im Bezirk und im Kreiſe nirgends 
ernſt genommen. Kasparek habe auch, wie dem Herrn Oberpräſidenten be— 
kannt, „auf Wunſch des Kreisausſchuſſes“ nach einigen Tagen die amtlichen 
Anzeigen des Kreiſes dem „Halleſchen Volksblatt“ wieder zugehen laſſen. Noch klarer 
ſpreche für das gute Verhältnis zwiſchen Kasparek und den Kom— 
muniſten, daß der unbeſtrittene Führer der Kommuniſten, 
Schröder, ſofort nach der Abſtimmung über die Präſentation Erhöhung 
von Kaspareks Dienſteinkommen um 6300 beantragt Бабе. Er bitte, 
zu erwägen, ob Бет dem wilden Haß und Бег бег erbitterten 
Schärfe und наф ЕТ о тает, ттЕ Бет шт Зее Ти ЭЖет{е- 
_ битв 61е Хираидцег ет Пи!еи Ц. ©5. пЕбЕ пи беден 51е 

Mehrheitsſozialiſten, ſondern auch gegen die Angehörigen 
des rechten ее der И. ©Ъ. vorgingen, мЕЁ Бег Möglichkeit 
r, auch nur Wahrſcheinlichkeit детефиеЕ werden könne, daß 
komm— ИЕН ſchen —— für Kasparek eine 
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derartkige freiwillige dauernde Zuwendungſbeſchloſſen haben 
würden, wennſieglaubten, daß er auch nach einerern — 
реш rechten Flügel der U.Sd. angehören würde. Die politiſche — 
Stellung Ksſgelte {тов ſeiner vorübergehenden Entzweiung 
mitdem Halleſchen Volksblatt'allgemeinfürganz ungeklärt. 
Die Gegenſaͤbe hätten fich ſeit Beginn der Verwaltung Ks nicht gemindert, То ифе rn 
verſchärft, юеЦ er, wie der Regierungspräſident unterm 7. Oktober 1920 
|а 5139 — berichtet Бабе, für ſich, ungeachtet ſeiner amtlichen Funktionen, von 
dem Recht der freien Meinungsäußeruüng“ ſchrankenloſen Gebrauch mache. т. 
dehme Bezug'auf die Eingabe ſämtlicher bürgerlichen Partei— 
vorſtändevom 98. Juli 1920, die dies unter Benennung von Zeugen und 
Angabe beſtimmter Einzelheiten behaupten. Die herrſchende Erregung werde durch 
die Nachricht von der Beſtrafung erheblich verſchärft. Abgeſehen von 8 Beſtrafungen 
wvegen Beleidigung, übler Nachtede, Auflaufs (1910, 2 Wochen Gefängnis) ſei 
Kasparek tatſächlich am 8. Mai 1918 wegen Unterſchlagung beſtraft, Vor— 
gänge ſeien beigefügt. За — 


Der Miniſter des Innern verfügt hierauf an den Herrn Oberpräſidenten am 
18. Januar 1921 — С 6341 —: Зе Behauptung Kaspareks, зав der Spruch 
068 Kriegsgerichts, trotzdem der Anklagevertreter Beſtrafung wegen militäriſcher 
Unterſchlagüung beantragt Бабе, nur auf Beſtrafung wegen Nichtausführung eines 
gegebenen Dienſtbefehls lautete, ſei falſch, Herr Miniſter Severing deshalb 
nicht in der Lage, Kasparek zum Landrat vorzuſchlagen, er bitte viel— 
mehr, Ши umgehend freiwilligen Rücktritt nahezulegen und einen 
Nachfolger vorzuſchlagen. Trotzdem blieb K.bis зим 2. Mai. Фа Herr 
Oberpraͤſident erklärte am 17. Januar м Nr 13 der „Halleſchen Volksſtimme“ alle 
Meldungen der „Halleſchen Zeitung“ über Kasparek als „Lügen“. 


Am 1. April 1921 geht telegraphiſcher Antrag aller bürgerlichen Kreistags— № 
abgeordneten auf ſofortige Abberufung Kaspareks еш, ат 15. April berichtet ваз 
„Berliner Tageblatt“, die Kreisausſchußmitglieder einſchließlich des Kommuniſten 
Lehrer Kleine hätten ſich geweigert, mit Kasparek Sitzung abzuhalten, ſolange er 
von dem Vorwurf der Unterſchlagung nicht gereinigt ſei. Am ſelben Tage erfolgt 
telegraphiſche Beſchwerde Kaspareks bei dem Miniſter des Innern, die Staats— —— 
anwaltſchaft Nordhauſen habe die Durchſuchung ſeiner Perſon und ſeines Amts— 
zimmers wegen Beihilfe zum Hochverrat vorzunehmen verſucht. Was ſich inzwiſchen 
ereignet hatte, ergibt eine Denkſchrift der bürgerlichen Kreistagsfraktion, die am 
5. April пи Miniſterium des Innern eingegangen war und die in den protokol— 
lariſchen Außerungen des mehrheitsſozialiſtiſchen Kreisgusſchußmitglieds Bürger— м 
meiſter Gründlich ш Sangerhauſen in allen weſentlichen Punkten beſtätigt iſt. F 


Wie Kasparek nach anfänglich ruhigem Verhalten bis zum heutigen Tage ge— 
weſen iſt, heißt es in dieſer Denkſchrift, weiß jeder, der mit ihm amtlich in Be— 
rührung gekommen iſt. Wir wiſſen nicht, worauf das Halleſche И. Sd.Blatt, als 
es ſeinerzeit über ſeinen ehemaligen Redakteur ſchrieb: „Radikalinski Kasparek iſt 
ein zahmer Dackel geworden“, anſpielen wollte. Auf jeden Fall hat er im Gegen— * 
ſatz ди ſeinen amtlichen Reden in ſeinen Handlungen nicht das Wohl des Kreiſes 
über die Partei geſtellt. Unter ſeiner Herrſchaft ſind zahlreiche Angeſtellte 
in das Landratsamt eingezogen, die ſämtlich aus der Ц. Sd— 
entnommen wurden; ja, noch mehr iſt geſchehen: ети gewiſſer F 
Kurt Franke wurde von Halle in das Landratsamt geholt und * 
ihmdervom Vorſitzenden derhieſigen V.K.P. D. regierte Kreis— 
arbeitsnachweis zugeteilt. Dieſer Franke entpuppte ſich ſehr 
bald als ет Kommuniſt ſchlimmſter Sorte! Er arbeitete пит 
für die kommende „Aktion“ und für die „über die Berge kom— 
mende Mutter,der Freiheit, die Revoluktion!“ Bei jeder Ge— 
legenheit peitſchte Franke die Maſſen zur Aktion auf, warnte ſie, 
ſich bei der unbedingt in kurzer Zeit kommenden Aktion nicht von Gefühlsduſelei 
gegen die Bourgeoiſie leiten zu laſſen. Monatelang arbeitete Franke in Gemein— 
ſchaft mit Franzke ſo für die Diktatur des Proletariats und Ни: Sowjet-Deutſchland 
unter den Augen ſeines Chefs, der ſich zu keiner Gegenaktion gegen dieſes auf— 
rühreriſche Treiben veranlaßt ſah. Wenn die Situation nicht ſo ernſt wäre, man 
könnte lachen: zwei Kreisangeſtellte bearbeiten monatelang 
die Maſſen für den Umſturz, und der Leiter des Kreiſes ſieht 
dieſes Treiben mit an, ohne dagegen etwas зи tun! — Und dieſe — 
Zahmheit bewahrt er bis zum blutigen Schluß der kommuniſtiſchen Aktion, als 
Hölz mit den kommuniſtiſchen Banden аш 26. März 1921 von Sangerhauſen 
Beſitz ergreift. Als jetzt aber Фешебх- und Maſchinengewehrfeuer durch Sanger— 
hauſen hallt, verſteht eres,rechtzeitig auf den Bahnhofin Dekung— 
zu gehen und ſein Leben durch 516 Гебеньт де Жацех der ЖИТ: = 
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tembergiſchen Bauernwehr ſchützen zu laſſen. Das tat derſelbe 
Herr,derbiszumallerletzten Augenblickeine Hilfsaktion Тит 
die bedrohte Stadt Sangerhauſen unterlaſſenhat. 


Dies ergibt ſich mit erſchreckender Deutlichkeit aus dem für 
ihn niederſchmetternden Bericht des mehrheitsſozialiſtiſchen 
Bürgermeiſters Gründlich, den dieſer am zweiten Oſterfeier— 
tag in der Verſammlung ти Kreishauſe erſtattete und den ди 
widerlegen K.nicht einmal einen Verſuch machte. Durch die 
ganze Darſtellung Gründlichs zieht ſich der rote Faden, daß 
ег K. оп allen eingehenden Nachrichten in Kenntnis geſetzt 
Бабе. Und das Aund © аШет Telephonberichte Ks. аи die Regierung ИЕ: „Alles 
ruhig in Sangerhauſen“ obwohl Sangerhauſen von Tag зи 
За immer mehr Gefahrenzone wurde. Intereſſant iſt aber der 
26. März 1921. An dieſem Tage, аи dem die V. K. P. D. früh morgens пи Brand— 
loch еше Verſammlung обе, ſich militäriſch organiſierte, die Kirchtürme mit 
Maſchinengewehren beſetzte, шах durchgeſickert, daß der Überfall ии 2 Uhr nach— 
mittags auf Sangerhauſen erfolgen würde, und deshalb räumten Geſchäftsleute 
ihre Schaufenſter. An dieſem Tage zog K. nach Empfangnahme des Gründlichſchen 
Berichtes Herrn Franzke, den Führer der Kommuniſten, von dem er nach eigener 
Ausſage genau wußte, welch ein verſchlagener Geſell er war, hinzu und empfing ihn 
mit den charakteriſtiſchen Worten: „Alſo, Herr Franzke, der Bürger— 
meiſter Gründlich ſteht auf dem Standpunkt, daß die heutige 
Lage das Herbeirufen von Sipo erfordere. Ich bin dagegen!“ 


Ich ſchiebe hier aus der protokollariſchen Erklärung des mehrheitsſozialiſtiſchen 
Bürgermeiſters Gründlich vom 18. April 1921 ein: „Ich fand die Bemerkung 
des Landrats ſehr unpaſſend, denn der Aufſtand drohte damals ſchon überzugreifen 
und der Landrat mußte wiſſen, daß er durch die Mitteilung an den kommuniſtiſchen 
Führer mir die größten Unannehmlichkeiten bereiten konnte.“ 


„Durch dieſe Stellungnahmeé“ heißt es weiter in der Denkſchrift, 
„lieferte K.den ihm anvertrauten Kreis den kommuniſtiſchen 
Banden ſchutzlos aus. Derſelbe Vorgang wiederholte ſich ти 
erhöhtem Maße, als er ſich durch Franzke einwickeln ließ und 
zuſtimmte, daß Franzke die Ausgänge der Stadt mit ſeinen 
Kommuniſten zur Sicherung der Stadt beſetzte. Wie die Kom— 
muniſten die Stadt geſichert haben, НЕ ja allgemein bekannt. Dieſe Sicherung 
der Stadt durch Franzke und Genoſſen haben Stadt und Kreis 
miteinem Schaden тт Werte von mehreren Millionen Mark, 
drei Toten und drei Verwundeten aus dem Kreiſe der Bürger— 
ſchaft zubüßen gehabt, ganz зи ſchweigen von den ſeeliſchen Erſchütterungen 
und Schädigungen, die viele Bewohner erlitten haben und noch erleiden. 


Was haben wir aus einem ſolchen Verhalten des Herrn Kasparek für einen 
Schluß зи ziehen? Wirhaltenihnnichtfürehrlichinſeiner Haltung. 
Er wird ſeine Rolle wechſeln bis zum Schrittmacher der Kommuniſten, je nachdem 
die Melodie „Weſſen Brot ich eſſe, deſſen Lied ich ſinge“ die entſprechende Haltung 
erfordert. Wir haben den Eindruck, зав Kasparek hin und Бет 
laviert, ци möglichſt doch noch ſeine Ernennung зим Landrat 
zu erreichen, Und dabeiiſt nachheutigen demokratiſchen Grund— 
ſätzen nichteinmal mehrſeine Beſchäftigungals Kommiſſarbe— 
rechtigt, brachte doch der U.Sd.Parteitag ти Halle die Spal— 
фиид Бег ЗатЕет ииь ВаёЕе zur Folge daß 51е 1. ©5. Бет ъеи 
Зар[еи аш 20. бебтиат 1921 аи Бег НатёНеи politiſchen 
Partei im Kreiſe die ſchwächſte mit nur 853 Stimmen wurde. 
Für die Berufung Я8. шаг ме Stärke ſeiner Partei maßgebend. Nachdem dieſe 
Urſache weggefallen iſt, НЕ heute kein Raum mehr für Herrn Kasparek пи Kreishauſe. 


„Das lange Zögern der Staatsregierung, Ши zum Landrat зи 
ernennen, hat aberoffenbareine andere Urſache, denn nachdem er vom 
Kreiſe vorgeſchlagen war, tauchten Gerüchte auf, die ſich dahin verdichteten, daß er 
im Jahre 1918 wegen Unterſchlagung in Rumänien mit 6 Wochen Mittel— 
arreſt beſtraft ſei und dieſe Strafe verbüßt hätte Und dieſe Gerüchte ſind 
wahr. Er gibt die Beſtrafung зи. Unterſchlagung gehört wie Diebſtahl, Betrug, 
Untreue und Erpreſſung zu den Delikten, die den Täter an der Ehre ſo ſchädigen, 
daß ег von Ämtern ausgeſchloſſen ИЕ. Dieſer Brauch hatte die Zuſtim— 
mung aller Schichten des Volkes. Darum iſt es für uns eine 
Unmöglichkeit, daß der höchſte Beamte im Kreiſe ein wegen 
Unterſchlagung vorbeſtrafter Mann werden kann. Зе deuiſche 
Sozialdemokrätie hat vor der Revolution jeden пи öffentlichen Leben 
ſtehenden Mann, der etwas auf dem Kerbholz hatte, oͤffentlichangegriffen 
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und nicht eher geruht, als bis er von ſeiner Stellung abberufen wurde oder ſein 


Amt niederiegle Фе Sozialdemokratie м инеем Kreis hat auch nach 


ет евощной denſelben Grundſatz verfolgt, als ſie die Amtsvorſteher, die wegen 
eines entehrenden Delikts nicht beſtätigt waren, ИЕ Е wieder zu Amtsvorſtehern 


wählte, während Пе die andern, die aus anderen Gründen nicht beſtätigt waren, 


штебег zu Amtsvorſtehern ое Гид, Die beiden, kommuniſtiſchen— 
Kreisaustſchußmikglieder, die Herren Kleine und Gädecke, 


haben Herrn ЯазратеЕ пи Kreisausſchuß wegen ſeiner Vorſtraften interpelliert und 
Пи aufgefordert, ſich von dieſem Verdacht зи reinigen. Darum muß уе Sozial⸗ 
эопомане und nicht zuletzt die ganze Bürgerſchaft пи Intereſſe der Reinlichkeit 


des politiſchen Lebens und des Beamtentums von der Staatsregierung fordern, 


daß Пе nicht einen Mann zum Landrat ernennt, der wegen eines entehrenden 
Zatls vorbeſtraft И. Es würde auch ет klägliches Armutszeugnis für die Republik 
ей, wenn ſie Männer zu ordentlichen öffentlichen Beamten ernennen würde, die 
[си don entehrenden Strafen freies Vorleben haben. Was die Republik in der 
erſten Zeit ihrer Kindheit getan hat, darf für die Zukunft nicht gelten. Noch haben 
war die berufenen Vertreier der Sozialdemokratie т unſerem Kreiſe einſchließlich 
der beiden Abgeordneten Kleine und Gäödecke, die damit ihre eigene Haltung im 
Kreisausſchuſſe verleugneten, es abgelehnt, den Dringlichkeitsantrag der bürger— 
lichen Abgeordneten: „Der Яте ав wolle befchließen, die Staatsregierung zu er— 
ichen, цих Abberufung des kommiſſariſchen Landrats Herrn Kasparek für 
Hleunige anderweite Beſetzung des Sangerhäuſer Landratsamts Sorge zu tragen“ 
пи die Tagesordnung ди ſetzen und damit indirekt Herrn Kasparek ein Ver— 


Нацеперонии сте. Заз darf aber die Staatsregierung nicht hindern, eine ander⸗ 


deite Entſcheidung zu treffen. Sie muß dieſe treffen, wenn ſie lediglich das Wohl 
des Slaates und der Beamtenſchaft пи Auge hat, пи Intereſſe aller ordnungs— 
ſiebenden Bürger. Von Kreis und Stadt Sangerhauſen verlangen wir, daß 
беге Я. ишаебень abberufen wird. Herr von Spankeren mußte ſeiner⸗ 
zeit dem Terror der И. Sd. weichen, trotzdem ihm keine Verfehlungen nach— 
gewieſen ſind. Wir verlangen jetzt, daß ein Mann, der durch ſein Verhalten 
itgemeinfürmitſchuldig andemam 26. März 192111 Sanger— 
hauſen vergoſſenen Bluke gehalten wird, von der Spitze des 
Kreiſes verſchwindet. Wir haben keine Luſt, weitere Aktionen 
Ибег uns ergehen зи laſſen, ohne daß der Polizeichef des 
Kreiſes аи них ей те durchgreifende Maßnahme дит Aufrecht— 
erhaltung der Ordnung trifft. Die Preußiſche Staatsregierung iſt jetzt 
zur Gegenaktion verpflichtet, Пе muß darin beftehen, daß Herr K. umgehend ab— 
berufen wird. 
Der Vorſtand der bürgerlichen Kreistagsfraktionen: 


Фи Fricke Schulze“ 


Sierzu liegt der Bericht des Herrn Regierungspräſidenten von Merſeburg vom 
28. April 1921 аи den Oberpräſidenten vor: 


Nach dem Ergebnis der bisherigen Ermittlungen kann der Vorwurf, daß 
Kasparek mit den Aufrührern gemeinſame Sache gemacht habe, nicht aufrecht⸗ 
erhalten werden. Schwer belaſtet wird K. dagegen durch ſein Verhalten gegenüber 
Franzke und Franke. Die Tatſache, daß er nicht einmal den Verſuch 
macht, ſeine Beziehungen zu dieſen beiden kommuniſtiſchen 
Agitatoren Ти Abrede zuſtellen, beweiſt aufs neue, daß Я. #08 aller 
ſeiner Ableugnungsverſuche den Kommuniſten ſehr naheſteht. Mag с 
aber um die Pläne der Kommuniſten gewußt haben oder nicht, die Tatſache ſteht 
ſchon jetzt feſt, daß сх м den kritiſchen Tagen dem Treiben der Aufrührer 
nicht ernſthaft vorzubeugen verſucht, dieſen vielmehr durch 
ſein Verhalten ihre verbrecheriſchen Fand стшоб- 
ИФЕ hat. Ме immer сх die Lage пи Kreiſe und im beſonderen 
in der Stadt Sangerhauſen auch beurteilte, war es ſeine Pflicht, ſich nicht auf das 
zu beſchränken, was er zufällig erfuhr, ſondern von ſich aus und von Amts wegen 
über die Stimmung in der Bevölkerung ſich zu informieren. In der Unterlaſſung 
dieſer Erkundigung iſt eine ſchwere Pflichtwidrigkeit zu erblicken. Pflicht— 
widrig hat Kasparek aber auch weiter gehandelt dadurch, зав ет, nachdem ег von 
der gefährlichen Lage im Kreiſe Sangerhauſen durch den Bürgermeiſter Gründlich 
Kenntnis erhalten hatte, gleichwohl keine Maßnahmen ergriff und trotz der 
dringlichen Warnungen des Bürgermeiſters und anderer Perſonen 


bei der vorgeſetzten Behörde keine Hilfe erwirkte, ſondern den Kommuniſten- 


führer Franzke bat, für den Schutz der Stadt Sorge zu tragen und ſo, wie es in 
der Anlage mit Recht heißt, den Bock zum Gärtner ſetzte— — Umſtand 


charakteriſiert deutlicher als alles andere die Denkungsgr— 
ungs 


= 


des М. und ſein Verhältnis zu den Kommuniſten. Зе Handiung 
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_ ей heint um ſo verwerflicher als nach der Angabe des Bürgermeiſters 

_ © * bereits ſeit Gründonnerstag in der Stadt bekannt war, daß Franzke die 
Kommuniſten am Donnerstag Vormittag militäriſch organiſiert und eingeteilt 
habe ибо.“ 


„Es iſt — ſchließt der Bericht — nach dem ganzen Verhalten des Landrats т 
den kritiſchen Tagen feſtzuſtellen, daß ег ит ganz unzureichender Weiſe ſeine Er— 
kundigungen über die dem Kreiſe drohende Gefahr eingezogen und ſeinen vor— 
geſeßten Behörden, insbeſondere auch dem Herrn Regiexungs— 
kommiſſar alle Momente verſchwiegen hat, die ein rechtzeitiges 
Erkennen der Gefahr ermöglicht hätten; ferner daß er dem Kommuniſten— 
rneſen ро[1+1|0е Stellung weit über die 
Grenzen des Kreiſes Sangerhauſen genau bekannt war, den 
Schutz der Stadt Sangerhauſen übertragen und damit zur 
Verſchärfung der Lage ganz weſentlich beigetragenhat. Зе 
Verſuch, dieſe gegen ihn erhobenen Vorwürfe zu entkräften, iſt K. nicht ge— 
——— 


Am 26. April hielt Kasparek noch in öffentlicher Verſammlung der U.Sd. 
eine Rede, die zu einer ſcharfen Beſchwerde beim Miniſter des Innern führte. Am 
29. Aprihb beſchloß der Kreisausſchuß einſtimmig é(einſchließ— 
bich des mehrheitsſozialiſtiſchen und des bis dahin kommuniſtiſchen 
Mitglieds) die ſofortige Abberufung Kaspareks und die Neu— 
beſetzung des ſeit Тай 21% Jahren verwaiſten Landratsamts zu 
verlangen. Зет jetzige Herr Miniſter des Innern hat darauf Kasparek unter 
dem 2. Maid. Is von ſeinem Amt ſuspendiert und ihn zu dem nächſten zuläſſigen 
Termin, dem 1. Juni „gekündigt“. Da Herr Oberpräſident т g 
auch jetzt noch für Kaspareks Perſönlichkeit und Verhalten 
eintritt, wird die Angelegenheit ſeitens des — ein— 
gehend zu brüfen ſein. 


Ибег die Polizeiverwaltung Halle, der ип Landtag (Steno— 
graphiſcher Bericht Seite 380) vorgeworfen wurde, ſie habe nach Verhängung des 
Belagerungszuſtands am Karfreitag einen kommuniſtiſchen Demonſtrationszug und 
eine Rede des mehrfach erwähnten Kommuniſtenführers Lembk mit Aufforderung zu 
bewaffneter Unterſtützung des Aufruhrs zugelaſſen iſt, iſt mir von amtlicher Stelle 
geſagt worden, daß ſie in der Hand des Oberbürgermeiſters Rieve bis zum Kapp— 
Putſch ausgezeichnet geweſen ſei. Sie lag in Händen des Polizeidirektors Könnemann 
(Staatsanwalt); die allgemeine Polizeiabteilung ſowie auch die politiſche Abteilung 
waren gut. Bei den Märzkämpfen 1920 ſei der Oberbürgermeiſter Rieve ſeines 
Amtes entſetzt worden, auch Könnemann mußte ſeinen Poſten verlaſſen. Die 
Leitung der Polizeiverwaltung wurde dem Mitglied der И. Sd. Reiwand über— 
tragen; während ſeiner Amtsführung {ет bald eine völlige Verwilderung und Diſzi— 
plinloſigkeit der ſtädtiſchen Polizeibeamten eingetreten. Die damals gewählte 
Beamtenvertretung wurde der ausſchlaggebende Faktor in der ganzen Polizeiver— 
waltung. Nachdem Oberbürgermeiſter Rieve die Amtsgeſchäfte wieder übernommen 
hatte, weigerte er ſich, die Leitung der Polizei wieder zu übernehmen. Die Leitung 
der Polizei wurde dem Parteiſekretär der ©5. Stadtrat Dölz übertragen. Dieſer 
habe zwar den beſten Willen, ſei aber weder nach ſeiner Perſönlichkeit noch nach 
ſeinen Fähigkeit den an ihn zu ſtellenden Anforderungen gewachſen. Er ſei 
vollſtändig in der Hand der Polizeikommiſſare Rohde und Riſchke, denen gegen— 
über er ſich verpflichtet habe, daß niemand (auch kein Oberpolizeibeamter) aus der 

Polizeibeamtenſchaft den Stadtrat Dölz ſprechen darf, ohne vorher durch Rhode 
oder Riſchke angemeldet zu ſein. Daß unter einer ſolchen Geſchäftsführung der 
ganze polizeiliche Geſchäftsbetrieb leiden müſſe, liege auf der Hand. — Die im 
Landtag erhobenen, oben wiedergegebenen Vorwürfe dürften noch zu prüfen ſein. 


с) Die übergeordneten Inſtanzen 


Wie ich bereits erwähnte, haben meine Feſtſtellungen ergeben, daß in der Be— 
urteilung der Verhältniſſe des Bezirks die verantwortlichen Stellen erheblich von— 
einander abweichen. Mir liegt еше ganze Anzahl protokollariſcher Ausſagen vor, 
die klar ergeben, daß Stellen, die zu weſentlicher Mitwirkung bei der Verhinderung 
und Bekämpfung des Aufruhs berufen waren, еше einigermaßen absreichende 
Information über die Zuſtände des Bezirks nicht beſaßen und daß hierauf ſowohl 
eine uneinheitliche bezw. als falſch erwieſene Beurteilung der Zuſtäͤnde, wie eine 
verfehlte Anlage der Polizeiaktion auf Eisleben, zurückzuführen iſt. 


_ Зее Mangel beruht darauf, daß im Widerſpruch zu den geltenden Geſetzen 
teilweiſe ohne etatrechtliche Grundlage die politiſche Information und 
e Polizeigewalt т der — wie in der ——— in ver— 
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ſchiedene Händegelegtſind, ohne daß zwiſchen dieſen Inſtangen й 
ид — und ЕТ отдай фе Verbindung herbe 
geführt wurde. Der leitende Grundſatz jeder geordneten Verwaltung, dasß 
ſeder Beamte eine klare geſetzliche Zuſtändigkeit, innerhalb 
Zuſtändigkeit aber auch die volle perſönliche Verantwortung zu— 
надел hat, ИЕ пи Widerſpruch зим geltenden Recht in weiteſte = 
Uümfang verletzt worden. Фа Staatskommiſſar für, die öffentliche 
Ordnung und die ihm nachgeordnete Meldeſtelle, beides Behörden, die der 
verwaltungsgeſetzlichen Grundlage entbehren, haben zwar die volle Information, * 
aber keine Verfuͤgungsgewalt. Der verantwortliche Miniſter und vor allem * 
die ЗеашЕен, die in ſeinem Namen den großen Geſchäftskreis des Miniſteriums —JJ 
bearbeiten und bearbeiten müſſen, haben zwar die Berfügungsgewalt, aber 
Гете ausreichende Fnformation. Dieſer mit dem Geſetz und den Fundamenten 
einer geordneten Verwaltung unverträgliche Zuſtand hat auf die Verhinderung und 
Bekämpfung des Aufruhrs in hohem Maße zurückgewirkt. 
Unter dem 26. März 1921 — РО. 226/21 — hat Herr Oberpräſident Hörſing 
ап den Herrn Regierungspräſidenten in Merſeburg in Beſtätigung eines Funk— 
ſpruchs verfügt: „Im Einverſtändnis mit Miniſter des Innern vom heutigen Tage 
ordne ich an, daß Berichtée aller Art nicht unmittelbar irgendeiner Behörde 
nach Berlin, ſondern nur der Meldeſtelle bei mir einzuſenden ſind. Alle ent— 
gegenſtehenden Verfügungen ſind aufgehoben.“ Dieſe an Klarheit der Form der 
Bedeutung der Sache nicht entſprechende Verfügung mag allenfalls während der 
Dauer des am 24. März eingeführten Ausnahmezuſtandes und der Berufung des 
Herrn Oberpräſidenten zum Regierungskommiſſar ſich rechtfertigen laſſen. Sie 
legt aber nur einen Zuſtand feſt, der hinſichtlich der geſamten 
politiſchen Berichterſtattung bereits детаише Zeit vorher be— 
ſtanden hat. Mit dieſem Zuſtand iſt die geſetzliche Verbindung zwiſchen dem 
Regierungspräſidenten als Landespolizeibehörde mit dem Polizeiminiſter und 
damit die Grundlage des preußiſchen Polizeirechts zerriſſen und 
dem Miniſter eine Informationsquelle genommen, die ſtändig ди benutzen, ет nicht 
| пит berechtigt, ſondern auch geſetzlich verpflichtet war. Andererſeits berichtet die 
| Meldeſtelle auf Grund ausdrücklichen Auftrages vom 31. Mai1920 lLediglich 
ап den Staatskommiſſar. 
Der Staatskommiſſar iſt zunächſt dem Miniſterpräſidenten allein, 
ſpäter dem Miniſterpräſidenten und dem Miniſter des Innern gemeinſam unter— 
ſtellt, aber weder in den Apparat des Staatsminiſteriums noch in den des Mini— 
ſteriums des Innern in irgendeiner Weiſe eingegliedert worden. Er iſt nach einem 
Bericht des Herrn Miniſters Severing an das Staatsminiſterium vom 10. Juni 
1920 — Пя 2848 — genauer geſagt: „heute, wenn auch nicht ausdrücklich an— 
erkannt, ſo doch tatſächlich еше ſelbſtändige Behörde, deren Tätigkeit пит еще 
gelegentliche Kontrolle erfährt, eine Kontrolle, die in der Regel jedoch erſt dann 
einſetzt, wenn durch politiſch nicht gerade empfehlenswerte Maßnahmen bereits 
allerhand Weiterungen geſchaffen worden ſind.“ Der Staatskommiſſar hat mir 
zwar zu Protokoll mitgeteilt, daß „der Miniſter des Innern oder ſein Vertreter 
über alle wichtigen allgemein-politiſchen oder innerpolitiſchen Angelegenheiten“ 
— 5. 5. naturgemäß diejenigen, die der Staatskommiſſar für wichtig er— 
achtet, — „ſtets ſofort in mündlichem Vortrag oder ſchriftlich informiert“ werden. 
Die beteiligten Beamten des Miniſteriums des Innern haben mir indes auf meine 
Frage von vornherein mitgeteilt, daß in den Akten des Miniſteriums des Innern 
пот wenig Material über die Verhältniſſe des Aufruhrgebiets aus der Zeit vor 
Beginn des Aufruhs vorhanden ſei, daß ſie perſönlich in keiner oder geringer 
Verbindung mit dem Herrn Staatskommiſſar ſtünden, daß ſie bei ſeinen Be— 
ſprechungen mit dem Herrn Miniſter oder dem Herrn Staatsſekretär nicht 
zugegen ſeien und daß den zur Mitwirkung berufenen Beamten des Miniſteriums 
die Möglichkeit eines aktenmäßigen oder auf regelmäßiger Unterrichtung 
— Überblicks nicht gegeben ſei. Die Einſichtnahme in die Akten hat dies 
eſtätigt. | — ОН 


NMun wird jeder, der in einer geordneten großen Verwaltung tätig geweſen 
iſt, zugeben, daß wichtige Entſcheidungen nur auf der Grundlage eines voll— 
ſtändigen, ſorgfältig zu prüfenden Materials, eines Materials, das die 
| wechſelnden, von verſchiedenen Seiten kommenden Bilder зи einem klaren Geſamt— 
bild vereint, abgegeben werden können, daß ſie im allgemeinen nur auf der 
Grundlage von Berichten möglich ſind, die Ме Berichterſtatter im Rahmen ihrer 
geſetzlichen Zuſtändigkeit mit ihrer vollen amtlichen und perſönlichen 
Verantwortung decken. Wenn ein Beamter ſeiner Verantwortung nicht 
gerecht wird und dadurch wichtige Staatsintereſſen verletzt, ſo iſt dies gegebenen— 
falls Anlaß ди diſziplinarem Vorgehen. Das Diſziplinargeſeßz — für Miniſter 
| die ап ſeine Се tretenden Verfaſſungsbeſtimmungen —, ſind das unverzicht⸗ — 
— 


— bare Korrelat der Macht, des Einfluſſes und der Verantwortung, die in die Händ 
— 
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der Beamten gelegt ſind. Das iſt ein ſelbſtverſtändlicher Grundſatz, der nicht 
etwa nur von den Maßnahmen der militäriſchen Führung, ſondern ebenſo von 
den Entſcheidungen der Miniſter und Behörden gilt, ein Grundſatz, auf dem unſere 
geſamte Geſetzgebung und auf dem 1е5е Staatsautorität тиб. 


Die ſchwerwiegenden rechtlichen und ſachlichen Bedenken des jetzigen Zu— 
ſtandes, bei dem Information und Entſcheidung in verſchie— 
dene Hände gelegt ſind, haben Beamte des Miniſteriums des Innern 
ſeit geraumer Zeit in einer ganzen Anzahl von Voten augenſcheinlich 
ohne Erfolg betont. Der Herr Miniſter des Innern hat tatſäch— 
lich — ſo die Antwort eines beteiligten Miniſterialbeamten auf meine 
Frage — einen großen Teil ſeiner Polizeigewalt aus der Hand gegeben. 


Ganz ähnlich urteilt andererſeits der Herr Staatskommiſſar für die 
öffentliche Ordnung ſelbſt. Er erklärt mir folgendes: „Die Sachlage iſt ме, daß 
der Staatskommiſſar keinen Einfluß darauf hat, inwieweit die Ober— 
und Regierungspräſidenten ſeine Information зи verwerten 
für richtig halten. Заз hängt von ihrer perſönlichen Beurteilung 
der Sachlage — außerhalb des Protokolls ſagte er: auch von ihrer politiſchen 
Einſtellung, — ab. Der Staatskommiſſar teilt ſeine Auffaſſung über die 
politiſche Lage, die er den Provinzialbehörden zur Kenntnis bringen will, der 
Meldeſtelle bei dem Oberpräſidenten mit dem Auftrag mit, dieſe ſeine 
Anſichtanden HerrnOberpräſidentenund die nachgeordneten 
Stellen zwecks Weiterverfolgung mitzuteilen. Dabei iſt der 
Staatskommiſſar naturgemäß nur in der Lage, Durchſuchungen, Verhaftungen 
und dergleichen anzuregen; об dieſen Anregungen Folge gegeben wird, ent— 
zieht ſich ſeinem Einfluß. Ст hat nur das Hilfsmittel in für ihn ſehr 
dringenden Fällen den Miniſter des Innern perſönlich zu bitten, 
die betreffenden Stellen an zuweiſen, was natürlichverhängnisvolle 
Зет —en Таиц.”“ Dem entſpricht 
es, wenn der Staatskommiſſar neuerdings die Überführung Бет 
де Гаш{феи ро[1#1|фел Зо[1зег 10и 5м berantwortlichen 
Miniſter 058 Innern аи 5 unverantwortlichen Staats— 
kommiſſar beantragt hat. 


Mir liegt nichts ferner, als etwa zu beſtreiten, зав die Sammlung von In— 
formationen, die bei ihm erfolgt iſt, daß auch die Anregungen, die von ihm aus— 
gegangen ſind — beides entzieht ſich meinem Urteil, — dem Staatsintereſſe ge— 
dient haben. Wohl aber ſtelle ich feſt, daß hier ohne Einklang mit den geltenden 
Geſetzen und mit ſtarker Rückwirkung auf die verfaſſungsmäßige Verantwortlichkeit 
der Miniſter die geſetzlichen Grundlagen unſerer Behördenorganiſation und unver— 
zichtbare Grundſätze einer geordneten Staatsverwaltung in weitem Umfang auf 
den Kopf geſtellt ſind. 

Das ſind nicht etwa Spitzfindigkeiten eines Verwaltungsbeamten. Bereits 
am 10. уши 1920 — IIg. 2848 — hat Зах Miniſter Severing „еше Fort— 
dauer dieſes Zuſtandes für unmöglich“ erklärt und die Um— 
wandlung дез Staatskommiſſars ineine Nachrichtenſtelle des 
Miniſteriumsſsdes Innernvorgeſchlagen, um die Beaufſichtigung und 
Anweiſung зи ermöglichen“, ohne die „ein reibungsloſes Zuſammen— 
arbeiten der zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Ruhe und 
Ordnung berufenen Behördennicht denkbar“ ſei. Die Richtigkeit 
dieſer leider nicht zur Duchführung gelangten Auffaſſung hat ſich leider in un— 
günſtiger und folgenreicher Form beſtätigt. 

Der ehemalige Herr Miniſter Severing iſt den ſeinen eigenen Ausführungen 
entgegengeſetzten Weg gegangen. Er hat unter dem 1. September 1920 — П®. 
5032 — Ме Oberpräſidenten, die Regierungspräſidenten und den 
Polizeipräſidenten von Berlin angewieſen, „allgemein“ ihre 
„Berichte über die allgemeine politiſche und innerpolitiſche 
Lage, u. a. Spionageangelegenheiten (letztere werden aber nur als Beiſpiel 
erwähnt, ohne die Allgemeinheit des Erlaſſes зи beſchränken) nicht mehr ан 
ihn, ſondern gleichfalls an den Фетти Staatskommiſſar“ зи 
erſtatten, der ſeinerſeits gehalten ſei, Ши über die jeweilige politiſche Lage ии 
Lande allgemein und im beſondern fortlaufend zu unterrichten. Ab— 
geſehen davon, daß hierdurch еше Zerſplitterung und еше doppelte Bericht— 
erſtattung vermieden werde, ſei ihm „auf dieſe Weiſe die Möglichkeit gegeben, 
täglich ет umfaſſendes Bild über die innere Lage пи Lande зи gewingen und 
rechtzeitig nach einheitlichen Geſichtspunkten die Maßnahmen zu treffen, die ſich 
jeweils nach der Lage ergeben.“ Ich darf feſtſtellen, daß an dieſem von dem ehe— 
maligen Herrn Miniſter Severing unterzeichneten Erlaß kein Beamter des 
Miniſteriums des Innern mitgewirkt hat, daß nach einem Rand— 
vermerk des zuſtändigen Herrn Miniſterialdirigenten vom 1. Oktober 1920 der 
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Entwurf von Herrn Dr Weismann mit dem Hinzufügen vorgelegt iſt, er ſe mi 
dem Herrn Miniſter beſprochen und von ihm grundſätzlich gebilligt. Auch hat der zu 
landge Referent аш dem Erlaß vermerkt; „Ich bin аи dieſer Sache, gegen die ih 

Ме aktererheblichſten Bedenken habe, nicht beteiligt worden und ſehe ſie 
zufällig.“ Von welcher Tragweite dies war, ergibt ſich daraus, daß wie der Referent 
für die beſetzten Gebiete unter dem 25. Januar 1921 moniert, auch dem Ober— 
hräſidenten und den Regierungspräſidenten der beſetzten Gebiete zugegangen war— 


Der frühere Herr Miniſter Severing und der Herr Stagatsſekretär Freund * 
werden darüber vernommen werden müſſen, об und wieweit ſie ſich der № о 
widrigkeit jenes Erlaſſes, ſeiner Rückwirkung auf den geſamten geſetzlich feſt— —— 
gelegten Aufbau der preußiſchen Staatsverwaltung, insbeſondere auch der von —— 
Redlnten des Miniſteriums ſchriftlich betonten Gefahr dieſes Zuſtandes bewußt 
geweſen ſind. Bei der Vernehmung des Herrn Staatsſekretärs wird dabei 
оц? еше notoriſche umfaſſende Kenntnis des preußiſchen Verwaltungsrechts, ſeine 24 
jahrzehntelange Erfahrung а Verwaltungsbeamter, ſowie, auf ſeine Ver⸗ | 
anlſwortung als Са еее eines nicht verwaltungsmäßig vorgebildeten 
Miniſters Bezug зи nehmen ſein. Gerade die hier gemachten, lediglich auf аи 
licher Informakton beruhenden Feſtſtellungen ergeben, wie außerordentlich die 
Зета wie die Verantwortung des neben dem parlamentariſchen Winiſter 
ehenden Berufsſtaatsſekretärs mit Einführung des parlamentariſchen Syſtems 
Jewachſen iſt. In allen parlamentariſch regierten Staaten wird ſie anerkannt. 


Заз hier Ausgeführte gilt auch von der Provinzialinſtangz, 
Dem Oberpräſidium Magdebuürg ИЕ eine ſogenannte Meldeſtelle 
angegliedert, die weder geſetzlich noch etatrechtlich fundiert iſt, die ſelb— 
ſtändig, alſo mit eigener Verantwortung zeichnet, бет der ſämtliche 
Informationen zuſammenlaufen und die ihrerſeits auch ап die реш Oberpräſidenten 
nachgeordneten Stellen verfügt. Damit hat der Herr Oberpräſident ти 
Einvernehmen mit dem Herrn Miniſter des Innern einen 
großen, zür Zeit wichtigſten Teil ſeiner geſetzlichen Verant— 
vwvortung'aneine ungeſeßliche Stelle abgegeben. Das wird им 
dadurch geändert, daß die Meldeſtelle nicht nur dem Staatskommiſſar, ſondern 
auch dem Oberpräſidenten unterſtellt iſt, daß ſie mit der Perſon des Oberpräſidenten 
in enger Fühlung ſteht und daß ihr Leiter zugleich als politiſcher Referent des 
Oberpräſidenten fungiert. Die Einrichtung der Meldeſtelle hat nämlich dazu ge— 
führt; daß der OberpräſidialratohnejedepolitiſcheFgnformation 
bleibt und ſomit bei jeder Behinderung des Oberpräſidenten ем 
orientierter geſetzliche Vertreter fehlt, — daß ferner der Polizei— 
referent im Oberpräſidium, der die geſamte Executive einſchließlich der Sicher— 
heitspolizei bearbeitet, zwar die polizeilichen Entſcheidungen zu bearbeiten, aber 
das zugrunde liegende Material in großem Umfang дат nicht gekannt hat. Nach 
ſeiner Ausſage hat ein organiſcher Zuſammenhang zwiſchen den politiſchen und dem 
Polizeireferat zwiſchen dem Referat, das die Informationen und dem, das die 
Entſcheidung und die polizeilichen Maßnahmen zu bearbeiten hat, in der Weiſe, 
рав die in Betracht kommenden Aus- und Eingänge mitgezeichnet werden, nicht 
beſtanden. Wieweit die Meldeſtelle ihre Tätigkeit ausgedehnt hat, ergibt ein mir 
vorliegendes, von ihr аи den Herrn Regierungspräſidenten in Erfurt gerichtetes 
Schreiben, in dem ſie dieſen auf Grund einer inzwiſchen als haltlos erwieſenen 
Denunziation „erſucht“, eine „Unterſuchung“ gegen einen Landrat zu eröffnen. 
Daß es ſich um einen Kreis des Regierungsbezirks Merſeburg (nicht Erfurt) 
handelte, iſt ein Verſehen, das т dieſem Zuſammenhang nicht ohne Intereſſe iſt.“ 


_Зи meinen diesbezüglichen Feſtſtellungen ſchreibt mir der Herr Ober— 
präſident Hörſing unter dem 24. Mai: „Ich kann nicht zugeben, daß ет Konner 
zwiſchen der Meldeſtelle und dem Polizeireferenten nicht beſtanden haben ſoll, 
tatſächlich haben die beiden Dezernate ſehr wenig Berührungs— 
punkte und wo dieſe vorhanden, habe ich ſtets entweder dem politiſchen Referenten 
обет dem Referenten für фаз Polizeiweſen die notwendigen Mitteilungen gemacht. 
Зи ſtundenlangen Konferenzen iſt leider еше Zeit vorhanden, За alle Referate 
des Oberpräſidiums überlaſtet ſind und wir Arbeit übergenug haben, wobei alle 
unnötigen Konferenzen vermieden werden müſſen.“ Dieſe Ausführungen 
des Herrn Oberpräſidenten verkennen das, um was es ſich handelt 
und finden ihre Erklärung darin, daß dem Herrn Oberpräſidenten 
naturgemäß weder eine Kenntnis der Geſetze noch der Grundſätze einer 
geordneten Staatsverwaltung zugemutet werden kann. Tatſache iſt, wie ſich gleich 
ergeben wird, daß dieſer Zuſtand auf die Beurteilung der Lage durch die Staats— 
regierung und auf die ſtaatlichen Maßnahmen in verhängnisvoller Weiſe zurück— 
gewirkt hat. Zwiſchen dem Regierungspräſidenten als Landespolizeibehörde, der 
nach dem geltenden Polizeirecht unmittelbar dem Polizeiminiſter зи berichten hat, 
ſind in der Meldeſtelle und dem Staatskommiſſar zwei rechtlich un— 
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име Zwiſcheninſtanzen eingeſchoben, — von allem anderen abgeſehen, 
ein Beitrag зи den Beſtrebungen auf Vereinfachung der Verwaltung. 
Daß die dem Oberpräſidium angegliederte Meldeſtelle in vielen Fällen wichtige 
Erſuchen, die Oberpräſidialerlaſſe erſetzten, mit Unterzeichnung durch einen 
Leutnant (3. B. unter dem 31. März 1921, Mſt. 73/4, 21) dem Regierungs— 
präſidenten in Merſeburg hat zugehen laſſen, erwähne ich nebenbei. 

Meine Ausführungen über dieſe Umgeſtaltung der Behördenorganiſation und 
ihre Rückwirkung auf den Aufruhr bedürfen, bevor ich weitergehe, noch folgender 
Ergänzung: Bis zum 10. Dezember 1920 beſtand der vom Herrn Reichspräſidenten 
angeordnete Ausnahmezuſtand. Regierungskommiſſar шах der Фет Ober— 
präſident Hörſing, in deſſen Hände der Herr Reichspräſident auf Grund des ihm 
durch Artikel 48 der Reichsverfaſſung erteilten umfaſſenden Mandats eine weit— 
gehende Macht und eine entſprechende Verantwortlichkeit gelegt hatte. Als am 
10. September 1920 — über den Kopf des Regierungskommiſſars hinweg, ſo Herrn 
Hörſings eigene Mitteilung — der Ausnahmezuſtand aufgehoben war, ging die 
Verantwortung an die zuſtändigen Behörden, in erſter Linie an die Regierungs— 
präſidenten als Landespolizeibehörden über, wobei die Mitverantwortung des Ober— 
präſidenten für die Aufrechterhaltung der Ruhe, Sicherheit und Ordnung in der 
ihm unterſtellten Provinz naturgemäß unberührt blieb. Dieſe Mitverantwortung 
verſtärkte ſich über die früher geſetzliche Zuſtändigkeit hinaus inſofern, als den Ober— 
präſidenten bis zum Inkrafttreten des Miniſterialerlaſſes vom 20. November 1920 
— ПН 5612 — die Sipo ausſchließlich unterſtand. Seit Inkrafttreten dieſes Er— 
laſſes, der die Sipo den Regierungspräſidenten unterſtellt hat, beſteht für den Ober— 
präſidenten für die geſamte Organiſation, für die damit verbundene Aufſtellung 
des Etats und ме Stellung der Sipo lediglich eine Mitverantwortlichkeit, dies ganz 
analog den Zuſtändigkeitsverhältniſſen in der Polizei. Зои dieſer Mitverantwort 
lichkeit hat der Herr Oberpräſident einen umfaſſenden Gebrauch gemacht. Seit der 
erneuten Erklärung des Ausnahmezuſtandes und der Ernennung des Herrn Ober— 
präſidenten Hörſing zum Regierungskommiſſar am 24. März 1920 ruht die Gewalt 
wiederum bei dem letzteren. Der häufige Wechſel der Zuſtändig— 
ehaengemnäß ети 
beſonders reibungsloſes Funktionieren des Verwaltungs— 
apparates voraus, wie es Бет dem Herrn Oberpräſidentken 
in Magdeburg aus den eingehend geſchilderten Gründen 
nicht beſtand. Es dürfte noch зи prüfen ſein, ob nicht, wie es 
ſcheint, ein ſehr häufiger Wechſel Бег den in Betracht kommenden Dezer— 
naten des Oberpräſidiums in Magdeburg aus Gründen der Kontinuität auch 
bei Würdigung der gegenwärtigen Verhältniſſe bedenklich erſcheint und wieweit 
er auf die hier in Betracht kommenden Verhältniſſe zurückgewirkt hat. 


Daneben ſteht die Zuſtändigkeit des Reichſsentwaffnungskom— 
miſſars auf Grund des Reichsentwaffnungsgeſetzes, dem die preußiſchen Regie— 
rungspräſidenten als Bezirksentwaffnungskommiſſare mit dem geſamten Apparat 
der ihnen nachgeordneten Polizeiſtellen hinſichtlich der Entwaffnungsaktion unter— 
ſtellt ſind. Die Unterſtellung dieſer Behörden unter den Herrn Miniſter des Innern 
wird dadurch naturgemäß nicht berührt, zumal die Entwaffnung des Bezirkes 
Merſeburg nach Lage der dortigen Verhältniſſe ganz unabhängig von der Reichs— 
entwaffnungsaktion ее ſelbſtverſtändliche, beſonders dringliche Auf— 
gabeder Polizeibehörden darſtellt. Dieſer Rechtslagée gemäß 
hat der Herr Regierungspräſident in Entwaffnungsange— 
legenheiten immer wieder der dem Oberpräſidenten ange— 
gliederten Meldeſtelle berichtet. Зе diesbezüglichen Ausfuüh— 
rungen des damaligen Herrn Miniſters Severing пи Landtag (@епо- 
graphiſcher Bericht S. 434, Sitzung vom 18. April 1921) entſprechen weder 
рег Rechtslage noch den tatſächlichen Verhältniſſen. 

Das Weſen des Ausnahmezuſtandes beruht zu einem weſentlichen Teil in einer 
weitgehenden Konzentration aller Kräfte der Staatsgewalt, die naturgemäß eine 
ſtändig enge und vertrauensvolle Fühlungnahme des Regierungskommiſſars mit 
allen in Betracht kommenden amtlichen Stellen verlangt. Für den Herrn Ober— 
präſidenten in Magdeburg ergab ſich dabei die Aufgabe beſonderer 
Sorgfalt inſofern, als ſeine Tätigkeit als Regierungskom— 
miſſar ми Jahre 1920 зи denkbar ſchwerſten Gegenſätzen 
ви поете ое ен ——e———een Шт 
nicht unterſtellten Oberpoſtdirektor м ФаШе „Бег Meidung von diſsiplinariſcher 
Strafe und eines perſönlichen Vorgehens gegen ihn“ erſucht, ſeine Ferngeſpräche 
an erſter Stelle zu vermitteln, obwohl dies den allgemeinen Anordnungen des 
Herrn Reichspoſtminiſters widerſprach und deſſen ſofort erbetene Genehmigung noch 
nicht vorlag. Er hatte den militäriſchen Stellen, die ſeinen Anordnungen nicht 

ſofort nachkamen, Schutzhaft angedroht. Endlich hatten ſchärfſte Gegenſätze 
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zu dem Herrn Reichsminiſter des Innern ди einem Schreiben des 
letzteren vom 27, Auguſt 1920 — ПС 4991 —, dem 14 auch die vorſtehenden 
Angaben entnehme, an den preußiſchen Herrn Miniſter des Innern geführt, in den— 
der Herr Reichsminiſter in einer im amtlichen Verkehr ganz unge— 
wöhnlich ſcharfen Sprache unter Überreichung umfaſſender Vorgänge den 
Standpunkt vertreien hatte, daß Herrn Oberpräſident Эти бет 
für einen Beamten ти leitender Фе Це unbedingt erforder— 
liche Takt, der Mut, für ſeine Meinung auch ти der Offentlich— 
keüteinzutreten und die ſorgfältige Prüfung in der Bericht— 
erſtattung abgehe.“ Herr Hörſing „verkenne auch völlig, daß die 
Ubertragung außerordentlicher Vollmachten auf Grund des Artikels 48 der Reichs⸗ 
verfaſſung туш nicht die unbeſchränkte Befehlsgewalt über alle Be⸗ 
hörden des Reichs und Preußens verleihe und daß er an die Weiſungen des Reichs— 
miniſters des Innern gebünden bleibe und ihnen unbedingt Folge zu 
lbeiſten Бабе.” Sein Verhalten dem Herrn Reichsminiſter gegenüber „aſſe 
ЦО mit den Pflichten eines Beamten nicht in бтИайд 
bringen“. Фа zuerſt der Herr Oberpräſident, dann zur Erwiderung 
der Herr Reichsminiſter die Preſſe behufs Klarſtellung der zwiſchen 
ihnen beſtehenden Meinungsverſchiedenheiten — es handelt ſich um den 
Belagerungszuſtand — in Anſpruch zu nehmen ſich veranlaßt ſahen, war 
рапиё eine Uneinheitlichkeit der zuſtändigen Reichs- und Staatsorgane in Er— 
ſcheinung getreten, die naturgemäß auf alle zum Aufruhr geneigten Elemente 
ungünſtig zurückwirken mußte. 

In der Preſſe iſt auch bezüglich des letzten Aufruhrs der Standpunkt vertreten 
worden, daß Diſſonanzen zwiſchen der Reichs- und Staatsregierung auf die Be— 
kämpfung des Aufruhrs zurückgewirkt hätten. Im Landtag iſt auf ein Geſpräch 
Bezug genommen, das am 24. März, dem Tag der Erklärung des Ausnahme— 
zuſtands, zwiſchen Herrn Reichsminiſter Koch und Vertretern des Bergwerksvereins 
Halle, ſowie dem Herrn Handelskammerpräſidenten in Halle ſtattgefunden Ба 
und bei dem der Herr Reichsminiſter über mangelnde Information und völlig un— 
zureichenden Kräfteeinſatz ſeitens der Preußiſchen Regierung geklagt habe. Der 
damalige Фет Miniſter Severing hat ſich auf gegenteilige Rüßerungen der Reichs— 
regierung berufen. Die Sachlage wird durch Einſichtnahme der Akten des Reichs— 
miniſteriums des Innern und Anhörung der beteiligten Reichsbeamten geklärt 
werden müſſen. 


d) Die Entwaffnungsaktion und die Auffaſſung der Behörden über das Beſtehen 
einer Roten Armee 


Hinſichtlich de Entwaffnungsaktion hat ſich ег Herr Regierungspräſi— 
dent in Merſeburg in ſeiner dem Miniſterium eingereichten Denkſchrift folgendermaßen 
geäußert: „Die Aufruhrbewegung hat ihren Rückhalt unter anderem in der Aus— 
rüſtung der radikalen Arbeiterſchaft mit einer außerordent— 
[19 дтовен Zahl von Armeewaffen — ſchweren und leichten Maſchinen— 
gewehren, Handgranaten, Gewehren und Piſtolen — und dem dadurch er— 
zeugten Gefühlmilitäriſcher Üüberlegenheit gefunden, das Бег allen 
möglichen Gelegenheiten offen zur Schau getragen wurde. Zu den Waffen, die bei 
der Auflöſung des Heeres im November 1918 an die Bevölkerung gekommen waren, 
traten die ſeinerzeit an die Einwohnerwehren ausgegebenen Waffen, die während 
des Kapp-Putſches ihren Inhabern faſt reſtlos abgenommen und т die Hände 
der radikalen Arbeiterſchaft gelangt waren. Von den Behörden ſei auf jede Weiſe ver— 
ſucht worden, die vorhandenen Waffen зи erfaſſen, jedoch ſei das пит gegen— 
über dem ruhigen Teil der Bebölkerung, da allerdings ſo gut 
wie ausnahmslosgelungen. Daß dies letztere der Fall ſei, gehe ам beſten 
daraus hervor, daß бег den jetzigen Unruhen die Kommuniſten trotz 
eifrigen Suchens und genauer Эт!8епи+п18 бег Феи Уи-= 
gehörigenanderer Parteienankeiner Stelle Waffengefunden 
haben. Dagegen waren in den Händen der radikalen Eléemente 
bei Beginn der Unruhen Waffen in einer Anzahl vorhanden, die gegenüber 
dem Herrn Reichſsentwaffnungskommiſſarnach der allerdings 
allein möglichen oberflächlichen Schätzung aufeine hohe fünf— 
ſtellige Ziffer bemeſſen worden ſei. Wo die Waffen verborgen waren, 
ſei leider nicht zu ermitteln. Einzelne Lager mögen in verlaſſenen Stollen und 
Schächten verborgen oder in Ortſchaften mit beſonders radikal geſinnter Bevölkerung 
— da wohl manches Mal auch mit Wiſſen und unter dem Schutz kom— 
wmuniſtiſcher Amts-und Gemeindevorſteher — verſteckt geweſen ſein. 
Im übrigen neigt man der Anſicht zu, daß beſonders die Gewehre und Piſtolen in 
ihrer großen Mehrzahl einzeln uͤnter die Bevölkerung verteilt und von den In— 
habern verborgen gehalten waren. 
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Das Bild findet {еше Ergänzung in folgenden Feſtſtellungen: 

Vom Oktober 1920 аб wurde verſucht, dem Aufruf des Herrn Reichs— 
kommiſſars gemäß, eine freiwillige Abgabe der vorhandenen Waffen gegen 
Belohnung zu erreichen. Die freiwillige Waffenabgabe hatte wenig Reſultate und 
стае reſt lo s nur die Waffen in der Hand der ordnungsliebenden Be— 
völkerung. Von den linksradikalen Elementen ſind ſo gut wie keine 
За [Ее abgeliefert worden; das gilt z. 3. бои den bei den linksradikalen Kreiſen 
in Halle vorhanden geweſenen Waffen, namentlich auch von den großen Waffen— 
vorräten, die damals beim Hettſtedter Bahnhof daſelbſt vorhanden waren (allein 
40 Maſchinengewehre). Зет der freiwilligen Waffenabgabe wurden lediglich 
Waffen aus Rechts kreiſen abgegeben. Unter den geringen Waffenmengen, die in 
die Hand der Entwaffnungsſtellen hierbei gelangten, befanden ſich auch die in amt— 
lichen Depots verwährten. 


Vor der Aufforderung des Reichskommiſſars war еше Entwaffnungsaktion 
nicht möglich, da keine finanziellen Mittel zur Verfügung ſtanden. Dieſe ſind dem 
Regierungspräſidenten ей durch den Aufruf des Entwaffnungskommiſſars zur 
Verfügung geſtellt worden. Reichswehr durfte дит Entwaffnungsaktion nicht 
herangezogen werden; Sicherheitspolizei ſtand Шт den Regierungsbezirk nur in 
geringem Umfang zur Verfügung, ſie unterſtand zudem dem Oberpräſi— 
denten, der bis zur Aufhebung des Belagerungszuſtandes am 
10. September1920für die Aufrechterhaltung deröffentlichen 
Ruhe, Sicherheit ино Ordnung ти der geſamten Provinz ети: 
ſchließlich der Entwaffnung verantwortlich war. 


Für die zwangsweiſe Entwaffnung, die auf die erfolgloſe, freiwillige 
Aktion folgte, ſtanden größere Kräfte an Schutzpolizei nicht zur Verfügung, ſie 
mußte durch kleinere Trupps von 6 618 8 Perſonen verſucht werden Зои Organi— 
ſationen rechtsſtehender Kreiſe, bei denen verfaſſungswidrige Pläne 
in Betracht kämen, iſt dem Regierungspräſidenten in Merſeburg nicht das ge— 
ringſte bekannt, die Gefahr етиез Rechtsputſches habe im Bezirk 
Merſeburg ите beſtanden, auch nicht vor dem Kapp-Putſch. Der Herr 
Oberpräſident erklärte auf die Frage, ob die Behörden mit einem 
Putſch von rechts oder links gerechnet hätten, nach dem im Ober— 
präſidium aufgenommenen Stenogramm, daß „man hätte eventuell damit 
rechnen können“. Es ſei bekannt, daß an vielen Orten Orgeſch gegründet 
ſei und daß mit allen Mitteln verſucht werde, dieſe zu vermehren. Er ſei jedoch 
der Uberzeugung, дав „die Orgeſchinder Provinz Sachſen nie— 
mals eine Kampforganiſation von rechts werden könne,“ „die 
Provinz Sachſen | ег hierfür kein geeigneter Boden.“ 


Фа Herr Staatskommiſſar äußerte ähnlich dem Herrn Regierungsprä— 
ſidenten,erhabevonjeherdenStandpunktvertreten, daß mankeinen 
Gewaltputſchvonrechts зи befürchten habe, habe auch wieder— 
holt бет Ausdruck gegeben, allerdings dazu bemerkt, daß man ſich vor 
einzelnen hitzköpfigen Führern nie ſchützen könne und auf Ибет: 
raſchungen von ſeiten dieſer Leute gefaßt ſein müſſe. Er habe auch ſtets betont, 
daß der K.P. D. die ausſchließliche Verteidigungstendenz Бет 
Orgeſch und ähnlicher Organiſationen wohl bekannt ſei. Ihr 
шате, итд ето ще onen und Зе- 
unruhigung des Publikums Giegesſäulenattentat) die 
Bourgeoiſie aus ihrer Ruhe herauszubringen und зи ver— 
anlaſſen, daß eines Tages die Orgeſch zum angeblichen Schutz 
der Bürgerſchaft auftreten würde. Dabei ſetze Ме Kommuniſtiſche 
Partel ihre Hoffnung auf ет ſolches Vorgehen, weil маи dann die ganze Arbeiter— 
ſchaft unter dem Motto „Kampf gegen die Konterrevolution“ geſchloſſen unter 
ſich geeinigt hätte. 

Ich füge dem hinzu, daß nach dem Zeugnis des Oberpräſidenten und aller 
anderen von mir gehörten Stellen während des letzten Aufruhrs aus 
bürgerlichen Kreiſen kein Schuß abgegeben, in buͤrgerlichen 
Kreiſenauch keine За Пети Erſcheinunggetreten iſt. 

Im Zuſammenhang mit der Entwaffnungsfrage ſteht die Stellung der Be— 
hörden zu der Frage des Beſtehens einer Roten Armee. 


Der Regierungspräſident in Merſeburg hält ſchon in einem eingehenden Be— 

richt vom 12. Juni 1920 — 1140/20 — das Beſtehen einer roten Armeeorganiſation 
ш den Induſtriebezirken ſeines Bezirks wenn nicht für bewieſen, {о doch 
für beſtimmtanzunehmen und für die Staatsregierung unbedingt т Rech— 
nung zu ſtellen; er iſt der Anſicht, daß dieſe Organiſation mit ihrem weit— 
verzweigten Ausbauſund ihrer ſorgfälktig unter Beachtung aller 
denkbaren Möglichkeiten erfolgten Aufſtellung ſchon Гапдете 
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Зе рог den Märzunxruhen 1920 beſtanden haben muß, und ав ſie | 
{фон Бата! $ über geheime, Waffenlager verfügte, ме auf Grund И 
eines einheitlichen, ſorgfältig durchdachten Planes ип сев —8 
gebenen Moment zur ЗетЕе [циа деГапдЕеи. Dieſer ſorgfältig durch— — 
dachte Plan ſei im März 1920 in der ſofortigen Beſetzung der Во und Telephon⸗ Ве: 
ämler, in der ſofortigen ſyſtematiſchen Entwaffnung der, ſtaatlich eingerichteten E—— 
wohnerwehren, in der Ausſtattung mit roten Armbinden, Einteilung der Ab— 
teilungen und Kompagnien, Einrichtung von Radfahrertrupps, Aushebung der 
wehrfaͤhigen Männer bis zum 45. Lebensjahr, Ernennung der Führer, Durch⸗ чб 
führung der Verpflegung und des Nachſchubs ап die „Front“ Нат in die Ст: лы 
cheinung getreten. Nächftes Kampfzgiel ſei damals geweſen, die Reichswehrtruppen С 
шт Merſeburg und Halle ш die Hand zu bekommen. Auf einen Bericht des ſozial⸗ 
demokratiſchen aufttragsweiſen Landrais Thiele in Halle, der т ſchärfſter Weiſe — 
nachweiſe, daß bereits während der Kampftage bei den unabhängigen Aktionsaus— м 
ſchüſſen die ausgeſprochene Abſicht beſtanden Бабе, gegen die verfaſſungsmäßige 
Regierung vorzugehen, nahm er ausdrücklich Bezug. 

Ähnlich, aber doch in vielen Punkten anders äußerte ſich mir gegenüber der 
бат Staatskommiſſarfür öffentliche Ordnung. ше rote Armee, 
ertlaͤrte ет mir, beſtehe nicht in dem Sinne, рав die kommuniſtiſchen Führer mit 
Beſtimmtheit auf die Gefolgſchaft einer beſtimmten Anzahl von Perſonen rechnen 
könnten, die ihre Aufforderung, an einem beſtimmten Ort дм beſtimmtem Termin 
zu erſcheinen Unbedingt Folge leiſten würden. Wohl aber wären Kampf— 
Arganiſationen in der Weiſe gebildet worden, daß eine große Zahl von 
Anhängern der V. K. P. D. und K. A.P.D. in den Stand geſetzt 
wären, auf einen beſtimmten Ruf an einem beſtimmten Tag, 
ай einem beſtimmten Ort anzutreten, им ſich — 
Kampforganiſationanzugliedern. Es ſolle dabei nicht behauptet 
werden, daß richtige Mobilmachungsbefehle vorhanden geweſen ſeien, 
ſondern daß die einzelnen Anführerkraftihrer Autorität davon 
überzeugt ſein könnten, in einer beſtimmten Зет 19 етие 
Gefolgſchaft zu erzwingen. Als ich bemerkte, mir ſei in Eisleben ver— 
ſchiedentlich mitgeteilt, daß т den Tagen vor dem Aufruhr mit jedem Zug und 
auf den Landſtraßen junge Leute in Scharen mit dem typiſchen Rekrutenbündel 
erſchienen ſeien, die ſich auf dem Markt auf den Ruf: „Hier zweite Kompagnie“, 
„hier vierte Kompagnie“ uſwp dieſen Kompagnien eingegliedert hätten, er— 
klärte er, ebenſo wie ſpäter der Herr Oberpräſident, daß ihm hiervon nichts ge— 
meldet ſei. Dies dürfte an Ort und Stelle näher feſtzuſtellen ſein. 


Die Ausführungen des Herrn Staatskommiſſars ſtimmen im weſentlichen mit 
Teil П der dem Landtag zugegangenen Denkſchrift des Miniſters überein: eine 
rote Armeeimwirklichen Sinnedieſes Wortsſeibeidenletzten 
Unruhennichtin Erſcheinunggetreten. Inwieweiteine ſolche 
geplant обет in der Bildung begriffen war öne ей пад | 
Abſchluß der im Фапае Берио деи Unterſuchung mit К 
Sicherheit geſagt werden. Immerhin Небе | фои jetzt тей, рав ти 
einzelnen Gebieten, пашей 1 ш Bezirken mit ешег dichten Induſtrie— 
bevölkerung und auch in Berlin kommuniſtiſche Kampforganiſationen 
beſtünden. Die Denkſchrift ſpricht von einem „militäriſchen Syſtem“ der 
Kommuniſten, das man durch den Kaſſeler Prozeß im Ruhrgebiet aufgedeckt 
und auf längere Zeit lahmgelegt habe. Sie erwähnt auf Seite 5 die im Januar 
aufgedeckte, nicht mehr wirkungsfähige „militäriſche Organiſation“, und die 
„Illegale Kampforganiſation der K. A.P. D.“, Ме ähnlich der des Ruhrgebiets, 
in Frankfurt а. M. mit ihren Beſtänden аи Sprengſtoff und Waffen aufgedeckt 
und unſchädlich gemacht ſei. In Mitteldeutſchland habe eine ſolche 
Organiſation nicht beſtanden, wohl абет Ба++еи 114 1и Тай 
allen Betrieben die 1и Arbeiterkolonien 514+ beieinander 
wohnenden Kommuniſten oder Mitglieder der Allgemeinen 
Arbeiter-Union im Beſitz von Waffen befunden und ſeien ge— 
ſonnen geweſen, im Falle einer Erhebung die Waffen zu gebrauchen und ſich 
zu Trupps zuſammenzuſchließen. Jede Aktion {её hier in шей 
höherem Grade als anderwärts auf die Betriebsorganiſation eingeſtellt 
geweſen. „Anſcheinend“, heißt es weiter, „iſt deshalbein in einer Kampf— 
oberleitung zentraliſiertes Syſtem von den illegalen Parteileitungen nicht 
geſchaffen worden; пит {о viel hatten die Ermittlungen ergeben, daß т Hälle unter 
dem früheren Unabhängigen Lemk (ſiehe Seite 17) anſcheinend eine Art 
proviſoriſcher Zentraliſterung beſtand, die jedoch nicht in gleichem Maße 
als Oberleitung anzuſprechen war, wie die früher ausgehobenen in Berlin, Eſſen und 
Magdeburg-Stendal.“ Dies Zurücktreten einer eigentlichen Ober-— 
leitung und einer ſtraffen zentraliſierten Organiſation wie— 
im Ruhrgebiet habe die Bekämpfung Бег Gefähr in Же = 
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рец Н Hla nd, Ее die Feſtnahme hinreichend verdächtiger Führer обет 


die Beſchlagnahme von Waffen erſchwert, unmittelbar drohend ſei 


die Gefahr nicht erſchienen. 


Freilich laſſen ſich dieſe Ausführungen des Herrn Staatskommiſſars ſchwer in 
Einklang bringen mit der Darſtellung т Teil ТУ der Denkſchrift. „Die Aufrührer“, 
heißt es dort, „wurden nicht ſchlecht geführt. Bald nach Beginn der И. 
ruhen hatten йе етие militäriſche Organiſation eingerichtet, ſo daß es 
die Polizei пт 1. und 2. Abſchnitt der Kämpfe mit Organiſierten Truppen 
зи ши hatte. So waren пи Leunawerk 15 Kompagnien, 1 Зтоптет- 
ци 1 1е щи] фе Kompagnie деб ое. Зет Gröbers wurden form— 
gerechte Befehle über wirtſchaftliche Bedürfniſſe der Truppen von einem а 
Geiſel verſchleppten Manne gehört. Die Aufrührer waren диф eingebaut, ihre 
M.G. wurden ſtets flankierend gebraucht, Sicherungen waren 
vorgeſchoben. Sorgfältige Aufklärung nach vorwärts und ſeit— 
wärts war Ни Ме Schutzpolizei infolgedeſſen von beſonderer Wichtigkeit. 
Ein wohlorganiſiertes Radfahrer-Patrouillenſyſtem der 
Aufrührer (ſtets 6 bis 8 Radfahrer) verbarg ſich unter der Maske harm— 
loſer Ausflügler beſonders auffällig in den erſten Tagen der Ope— 
rationen. Vom 2. Abſchnitt der Kämpfe an marſchierten die Aufrührer 
nicht mehr auf den Hauptſtraßen — die Laſtkraftwagen waren ihnen in— 
zwiſchen auch im Kampf abgenommen — ſondern mit Pferdefahrzeugen auf Land— 
wegen. Groß waren die Aufrührer im Verbreiten falſcher Nachrichten, 
die von der Bevölkerung und ängſtlichen Gemütern geglaubt wurden und erhebliche 
Beunruhigung verurſachten. So wurde in Halle am 29. März 1921 ein Flugblatt 
verteilt, daß Polen den Krieg erklärt habe; ferner wurde am 28. März von den 
Aufrührern verbreitet, es ſollte in der Nacht vom 28. zum 29. Mära ein Angriff 
aus den Leunawerken heraus mit giftigen Gaſen auf Merſeburg gemacht werden 
ц. а. т. Wie planmäßig der Aufruhr vorbereitet wurde, geht aus dem 
Material hervor, welches bei der Aushebung der Kommuniſtenzentrale in Halle ge— 
funden wurde. Es enthielt ме Regelüng der Befehlsverhältniſſe, 
Anweiſungen {иг den Nachrichtendienſt, genaue Gefechts— 
meldungen über den Vormarſch der Gruppe Graf Poninski, 
umfangreiches Kartenmaterial uſw.“ 


Als Beweisſtücke für ме Auffaſſung der Denkſchrift könnte vielleicht ме ши 
vorgelegte, im Leunawerk gefundene und in korrekter amtlicher Form aufgeſtellte 
Kompagnieliſte der 9. Kompagnie (Kompagnieführer, erſter und zweiter Zug— 
führer, Sprengkommando, neun Gruppen des erſten Zugs, ſechs Gruppen des 
zweiten Zugs, Sanitäter, Wirtſchaftsbedienſtete, Kompagnieſchreiber, Horniſt und 
Kurier) gelten. Auch folgende mir gedruckt vorgelegte Bekanntmachung käme in 
dieſem Zuſammenhang т Betracht: „Kampfbericht der Roten Armee: Haupt— 
quartier, den 28. März 1921. An der Eislebener Front ſetzte ſcharfes Gewehr— 
und Maſchinengewehrfeuer ein. Unſere Truppen hatten ſich aber bereits zurück— 
gezogen und ſich in der Umgegend konzentriert. Die weißen Truppen, welche 
Mansfeld und Leimbach beſetzt hielten, rückten gegen Eisleben vor und gegen 
Mittag griffen ſie mit Minenwerfern an und beſchoſſen unſere längſt geräumten 
Stellungen. Kleine Kavalleriepatrouillen hatten kleinere Gefechte зи beſtehen, 
welche ihnen nur Verluſte eintrugen, die weißen Truppen beſetzten die Grunddörfer 
und nahmen eine nicht unbeträchtliche Anzahl Geißeln mit ПФ .... Фе Feind 


hatte außerordentliche Verluſte, während auf unſerer Seite außer kleinen Ver— 


wundungen keine Verluſte zu verzeichnen ſind.“ 


Wenn die Widerſprüche der ————— noch in dem 
weiteren Vorgehen des Unterſuchungsausſchuſſes zu klären 
ſein werden, ſo darf doch ſchon jetzt darauf hingewieſen werden, daß der Melde— 
ſtelle beim Oberpräſidenten die auf S. 17 mitgeteilten Nach— 
richten vorlagen, wonach die Kommuniſtiſche Pariei beſchloſſen hatte, ihre 
Organiſationumzugeſtalten undihren Schwerpunktin die Be— 
triebsorganiſationen bezw. deren Zuſammenfaſſung in Bezirks— 
organiſationen дм verlegen. Die Annahme liegt außerordentlich пабе, Зав 
die Kommuniſten, genau wie der Herr Staatskommiſſar in ſeiner oben 
mitgeteilten Außerung, Тат durchſchaut hatten, баб auf dieſe Зее 
den Behörden die Bekämpfung der drohenden Gefahr, ihre 
Lahmlegung durch Feſtnahme zentraler Führer, die Beſchlagnahme von Waffen 
außerordentlich erſchwert werde. 


Von der Auffaſſung des Herrn Staatskommiſſars und des Herrn Regierungs⸗ 
präſidenten weicht die Beſtimmtheit аб, mit der Herr Ober— 
präſident $51119 раз Beſtehen einer Доп Armee ретиети +. 


Er а mir и а —— ме eine ВЕ Meldung зи = 
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gegangen, рав irgendwo in Mitteldeutſchland ſich eine Rote | 


Armee gebildet hätte (ergl. demgegenüber 3. 3. ме Meldungen 
auf ©. 17). Ich beſtreite раз Beſtehen еше Roten Armee, e 8 
НЕ nicht wahr, daß die Leute gut ausgerüſtet und geſführt werden, 
Пе ſind aufgetreten bielmehr wie die Räuberbanden,, was mir auch 
bon Zeugen aus dem Merſeburger Revier geſagt wurde.“ Jene Zeugen 
dürften ди benennen und зи vernehmen ſein. „Es mag ſein“, fuhr der 
бет Oberpräſident fort, „daß die Kommuniſten hier und фа in ver— 


ſchiedenen Ortſchaften ordnungsmäßig ausgerüſtet aufgetreten ſind, 


bön einer Roten Armee kann dennoch nicht geſprochen werden.“ In dem im Ober— 


präſidium Magdeburg aufgenommenen und ausgefertigten Stenogramm heißt es 


weiter: „Nach Uberzeugung des Herrn Oberpräſidenten iſt auch im März 1920 
eine Rote Armee nicht in Erſcheinung getreten. Wohl ſpricht die Erſcheinungs— 
form der damals beſtehenden Kampforganiſationen dafür, daß амф auf kom— 
muniſtiſcher Seite Generalſtabsmaterial mitgewirkt Бабе, ohne daß freilich 
diesbezügliche Feſtſtellungen möglich geweſen wären. Wahrſcheinlich erſcheint auch, 
daß da mals einige ruſſiſche Offiziere auf kommuniſtiſcher Seite mit— 
gewirkt haben.“ Ich verweiſe hier auf die oben wiedergegebenen Nachrichten der 
Meldeſtelle Magdeburg (S. 17), wonach deutſche Gefangene in Rußland offenbar 
für taktiſche Führerroen еше Art Generalausbildung von bolſchewiſtiſcher Seite 
erhalten haben. 

Allerdings fügte der Herr Oberpräſident Hörſing аи anderer Stelle hinzu: 
von einer Лови Armee ſei nur im Leunawerk geſprochen worden. Der Führer der 
Kommuniſten, der bekannte Kempin, habe dort die Leute in Kompagnien eingeteilt 
und ſich ſelbſt zum Kommandeur dieſer Leute gemacht. Wie ihm telephoniſch 
Direktor Dr Oſter mitgeteilt habe, ſollten die Leute unterſich voneiner 
Roten Armeeſprechen. Im Leunawerk, ſo Бабе man behauptet, ſeien fabel— 
hafte Waffenmaſſen vorhanden geweſen. Dr Oſter habe ihre Zahl telephoniſch 
auf ein bis zwei geſchätzt, in Wirklichkeit ſeien es dann drei geweſen. Im 


Leunawerk wurden die Kommuniſten gezwungen, ти die Rote Armee einzutreten. 


Der Herr Oberpräſident hat mir gegenüber nach dem im Oberpräſidium auf— 
genommenen Stenogramm in dieſer Verbindung geſagt, Major Яте\ ſei mit 
ihm der Anſicht, es ſei fabelhaft, daß die Kommuniſten gewagt hätten, mit 
ihrer geringen Bewaffnung die Polizei anzugreifen. Major Kreyh hat mir be— 
ſtimmt erklärt, daß er niemalsetwas derartiges oder ähnliches ge— 
ſagt habe. Er habe ſtets, auch ſchriftlich die entgegengeſetzte Anſicht 
vertreten. Beide, Oberpräſident Hörſing und Major Krey, dürften darüber zu ver— 
nehmen ſein. 

Ich Бабе oben, ©. 16, einen Lagebericht vom 12. Januar 1921 erwähnt, nach 
dem Herr Oberpräſident Hörſing in den „gegenwärtigen“ Bewegungen ſolche 
rein wirtſchaftlhicher Natur erblickte. Klarer hat er ſeine Auffaſſung in der 
am 17. Januar d. Is in dem Halleſchen mehrheitsſozialiſtiſchen Organ veröffent— 
lichten Unterredung zum Ausdruck gebracht (Stenogr. Зет. des Landtags ©. 311): 


Berichterſtatter: аи фри hier dauernd von kommuniſtiſchen Putſchen. 
—— wird auch überallhin verbreitet. Meinen Sie, daß etwas Wahres 
aran ſei? 


Herr Hörſing: Wahr iſt an der ganzen kommuniſtiſchen Ge— 
ſchichte nichts. Es iſt ja nicht ausgeſchloſſen, рав hier und da 
ети alberner Kommuniſt ſolch Zeug redet, um ſich ЕЕ: zu 
machen. Feſt ſteht aber, daß der Kommuniſtenſtern im Halle— 
ſchen Reviere immer mehrverbleicht, ja rapide niedergeht. 


Berichterſtatter: Alſo Sie meinen, die Ruhe wird nicht geſtört werden? 
Herr Hörſing: Die Überzeugunghabe 14. 


B erich ter ſtatter: Meines Erachtens wird nur darum Beunruhigung 
die Bevölkerung gebracht, ши die bürgerlichen Kreiſe gegen die Arbeiter auf 
etzen. 


Herr Hörſing: Ganz ſicher. Vergeſſen Sie nicht, daß wir 
uns etwaßWochen vorder Wahlbefinden; da muß manebendie 
Einwohnerſchaft gruſelig machen. 


Im Hinblick auf das den Behörden damals vorliegende Material erſcheint dieſe 
Auffaſſung nicht ganz verſtändlich. Aus ſeiner nach dem Aufruhr ет= 
ſttatteten, Denkſchrift gewinntes den Anſchein, als ob Бет Herr 
Oberpräſident aus Arbeiterkreifen Бетит цене ЗиГот: 



















Materal а РИ инь die ſeine Auffaſſung der Lage, 


wie ſpäter ſeine Maßnahmen beſtimmten. Es dürfte dies durch Ver— 
nehmung des Herrn Oberpräſidenten Hörſing zu klären ſein. 


In jedem Fall wird wer die AUßerungen des Herrun Oberpräſi— 
denten hinſichtlich der Entwaffnung, des Beſtehens einer 
Roten Armee uſw шт denen des Фетии © Staatskommiſſars, 
mit denen des ети Regterungspräfidenen, noch mehr mit 
den Ausführungen in Teil [У Бег miniſteriellen Denkſchrift 
auch mit den Lageberichten und ihren von der Meldeſtelle des 
Oberpräſidiums herrührenden Grundlagen vergleicht, einen 
weitgehenden Unterſchied in der Beuürteilung erkennen. 
Offenbar iſt der Herr Oberpräſident im Gegenſatz zu ſeinen 
ей ©. 16 18. о еле eigenen Außerungen dem 
Zweck der kommuniſtiſchen Organiſation und der daraus 
reſultierenden Gefahr kaum детеф! geworden. Das dürfte 19 
insbeſondere aus folgenden Außerungen ſeiner nach dem Aufruhr erſtatteten Denk⸗ 
ſchrift ergeben: 


„Im März liefen auch Nachrichten ein, die aber nicht auf ihreRichtigkeit 
kontrolliert werden konnten, daß die kommuniſtiſche Partei im mittel— 
deutſchen Braunkohlengebiet beabſichtige, Einzelſtreiks und Einzelputſche künſtlich 
hervorzurufen, ähnlich wie in Eisleben und im Leunawerk, um durch die Geſamt— 
heit aller Einzelputſche einen Geſamtaufſtand hervorzurufen. Die — von ver— 
ſchiedenen Seiten als noch bevorſtehend betrachteten — Putſchverſuche ſollten in der 


Zeit zwiſchen dem 25. und 30. März liegen. Die Nachrichten ſchienen nicht 


unmöglich nach der ganzen Hetzweiſe der „Roten Fahne“, des „Klaſſen— 
kampfes“ und der „Mansfelder Volkszeitung“. Зе Nachrichten gingen 
mir ſelbſt aus Arbeiterkreiſen zu, die die Lage im allgemeinen 
имег ти) ипб |а0[10 beurteilen Von einem all— 
gemeinen Aufſtand war абег nicht die Rede,ſondern пит von 
Einzelputſchverſuchen. Von rechtsſtehender Seite 114 die Be— 
häuptung aufgeſtellt, зав ich wiederholt auf die ungeheueren 
Mengen von Waffen, die ſich bei den Kommuniſten befinden, 
ци аи deren oteArmeeOrganiſation hingewieſen 
worden | ет. Со allgemein geſprochen trifft dieſe Behauptung nicht zu. Nie— 
mand von rechtsſtehender Seite hat mich darauf aufmerkſam 
gemacht,es warennur Artikelder Rechtspreſſe, die ſich wiederholt 
mit Kommuniſtenwaffen und Kommuniſtenorganiſationen beſchäftigen. Dieſen 
Ут Теи Ёопи{е маи иш {0 шептает Glauben ſchenken, 
als |1е итд бог den Landtagswahlen erſchienen und man паф 
рег Wahl von Kommuniſtenwaffen und ⸗-organiſationen 
nichts mehr hörte. Obgleich es für jeden denkenden Menſchen Те 
ſtand, daß die Artikel der Rechtspreſſe lediglich zu agitatoriſchen 
Zwecken geſchrieben waren, Бабе ich faſt in agllen Fällen ſowohl nach Or— 
ganiſationen wie nach Waffen forſchen laſſen und den Regierungspräſidenten 
von Merſeburg wiederholt darauf aufmerkſam gemacht, auch ſeinerſeits Nach— 
forſchungen und Hausſuchungen vornehmen zu laſſen. Der Regierungspräſident in 
Merſeburg iſt dem auch ſtets nachgekommen und hat mir nie von einem poſitiven, 
ſondern ſtets von einem negativen Ergebnis melden können. Die Behauptung 
der Rechtsparteien, daß ich von den Waffen der Kommuniſten 
und deren geſchloſſenen Organiſationen unterrichtet geweſen 
ſei,entſpricht daher nicht den Tatſachen. 


Hinſichtlich der Waffen bemerkte der Oberpräſident nach dem in Magdeburg 
aufgenommenen Stenogramm: „ез mag wohl ети, daß noch Maſchinen— 
gewehre bei der Bevölkerung ſind, doch ſind dieſe nicht in 
brauchbarem Zuſtand“. Gegenüber der notoriſchen Gebrauchsfähigkeit, der 
бег dem Aufruhr in linksradikaler Hand in Erſcheinung getretenen zahlreichen 


Waffen, dürfte ег Herr Oberpräſident Hörſing noch зи befragen ſein, worauf 
er dieſe Auffaſſung ſtützt Hinſichtlich der Frage,ob пой jetzt Waffen 
vorhandenſind, läßt ſichdie AUßerung | фюет шт der von dem 


Herrn Regierungspräſidenten Бейтшш{ vertretenen Auf— 
faſſung vereinen, „daß auch bei Niederwerfung des jetzigen 
Уи{ти)та пиг ем деттицег Bruchteil der ротегюариЕеи 
Waffenerbeutetoderſonſterfaßtworden,daßdiegroße а | [с 
ganz unzweifelhaft ти ihre Verſtecke zurückgekehrt 11 und 119 


inden Händen der kommuniſtiſchgeſinnten Arbeiterſchaft be— 


indet, ое пел оо о терее бит Ветюетриио 
с erden — — * Oberpraſident und der Herr Regierungs— 
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pröſident werden hierüber ди vernehmen ſein. Die Vernehnnung dürfte ſich auch 


darauf zu erſtrecken haben, об ſofort nach dem Aufruhr die Kriminal— 


ро[1зер зе Feſtſtellung der Waffen eingeſetzt worden iſt. 

Die Geſamtanſchauung, die ſich der Oberpräſident von der Lage gebildet hatte, 
wird naturgemäß im Rahmen des © eſamtmaterials betrachtet werden 
müfſen, welches der Regierung БИО des bevorſtehenden Aufruhrs vorlag. 
Ausgehend vom Berliner Zentralausſchuß waren im Laufe der letzten 
УВофен die einzelnen Gruppen der V. K. P. D. auf die unmittelbar bevorſtehende 
Atlion vorbereitet, was folgendes den amtlichen Stellen vorliegende kommuniſtiſche 
Rundſchreiben beweiſt: „Der Konfliktsſtoff drängt in verſchiedenen Lagen zu einer 
Loͤfung die in der von uns gewünſchten Richtung ſich auswirken muß. Die ſchleſiſche 
Abſtimmung kann ſehr wahrſcheinlich zu einemery ſten Konflikt zwiſchen 
ФеиИф[ань und Polen führen, die demnächſt ди erwartende Топ, 
ме Entwaffnungsfrage und die immer fühlbarer werdende Wirtſchafts— 
kriſe können uns ти allernächſter Zeit vor Situationen ſtellen, die von 
uns die größte Aktivität fordern. Es muß heute mehr denn 
ſe die Aufgabe Бет 3. ®. $. D. ſein, alle Kräfte anzuſpannen, um 
die Krife des Kapitalismus auf die Spitze зи treiben und ра, 
м0 die Vorausſetzungen gegeben ſind зиш Angriff überzugehen. Die 
Gegenrevolution НЕ zum Losſchlagen bereit, jeder Tag kann uns ме Pflicht auf— 
erlegen, aus unſerer propagandiſtiſchen Tätigkeit herauszutreten und zum erſten 
Schlag auszuholen. Wir ſind heute keine kleine Sekte mehr, 
ſondern eine revolutionäre Maſſenpartei, die berufen 
пебеи unſeren ruſſiſchen Brüdern und Schweſtern ти der Welt— 


revolutionführend voranzugehen. Wenn юм das Vertrauen der uns 


noch fernſtehenden großen proletariſchen Maſſen gewinnen wollen, müſſen wir end— 
14 darau gehen, unſerein Worten auch die Taten folgen ди laſſen. 
Зи einer ſehr kritiſchen und politiſchen Lage rufen мт и nſere Orts— 
gruppen auf, alles daran зи ſetzen, um unſere Organiſationin jeder 
Hinſichtaktionsbereit zumachen. Wo das Vertrauensmännerſyſtem noch 
йен aufweiſt, müſſen dieſe ſofort ausgefüllt werden. Фет Verbindungs— und Kurier—⸗ 
dienſt — bon dem hier ausdrücklich geſprochen wird — muß von den Ortsgruppen 
детёв der erhaltenen Weiſungen peinlichſt intakt ſein. Alles, was über die Stärke 
ind die Vorgange in den gegenrevolutionären Kreiſen beobachtet wird, muß ſofort 
ап die bekannten Adreſſen weitergegeben werden. Ebenſo iſt überall Vorſorge ди 
treffen, ав die Geſchäfte пи gegebenen Moment illegal weitergeführt werden 
können, beſonders für Erfatz der Funktionärleute iſt Sorge дц 
tragen. Das Adreſſen-und Aktenmaterial iſt ebenfalls rechtzeitig 
in Sicherheit зи bringen. Alles in allem, jede Ortsgruppe iſt verpflichtet, 
шт jeder Hinficht aktionsbereit zu ſein. Die politiſche Situation iſt ſo, daß 
täglich die größte Aktionsfähigkeit und höchſte Tatkraft an 
uns herantreten kann. Alſo auf dem Poſten!“ 

Zu dieſer internen Vorbereitung innerhalb der Partei war in den letzten 
Wochen еше maßloſe öffentliche Hetze in der Parteipreſſe und regſte 
Mundpropaganda getreten, wodurch eine Hochſpannung erzeugt wurde, die 
zur gewaltſamen Entladung führen mußte. „Die Zeit iſt nicht mehr fern, 
wo die Regierung geſtürzt werden wird, und es iſt nicht aus— 
geſchloſſen, daß der Hauptbefehl noch in dieſem Monat er— 
geht“, hatte ganz пи Einklang hiermit der Abg. Maltzahn am 15. März 
anläßlich einer Sitzung in Königsberg geſagt und damit die kaum eine 
Woche ſpäter an verſchiedenen Stellen des Reiches eintretenden Ereigniſſe, die be— 
abſichtigte planmäßige Durchführung ſeiner Gedanken, offenbart (Я.Я. 34 vom 
6. April 1920). 


Dieſes Material ließe ſich nach den verſchiedenen Richtungen in großem Um— 
fang erweitern. 


e) Das Verbrechertum im Bezirk Merſeburg und die Vorbereitung der Polizeiaktion 


Aber ganz abgeſehen von dieſen allgemeinen hatten beſondere Anzeichen, wie 
Ме plötzliche Amtsniederlegung von führenden kommuniſtiſchen Provinzialland— 
tagsabgeordneten und Amtsvorſtehern, die ſich augenſcheinlich volle Bewegungs— 
freiheit verſchaffen wollten, auf das nahe bevorſtehende Ausbrechen der Unruhen 
vorbereitet. Wie die Zuſtände waren, ergibt ſich daraus, daß kurz vor den 
Wahlen аш 20. Februar т Eisleben faſt ſämtliche Häuſer in Тай ſämtlichen 
Straßenzügen, alſo offenbar auf Veranlaſſung einer einheitlichen Organiſation, 
mit Kreidemerkmalen verſehen waren, die zum Mindeſten den Zweck berfolgten, 
eine weitgehende Beunruhigung der Bevölkerung Бетбези тен. Es ergibt ſich 
auch daraus, daß bald darauf Бет einer Strafkammerverhandlung in Eisleben, Бет 
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der eine Anzahl zweifelsfrei kommuniſtiſcher Führer wegen Zuckerdiebſtahls аи» 
geklagt waren, der Zuhörrerraum mit bekannten Kommuniſten überfüllt war und 
daß zwiſchen den im Saal und vor dem Gebäude befindlichen Maſſen, ſowie auch 
mit den Angeklagten ein ſtändiger Austauſch von Zeichen und Mitteilungen ſtatt— 
fand. Man hatte den Eindruck, daß für den Fall der Verurteilung eine Aktion 
gegen das Gericht geplant war. Die Aktion kam nicht zur Entladung, da die An— 
geklagten freigeſprochen werden mußten. Auf den ähnlichen Seite 15 mitgeteilten 
Bericht des thüringiſchen Oberſtaatsanwalts nehme ich Bezug. 


Ich komme damit auf ein Gebiet, das neben, aber doch im engſten Zuſammen— 
hang mit der kommuniſtiſchen Aktion ſeit Jahr und Tag eine ſehr weitgehende Un— 
ſicherheit des Gebiets herbeigeführt hatte. Im Laufe des letzten 
Jahres hatten ſich ме Felddiebſtähle außerordentlich vermehrt und ди 
zahlreichen Eingaben landwirtſchaftlicher Organiſationen und Verbände 
geführt. Ich habe dieſe Eingaben und den ihnen zZugrunde liegenden 
Sachverhalt noch nicht prüfen können. Nach der Denkſchrift des Herrn Ober— 
präſidenten und des Herrn Regierungspräſidenten müſſen ſie indes einen 
ſehr weitgehenden und пи letzten Winter außerordentlich ſteigenden Umfang 
erreicht, ſtellenweiſ e wohl auch zu einer Nichtbeſtellung abgelegener Schläge und 
damit zu einer Minderung der Produktion geführt haben. Mord, Raub, 
UÜberfalle haben ПФ nach der Denkſchrift des Oberpräſi— 
denten mit ihnen verbunden. Unter anderem haben die Kreis— 
bauernſchaft des Saalkreiſeßz, der Landbund und die Landwirtſchafts— 
kammer ſolche Eingaben gemacht. Von Intereſſe iſt, daß ein Bericht 
des Polizeiverwalters т Halle T 64221 vom 10. Januar 1921 die aus wirtſchaft— 
lichen Kreiſen erhobenen Klagen über Unſicherheit auf dem Lande für voll be— 
gründet erklärt. Wie feſtgeſtellt, ſei die Kriminglität auf, dem Lande erſchreckend 
groß. Sie finde ihre Begründung in erſter Linie in der beſſeren Gelegenheit ди 
Ausführung ром Verbrechen und der begründeten Ausſicht auf gute еше. Im 
Saalkreis ſchätze man den Verluſt an entwendeten Felderzeugniſſen auf mindeſtens 
10% der Geſamternte. Hauptſächlich würden kleinere Landwirte dadurch geſchädigt. 
Größere Einbrüche und organiſierte Bandenüberfälle, bei denen 7 bis 20 Mann 
meiſt ſchwerbewaffnet und teilweiſe ſogar uniformiert, auftraten, wieſen auf eine 
feſte Organiſation Бит, die als Vorpoſten Radfahrer und dahinter Doppel- und 
Seitenpoſten verwende. Die von größeren Gemeinden und Gütern angeſtellten 
Feldhüter und die Gendarmen ſeien machtlos. Nur die Streifen der Schutzpolizei 
hätten hier und da guten Erfolg. Nicht unerwähnt ſei in dieſem Zuſammenhang, 
daß der Herr Regierungspräſident in Merſeburg unter dem 11. Januar 
—1С 14621 — darüber klagt, зав ме Landwirte ſeiner Bitte um Bildung обет 
wenigſtens Finanzierung von Flurſchutzorganiſationen nur vereinzelt entſprächen. 
Die Mehrheit ſtelle ſich auf den Standpunkt, es ſei Aufgabe des Staates, für die 
öffentliche Sicherheit zu ſorgen. Der Herr Oberpräſident hat ſich deshalb beſchränkt, 
(13321 ОР. II 1774 К аи БР. Erfurt) anzuregen, рав mit Jagdgewehr oder Re— 
volver bewaffnete Landwirte als Polizeihilfsorgane den Landjägern zum Feldſchutz 
beigegeben, und daß dieſe Maßnahmen durch Schutzpolizeiſtreifen ergänzt würden. 
In der Induſtrie haben die Diebſtähle und zwar unter Anwendung vielfach 
ſchwerer Bedrohungen — nach der Denkſchrift des Oberpräſidenten 
ошшиит Фет erroriſten —, сей 
Grad angenommen, der nach Mitteilung des Oberpräſidenten in den 
Leunawerken monatlich 800000 bis 1 Million Mark, in der Mansfelder 
Gewerkſchaft zirka 5 bis 6 Millionen pro Jahr betragen hat, wobei ich 
hinzufüge, daß die Direktoren der Gewerkſchaft ihre Verluſte, auf das 
Jahr gerechnet, geringer, nämlich mit 24 Millionen annehmen. Die im Ein— 
vernehmen mit den Behörden bei der Gewerkſchaft erfolgte Anſtellung von Werk— 
ſicherheitsbeamten — Berliner Detektiven — haätte unter ſtarker Mitwirkung des 
kommuniſtiſchen Redakteurs Joſef Schneider, zu einem Streike geführt. Der ſozial— 
demokratiſche Gewerkſchaftsſekretär Undeutſch, heißt es in einer Denkſchrift, hat 
in öffentlicher Volksverſammlung vom 3. April ein anſchauliches Bild von dieſen 
Diebſtählen gegeben. Er führte aus, er beſitze auf ſeinem Büro ein ganzes Akten— 
ſtück, welches angefüllt ſei mit Klagen der Betriebsräte über den zunehmenden 
Umfang der Diebſtähle, welche die Wirtſchaftlichkeit und die Sicherheit der Betriebe 
gefährde, und gegen die ſie abſolut machtlos ſeien. Die Verhetzung äußerte ſich 
ferner in Angriffen, denen ſich die Beamten in den induſtriellen Werken ausgeſetzt 
ſahen, in Sachbeſchädigungen, Erpreſſungen, Körperverletzungen, wilden Streiks, 
Raub und Plünderung, wie dieſe von Herrn Oberpräſident Hörſing in ſeiner 
Rede bei Eröffnung des Provinziallandtages, ſowie in ſeinen Erlaſſen an die Be— 
völkerung des mitteldeutſchen Induſtriereviers vom 16. und 26. März in eindring— 
lichſter Weiſe geſchildert werden. Die Werkſicherungsbeamten mußten entlaſſen 
werden, die Direktion wurde unter Bedrohung und Nötigung zu der Zuſage ge— 
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zwungen, бен Зори für die 3 Tage zuzuſagen. Die Diebſtähle nahmen У: —9 
смен ungeheuren Umfang an. Der Herr Oberpräſident ſagt daß — 


Zuſtände ſich allmählichzu einer Bedrohung Фет Lebensfähig— 
Рег бег Moöontaninduſtrie ausgewachſen hätten. Er habe damit 
rechnen müſſen, daß in einigen Wochen Tauſende und aber 
Tauſende von Arbeitern mit ihren Familien brotlos auf der 
Straßeſtänden. 


Im Hinblick auf die Felddiebſtähle fand unter dem Vorſitz des Herrn Фе —— 
präſidenten bereits am 12. Februar еще Konferenz тети polizeilichen НЫ 
Charakters Нан, ме ſich mit Maßnahmen zum Flurſch ив beſchäftigte. и И, —— 
Koͤnferenz nahmen der Oberpräſident mit ſeinem Polizei- und ſeinem Schupo— * —9 


referenten, der Regierungspräſident aus Merſeburg mit ſeinem Referenten, die 
Landräte der von Verbrechern beſonders heimgeſuchten Kreiſe, Vertreter der Land— 
äger, der Landwirtſchaftskammer uſw keil. Der сети polizeiliche Charakter 
ergab ſich daraus, daß die Meldeſtelle offenbar nicht vertreten war. Ein 
etwaiger Zuſammenhang mit den kommuniſtiſchen Beſtre— 
bungen Бабе Бег der Konfeéerenz keine Rolhle geſpielt. Es 
handelte ſich insbeſondere um die Fortführung bereits im September 1920 
erwogener Polizeiſtreifen, Verſtärkung der örtlichen Polizeiorgane durch 
Hilfebeamte aus den Kreiſen der Landwirtſchaft und ähnliche Maß— 
пабией. Im Anſchluß ап die Konferenz fand eine geheime Be— 
ſprechung Пан, ап der der Oberpräſident mit ſeinem Polizei⸗ und ſeinem 
Schuporeferenten, der Regierungspräſident mit ſeinem Polizeireferenten, ſowie die 
Чапьтае ацз Eisleben und Mansfeld teilnahmen, und bei der der Herr Ober— 
präſident die Notwendigkeikteiner Belegung geeigneter Ortezdes 
AufruhrgebietsmitSchupo beſprach. Charakteriſtiſch iſt, daß der Polizei⸗ 
referent des Oberpräſidenten nach eigener Ausſage erſt Бег dieſer Gelegenheit ge— 
hört hat, daß es fich nicht nur um Feld-, ſondern auch um große Werkdiebſtähle 
handele Er nimmt ап, daß dieſe wohl in der Meldeſtelle, alſo пи politiſchen 
Dezernat, bearbeitet worden ſeien, mit der, wie erwähnt, kein organiſcher Konner 
beftand und deren Vertreter auch nicht anweſend waren. Es wurde beſchloſſen, die 
Bevölkerung durch Zeitungsnotizen und durch Hinſendung des dem Oberpräſidenten 
als ЗИ Ром ш Тат zur Seite ſtehenden Herrn Kuntzemann auf die geplante 
Belegung des Gebiets mit Schupo vorzubereiten. 


Der Konferenz аш 12. Februar folgte eine zweite am 28. Februar, an der Ober— 
präſident Hörſing, der Regierungspräfident mit ſeinem Referenten, die Ober— 
regierungsräte Weickert und Freiſeng, die Landräte und Bürgermeiſter aus Eis— 
leben und Mansfeld, Zivilkommiſſar Kuntzemann, die Bergwerksdirektoren Weiß— 
leder und Ludwig aus Eisleben, ſowie Polizeimajor Folte teilnahmen und бет der 
die Frage erwogen wurde, ob mit der Polizeiaktion überraſchend eingegriffen, 
oder ob die Arbeiterſchaft allmählich vorbereitet werden ſolle. Der Herr Ober— 
präſident trat beſtimmt für das letztere ein. Von Bedeutung iſt, daß an dieſer 
letzteren Sitzung kein ап größere polizeitaktiſche Aufgaben ge— 
wöhnter Schupobeamter, ſondern lediglich Polizeimajor Folte teilnahm, 
ein Polizeioffizier, der das beſondere Vertrauen des Oberpräſidenten beſaß, auf 
Hörſings Wunſch unter Überſpringung von 80 Vordermännern der blauen Polizei 
Schuporeferent beim Regierungspräſidenten in Magdeburg geworden und vom 
Herrn Oberpräſidenten ſchon vor längerer Zeit im Miniſterium des Innern trotz 
der dort vertretenen erheblichen Bedenken hinſichtlich ſeiner taktiſchen Vorbildung 
als die einzige Perſönlichkeit bezeichnet war, der er im Bereich der Provinz Sachſen 
die Leitung einer etwa in Betracht kommenden größeren Aktion anvertrauen könne. 


Weder der Herr Staatskommiſſar für die öffentliche Ordnung, dem die Staats— 
regierung doch die zentralen Funktionen auf dem Gebiete des politiſchen Nach— 
richtenweſens und der Bekämpfung der gegen Ме Verfaſſung gerichteten Gewalt— 
pläne anvertraut hatte, noch der Referent des Schupoweſens im Miniſterium des 
Innern haben von dem Plan einer Aktion in das Aufruhrgebiet die geringſte 
Ahnung gehabt. Der Schuporeferent des Herrn Oberpräſidenten, der infolge eines 
Krankheitsurlaubs аи der zweiten Sitzung nicht teilnahm, wußte zwar von der 
Polizeiaktion, war aber ſo gut wie völlig unbekannt mit dem umfaſſenden über die 
Zuſtände des Gebiets vorliegenden Material. Er und der als Polizeireferent 
fungierende Verwaltungsbeamte haben пит erklärt: die zum Polizeireferat де: 
hörigen Schupooberbeamten ſeien nicht in der Lage geweſen, 
Stellung zu nehmen zu der Frage, welche Konſequenzen ſich 
gauseinempolizeilichen отдереи деден Заз Verbrechertumin 
Eisleben ergeben könnten, und welche Maßnahmenbei dieſem 
Vorgehen im Hinblick auf etwaige Konſequenzen зи treffen 
wären. Erſterer fügte hinzu, und die Reſerenten пи Miniſterium des Innern 
ſtimmten dem völlig bei, es ſei ſelbſtverſtändliche Pflicht des zur Führung oder 
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Vorbereitung einer großen Aktion berufenen Führers, von vornherein alle Mög— 
lichkeiten in Rechnung зи ziehen, die ſich Бег dieſer Aktion nach Lage der geſamten 
Verhältniſſe eventuell ergeben könnten. Er habe auf diesbezügliche Einwendungen 
von dem Herrn Oberpräſidenten die Antwort erhalten, er ſolle nur ruhig ſein, das 
Erſcheinen einiger Schupohundertſchaften werdegenügen, им 
ſofort und ohne Weiterungen die völlige Ruhe herzuſtellen. 
Der Herr Oberpräſident habe die Auffaſſung mit ſolcher Beſtimmtheit ver— 
treten, daß er angenommen habe, der Herr Oberpräſident ſei durch ſehr ſtichhaltiges 
Material und durch umfaſſende Information пи Beſitze einer beſonders guten 
Kenntnis der Verhältniſſe. Er habe ſich deshalb zufrieden gegeben. 


Wie der Herr Oberpräſident (auch nach der jetzt noch von ihm ein— 
genommenen Stellung) die kommuniſtiſchen Gefahren beurteilte, ergibt ſich 
daraus, daß er vor einiger Zeit nur ſchwer davon abzubringen war, eine Schupo— 
formation von knapp hundert Mann in das Waffeninduſtriegebiet von Suhl— 
Зе [Та- ев 118, einem der ſchwierigſten und radikalſten Bezirke Deutſchlands, 
zu ſenden, wo jene kleine Formation nach dem Urteil der dort zuſtändigen Beamten 
provozierend gewirkt hätte, aber ſowohl gegenüber kommuniſtiſchen Angriffen, wie 
gegenüber kommuniſtiſchen Zerſetzungsbeſtrebungen widerſtandsunfähig geweſen 
wäre. Der Herr Oberpräſident iſt, wie ſeine Denkſchrift ergibt, von allen 
Teilnehmern der Konferenz vom 23. Februar, beſonders auch vom Oberbürger— 
meiſter von Eisleben, auf die Gefahren eines plötzlichen Einzugs von Schupo in 
Eisleben aufmerkſam gemacht worden. Der Einzug werde als Provokation 
rechtsſtehender Kreiſe und als „weißer Schrecken“ agitatoriſch mit Erfolg aus— 
gebeutet werden. Der Herr Oberpräſident beruft ſich andererſeits in ſeiner Denk— 
фи uf Informationen aus Arbeiterkreiſen der ©5., Ц. ©Ъ. 
und ſelbſt der K. P. D, auf Grund deren вх — ш Abweichung von dem amtlichen 
Materiol und von der Auffaſſung jener amtlichen Stellen — damit gerechnet 
Бабе, daß ſtärkere Aufruhrbewegungennicht zu erwarten ſeien. 


Unbeſtritten hat die — auf den Herrn Oberpräſidenten zurückgehende — 
dezentraliſche Polizeiaktion in das Eislebener Gebiet den Aufruhr 
zum Ausbruch gebracht. Die von mir gehörten amtlichen Stellen und die von 
mir eingeſehenen amtlichen Зее ſimmen ausnahmslos darin überein, рав 
ſie ein ſchwerer Fehler geweſen ſei. 


Von den berufenen Beratern des Herrn Oberpräſidenten hat ihn der eine 
darauf hingewieſen, daß er unbedingt einen an große Aktionen gewöhnten Führer 
mit Generalſtabsausbildung wählen müſſe. Andere haben konſequent den Stand— 
punkt vertreten, daß es unmöglich ſei, mit geringeren als geſchloſſenen Formationen 
von 500 bis 1000 Mann in den Mansfelder See- иль Gebirgskreis einzurücken, 
dies um ſo mehr, als ſie nach ſicheren Anzeichen größere, linksradikale Aktionen für 
die allernächſte Zeit erwarteten. Verſchiedene unmittelbar beteiligte Beamte haben 
die Gefahr jeder Verzettelung der Schupokräfte und die Notwendigkeit ſtarker ge— 
ſchloſſener Formationen mit ſtarken Reſerven immer wieder betont. Schrift— 
Lüche Aufzeichnungen und Berichte aus der Zeit vor dem Aufruhr ſind auf aus— 
drücklichen Wunſch des Herrn Oberpräſidenten unterblieben. Der Herr Ober— 
präſident, dem durch beſonderen Auftrag вез Herrn Miniſters 

des Innern die Einleitung der Polizeiaktion übertragen war und in 
deſſen Hände bis zum Eintreffen des Polizeioberſten von Klüver аш 25. März 
die ausſchließliche Leitung der Aktion, wie die Verteilung der 
Schupokräfte lag, hat пи Gegenſatz зи der Stellungnahme der obengenannten 
Beamten die für die Polizeiaktion in Anſpruch genommenen Kräfte von vorn— 
herein mit drei Hundertſchaften in Eisleben und zwei Hundertſchaften in Hettſtedt 
eingeſetzt. Ob dies auf die alsbald notwendig gewordene Heranziehung von Schupo 
aus anderen Provinzen zurückgewirkt hat, dürfte zu prüfen ſein. Naturgemäß 
ране durch zentrale Maßnahmen in frühzeitiger Vorbereitung die Bereuſchaft 
ſolcher Reſerveformationen ſichergeſtellt werden müſſen. 

Die gegenſätzliche Stellung der zur Mitwirkung berufenen Verwaltungs- und 
Schupobeamten kommt am klarſten in einer Außerung des auch vom Herrn Ober— 
präſidenten ſehr günſtig beurteilten, ит erſter Linie zuſtändigen Schupooöberbeamten 

bei der Landespolizeibehörde (Regierungspräſident) in Merſeburg zum Ausdruck: 


„Ich Бабе тт Gegenſatz зим Herrn Oberpräſidenten von jehe— 

den Standpunkt vertreten, in einer nicht ganz geklärten Lage die дит 

Verfügung ſtehenden Kräfte möglichſt geſchloſſen in der Hand зи behalten; 

zum mindeſten jedoch eine ſtarke, ſchnell bewegliche Reſerve 

amSitzdes Führers зи halten. Der Фит Oberpräfident hat dem— 
gegenüber den Standpunkt vertreten, die Kräfte nach dem Geſichtspunkt зи 

verteilen, daß alle diejenigen Orte mit Schuützpolizei зи belegen 
и denen es vorausſichtlich zu Unruhen kommen könne. 
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Letzterer Standpunktiſt richtig, wenn,man die Sicherheit hat, 
рав die in die Wege geleitete Aklionſkeine einheitliche große 


Gegenaktion, ſondern nur lokale Putſche auslöſen wi 
Dieſe Sicherheit маг meiner Anſicht пай, als die Aktion Бе- 


Finnen ſollte, nicht vorhanden. Der J Oberpräſident 
Flaubtejedoch — im Gegenſatzzumeiner Фет ой — Пе]етоота 
Вапфен. Фен vorgeſchilderten Standpunkt legte 19 Ти der аш 14. März 
ſtattgehabten Sißung in Merſeburg dar und erläuterte ihn an Bei— 
ſpielen aus dem Kapp-Putſch. Meinen Standpunkt konnte ich jedo ch nur zum 
Teil durchſetzen; die angeordnete Verteilung der Kräfte war nach meiner 
Füſicht mmernocheine ſehr weitläufige. Ich fand mich jedoch ſchließ⸗ 
lich mit dieſer Tatſache аб, als mir der Herr Oberpräſident nochmals 
Ги zuverſichtlicher Form verſicherte, ich könnteganz beruhigt 
тети, сз юйтье зи einer großen Sache nicht kommen. Als jedoch 
die Ereigniſſe im Mansfeld-Eislebener Gebiet einen bösartigen Charakter 
annahmen, zog ich die Kräfte untexeigener Verantwortung (unter 
Rückſprache ии ет Herrn Regierungspräſidenten) ти Бет Weiſe zuſammen, 
wie'ich zu Anfang für gut gehalten hatte. Von dieſem Zeitpunkt an 
habe ich, ſelbſtverſtändlich im engſten Einvernehmen mit, dem Regierungspräſi⸗ 
denten Herrn von Gersdorff, die Polizeiaktion bis zum Eintreffen des Polizei— 
oberſt von Klüfer ſelbſtändig durchgeführt. 


Den Abſichten des Herrn Oberpräſidenten gemäß wurde die Aktion, wie ſich 
сиё den für die Leitung „Frühjahrsreiſe“ herausgegebenen Richtlinien vom 
29. März 1991 klar ergibt, als eine großzügige Polizeiſtreife nach Verbrechern, 
nicht gemeldeten Ausländern, Waffen ип dergleichen eingeleitet. 


Die Art, wie der von dem Herrn Oberpräſidenten ausgewählte, öffentlich 
belobte und auch jetzt in ſeinen Maßnahmen als ausgezeichnet bezeichnete Polizei⸗ 
major Folte die von ihm geleitete Äktion auf Eisleben vorbereitet hat, ergibt ſich 
daraus рав er die von Schupooberbeamten beim Regierungspräſidenten ит Erfurt, 
der ihm zwei ſeiner Hundertſchaften zur Verfügung zu ſtellen hatte, als ſelbſther— 
ſtändlich angebotene Mitgabe von Зацени und Pferden ausdrücklich abgelehnt Бал. 
Auch hieraus ergibt ſich, daß die geſamte ЭГЁтом ſeiten 563 
Herrn Oberpräſidenten Hörſing nicht nur nachaußen, ſondern 
duch nachinnen aufeinelediglichgegen das Verbrechertumge— 
richtete größere Polizeiunternehmung ohne Berechnung 
etwaiger Komplikattonen етиденеЕ миь indee @уиие 
ohne Rückſicht auf dasgroße politiſche Material ом Polizei— 
ша]от Folte vorbereitet und eingelette юотоеи 1. бт 
Widerſtand militäriſcher Kampforganiſationen, wie er nach 
den Lageberichten und den vom Regierungspräſidenten und 
реп zuſtändigen Schuppoberbeamten vertretenen Anſichten 
mindeſtens als möglich зи unterſtellen war, wurde in keiner 


Weiſe in Rechnunggeſtellt 


Der Herr Staatskommiſſar für die öffentliche Ordnung hat 
mir mitgeteilt, daß er von dem mitteldeutſchen Aufruhr in keiner Weiſe 
überraſcht worden ſei, und daß er Ши insbeſondere aAls Folge der von 
dem Miniſter des Innern und dem Oberpräſidenten Эот а 
eingeleiteten Polizeiaktion erwartet habe, bei deren Anlage er 
nicht zugezogen worden ſei. Zu ſeiner Uberraſchung, fügte er außerhalb 
des Protokolls hinzu, hätte ihn der Miniſter Severing am Abend des 13. März 
gebeten, mit ihm zu einer Konferenz nach Merſeburg zu fahren. Seine War— 
nungen gegenüber der Aktion hätten keinen Erfolg gehabt. Polizeioberſt 
Friedrichs пи Miniſterium des Innern hat von der Во [тета тои erſt ам 
17. Märzerfahren durch eine telephoniſche Mitteilung des Polizeipräſidenten 
von Berlin, wonach Hörſing dringend ſofort 500 Mann und möglichſt bald weitere 
500 Mann erbeten habe. 


Den von Herrn Oberpräſident Hörſing gefaßten Beſchluß, die Belegung der 
bedrohten Orte mit Schupo vorher in einem Aufruf — B — 
ſowie durch Zeitungsnotigen bekannt zu machen, hat der Herr Staatskommiſſar als 
einen Fehler empfunden, da hierdurch den Köommuniſten die Möglich— 
keit gegeben ſei, ihre Organiſation ungeſtört in Gang zu bringen. 
In der Nacht vor dem 16. März, wo dieſe Proklamation erging, erfolgte, um den 
bedrohlichen Charakter der Situation noch зи unterſtreichen, ein verbrecheriſcher 


Anſchlag auf Ме Strecke Merſeburg-Halle, indem die Schienen gelockert und die 


Telegraphendrähte zerſchnitten wurden Infolgedeſſen entgleiſten auf der genannten 


Strecke bei Ammendorf zwei Züge. Das Verbrechen forderie fünf Menſchenleben 


und richtete ſchweren Materialſchaden an. 

















Die Antwort auf die Proklamation des Herrn Oberpräſidenten war eine 
Tags darauf am 17. März einſetzende ſcharfe Hetze der kommuniſtiſchen Preſſe. 


Die Lage wird beleuchtet durch den Bericht der Meldeſtelle vom 18. März 5. 58: 
Nachdem der Aufruf |фоп abgeſandt шат, wurde hier durch N.— 
Berichte des Herrn Staatskommiſſars füͤr die öffentliche Ordnung bekannt, daß in 
dielen Bezirken der 3. Я. P. D. ме Mitglieder darauf hingewieſen worden ſind, 
рав binnen kurzem von Зет Ти aus das Signal zu einer Aktion 
gegeben werden würde. Noch in dieſer Woche ſollten die Erwerbsloſen auf 
die Straße getrieben werden mit der Abſicht, Krawalle hervorzurufen, die man боли 
als Hebel fuͤr die große Aktion benutzen will. Obleute Бет Großbetriebe haben dem 
Aktionsausſchuß der V. K. P. D. erklärt, daß es endlich an der Zeit ſei, zu einer, 
wirklichen Aktion überzugehen. Wenn ſich die V. K. P. D. Мехди nicht aufraffen 
könne, werde ein großer Teil der ihr angehörenden Arbeiter zur K. A. P. D. über— 
ſchwenken. Unabhängig hiervon ſind Nachrichten eingegangen, die keinen Zweifel 
daͤrüber laſſen, зав die Sowjetregierung die größten Anſtrengungen macht, 
um die deutſchen Linksradikalen zum alsbaldigen Losſchlagen zu bewegen, da die 
Moskauer Regierung unbedingt einer großen Aktion тииет- 
halb Rußlands bedarf, um ſich weiter in der Macht зи erhalten. Die 
ng оп Зпа[ел бег тии ен Internierten— 
Гадет ſowie eines Teiles der ruſſiſchen Kriegsgefangenen 19 vorgeſehen ſein. 
Alle dieſe Nachrichten ſind dann noch durch eine Mitteilung aus dem Mans— 
felder Gebiet beſtätigt bezw. ergänzt, daß in der Nacht vom 9. zum 10. März м 
Halle die Austeilung Бег Erkennungszeichen ап die Kom— 
muniſten erfolgt {ет ſoll. Von der Leitung der K. A. P. D. und A. A. Ц. ЦЕ die 
Weiſung ergangen, ſich für die Zeit vom 20. März bis 30. März bereitzuhalten. 
Zwiſchen der Leitung der K. A. P. D. und der V. K. P. D. ſind gewiſſe Verhand— 
lungen gepflogen worden, wonach dort еше Einigung in der Kampfordnung zu— 
ſtande gekommen iſt. Jeder Betrieb hat einen Aktionsausſchuß gewählt, der ſich 
nach der Stärke der Belegſchaft richtet. Die ganze Leitung liegt in Händen eines 
geſchäftsführenden Fünferausſchuſſes. Зи общей Orten ſollen Waffen vor einiger 
Zeit angekommen ſein. Als Tag des Losſchlagens in den genannten Gebiet ſoll 
man den 20. März vorgeſehen haben.“ 


Der Aufruf der „Roten Fahne“ vom 17. Märg, die Ме Führung über— 
nahm, lautet: „Es genügt nicht, in Demonſtrationen den Kampf kund zu 
geben. Nur der unmittelbare Kampf der proletariſchen Maſſe gegen alle Er— 
ſcheinungen der Gegenrevolution, kann ihre verbrecheriſchen Abſichten vereiteln. 
Заз Зто[еЁаттар шив dief«nmarſchierenden Maſſen zer— 
ſchmettern. Es kann einen Ausweg aus der Kriſe, es kann ſein Ziel, 
das Bündnis mit Sowjetrußland пит verwirklichen über den 
®е16 Бет Зоитцеот [те утишец.” Зи 5 т 129 vom 18. Жата Тотем 
die „Но Fahne“ in dem Artikel „Klare Antwort“ die Arbeiterſchaft auf, „аш 
das Geſetz зи pfeifen“, „ein jeder Arbeiter erwirbt ſich еше Waffe, по er ſie findet“. 
Ein jeder Gegenrevolutionär hat ſeine Waffe. Die Arbeiterſchaft darf kein 
ſchlechterer Revolutionär ſein, als es die Gegenrevolutionäre ſind. 


Zugleich mit dieſen erſten Veröffentlichungen der „Roten Fahne“ vom 17. und 
18. März 5. Is forderte die kommuniſtiſche Arbeiterpartei (K. A. P. D.) und die 
V.K.P. D. zum allgemeinen Streik ти Gebiet Merſeburg-Halle 
auf. Auch in dieſer Aufforderung wurde den Arbeitern aufgegeben, ſich ши 
Waffen zu verſorgen. Ein weiterer Aufruf wendete ſich an die Arbeiter— 
ſchaft ganz Deutſchlands, die in ihren Händen befindlichen Waffen 
an die mitteldeutſchen Arbeiter abzugeben, damit ſie ſich gegen die 
anmarſchierenden Hörſingbanden richten können. Am 19. März ſetzt 
die „Rote Fahne“ die begonnene Hetze mit dem Artikel „Der zweite Streich 
der Konterrevolution. Die „Rote Fahne“ vom Staatsanwalt beſchlagnahmt“ 
— Ух 181 — fort: „Die deutſchen Arbeiter wären Hundsfötter, wenn ſie nicht den 
Mut und die Kraft fänden, den Orgeſchbanden in ihrer klaren Sprache зи 
antworten.“ Tatſächlich ſind während des ganzen ANufruhrs weder 
Orgeſch-noch ſonſtige nichtamtliche Abwehrorganiſationenin 
Erſcheinung getreten. 


In Ух 138 vom 20. März ſchürt die „Rote Fahne“ mit dem Aufruf „Die 
Gegenrevolution ſchlägt los“. „Зе Zeiten des Bluthundes Noske 
kehren wieder. Заз Schickſal, das Mitteldeutſchland bereitet werden Той, 
ЦЕ der ganzen deutſchen Arbeiterſchaft zugedacht. Kann ein Arbeiter 
noch zweifeln, wo ſein Platz iſt? Jeder Arbeiter muß dort ſtehen, 
wo ſein Platz iſt: an der Seite des revolutionären Proletariats. Jeder 
Arbeiter muß wiſſen, рав es ſeine Pflicht iſt, der Gegenrevolutionmit 
Фа еп, 11е [1е дедеп 51е Утбетех аименоеЕ, зи 
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46 
antworten. ЗЕ Arbeiterſchaft muß ſich zugleich wappnen, um dem Feind 2 и 
gerüſtet gegenüber зи ſtehen. Die Waffen in die vSand der Atrbeite 6 
chaft!“ а 1 


Зи У 134 ром 94. März ruft auch die „Жо Fahne“ ме Эебене {фай ва 
Deutſchlands Зиг Unterſtützung der mitteldeutſchen Arbeiter auf: „баш 
Euch bereit, den Streik der mitteldeutſchen Arbeiter ди unterſtützen! 
Сота dafür, зав den Orgeſch die bewaffnete Macht der Proletarier gegenüberſteht!“ 
Die gleiche Sprache ſpricht die Nr 135 der „Roten Fahne“ vom 22. März d. Is. А 
Hinter dieſer Sprache Напь die übrige linksradikale Preſſe nicht zurück. Der „Rote К 
Kurier“ bringt т Nr 42 vom 21. 5. Mts ме Aufforderung „Formiert ме Ba— 
{аШопе“: „Зе Revolution muß daran arbeiten, die verbrecheriſchen Verſuche der 
Koͤnlerrebolution mit dem Krieg ет Arbeiter gegen die Ausbeuter дм beantworten.“ 


Nr 43 des „Roten Kurier“ vom 22. März ruft: „Arbeiter es gilt зи handeln.“ 
Es gilt alle Truppentransporte, Waffentransporte ийо zu unterbinden, es gilt den 
proletariſchen Selbſtſchutz zu organiſieren. Nur die bewaffnete Arbeiterſchaft kann 
ihre Forderungen durchſetzen.“ 


Und Ух 181 der „Kommuniſtiſchen Arbeiterzeitung“ ruft ſchließlich: „Nur 
Kampf iſt Solidärität! Mätteldeutſchland ſteht im Kampf, 
Proletarier Berlins, alle revolutionären Arbeiter ſind ſohidaxiſch im ЗашрГ! 
Heraus aus dem Zögern des feigen Abwartens!! Nur die Tat iſt Solidarität! 
die Tat aber iſt Schaffung revolutionärer Aktionsausſchüſſe, 
Abbruch aller faulen Verhandlungen durch legale Inſtanzen, Lahmlegung 
aller Transporte, Beſetzung der Betriebe, Kampf um die Be— 
{ттебе, Entwaffnung der Bourgeoiſie, Errichtung der Dikta— 
turdes Proletariats!“ Der Aufruf iſt unterſchrieben von der Allgemeinen 
Arbeiter Union, den politiſchen Räten der Erwerbsloſen, von der Kommuniſtiſchen 
Arbeiterjungend und der K. A. P. D. Die Preſſehetze wurde durch eine intenſive 
Flugblattpropaganda begleitet. 

Die auf Anordnung des Herrn Oberpräſidenten Hörſing in das Induſtriegebiet 
Mitteldeutſchlands geſchickten Schupoformationen ſtießen alsbald auf heftigen 
Widerſtand, heißt es im Anſchluß an dieſe Zitate in der Denkſchrift des Herrn 
Staatskommiſſars. 


Die Polizeiaktion auf Eisleben und der Aufruhr 


Bevor ich weitergehe, muß ich hier einſchieben, daß ſämtliche von mir ge— 
hörten Stellen darin übereinſtimmen, daß die Schutzpolizei innerhalb 
der Provinz Sachſen hinter der Schutzpolizei anderer Provinzen 
hinſichtlich ihres Ausbildungsgrades zurückſteht, und daß ſich 
dies namentlich bei dem Aufruhr im Vergleich zu den von auswärts — Berlin, 
Hannover, Düſſeldorf, Münſter — herangezogenen Schupoformationen 
gezeigt hat. 

In der Provinz Sachſen iſt offenbar weniger Wert auf die Ausbildung mit 
der Waffe und auf die Ausbildung im Gefechtsdienſt gelegt worden, als dies in 
den vorgenannten Schutzpolizeien der Fall geweſen iſt, dagegen iſt hier mehr die 
Ausbildung im Polizeidienſt betrieben worden. Die Schuld an der Vernach— 
läſſigung des Waffendienſtes trifft nach Anſicht verſchiedener amtlicher Stellen in 
erſter Linie den von dem Herrn Oberpräſidenten herangezogenen, inzwiſchen ver— 
abſchiedeten General von St. Ange, früheren Kommandeur der geſamten Polizei— 
kräfte der Provinz Sachſen, der als ſolcher in erſter Linie für die ſachgemäße 
Ausbildung und für die Schaffung einer guten Diſziplin verantwortlich war. Der 
General von St. Ange hat nach einer mir gegenüber von den verſchiedenſten 
amtlichen Stellen vertretenen Anſicht in dieſem Punkte durchaus verſagt. Er 
habe es nicht nur unterlaſſen, durch ſachgemäße Anleitung, durch Beſichtigungen 
und durch Beſprechungen mit den örtlichen Kommandeuren immer wieder die 
Notwendigkeit dieſes Dienſtzweiges zu betonen. Er habe auch durch den Inhalt 
ſeiner ап die Beamtenſchaft gehaltenen Reden geradezu diſziplinſchädigend gewirkt. 
Auch von dem Herrn Oberpräſidenten wird dies Zuruͤckſtehen der ſächſiſchen Schupo 
wenn auch in beſchränktem Umfang zugegeben. 


* Daneben ſehen zahlxreiche amtliche Stellen еше weſentliche 
Schuld, т dieſes Zurückſtehen in der Stellung, die dem Zivil— 
kommiſſar Kunzemann über die Inſtruktionen des Фетги 
Miniſters des Innern hinaus durch ſelbſtändige Verfügung 
des Oberpräſidiums, Abteilung Landesſchutz, eingeräumt шаг und in Бет 
anſcheinend inſtruktionswidrigen Art, пе Herr Kunzemann 
ſeine Aufgaben gehandhabt hat. Offenbar hat gerade dies auf die Entwicklung der 
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5. 
Uber die Einwirkungen, Ме Kunzemann auf die Kommandog 
in ©13[ебен auszuüben verſucht hat, liegt bei der Regierung Merſeburg 
Attenheft. Eine Beſchwerde des zuſtändigen Schupooberbeamten vom 21, Ури 
bemerkt паб Darſtellung einiger Meinungsverſchiedenheiten mit dem Herrn у М 
kommiſſar, ав er über ме Zuteilung des Zivilkommiſſars noch keinen Befe и м. И 
С шие оп Ziffer 1 einer mir nicht bekanntgewordenen Miniſterialverfügung в 9 
halten Бабе; der Zivilkommiſſar behaupte, ет. ſolcher Befehl ſei nicht nötig. Ein мии: 
ь irgendwie erſprießliches Zuſammenwirken ſei ausgeſchloſſen, wenn der Zivil⸗ в 
опий ат ohne irgendwelche Angaben Тай dauernd abweſend ſei, wenn ет Ob er — 
ци Unterbeamten gegenüber ſich ſtets als maßgebliches— 
К. Regierungsmitglied hinſtelle, wenn ет betone, welchen Ein⸗ 
3 fluß ег auf alle Regierungsmaßnahmen ausbe dies in— 
Gegenſatz zu der in Eisleben befindlichen hannöverſchen Sipo⸗ 

formation, bei der eine miniſterielle Anordnung dem Zivil⸗ 
kommiſſar nur eine beſcheidene Tätigkeit zugemeſſen Бабе. 
Zivilkommiſſar Kunzemann habe nach vorübergehender Abweſenheit die 

derſammelten Oberbeamten dadurch in ihrem Anſehen ge— 
ſchäbigt, daß er ſich zu der Äußerung hinreißen ließ; „wenen ich димаг о 
orrgeweſen bin, geht alles drünter,ünd drüber.“, Es folgen be— м J 
ſtimmt gehaltene Angaben über eine ausgeprägte partei— ое 
politiſche Tätigkeit des Zivilkommiſſars auch ти der бот ое 
bffentlicher Verſammlungen innerhalb des под im Aus— 































J пабщмезинань befindlichen Eislebener Diſtrikts. Ich habe daßs 
| Aktenheft поф nicht näher durchgeprüfſft. Der Zivilkommiſſar И ме 
* zwiſchen, der Zuſtändigkeit hinſichtlich der Schupoangelegenheiten ent— 
$ ſprechend, dem Regierungspräſidenten unterſtellt. Bei. der Regierung 


Magdeburg, der сх unmittelbar eingegliedert iſt, ohne daß ſeine enge 
р Beziehung zum Oberpräſidenten und Гете Heranziehung зи geheimen Sonderauf—⸗ 
и. trägen dadürch berührt würde, beſteht nach der eingehenden Außerung von betei— 
ligien Beamten in weitem Umfang das Gefühl, „ſpioniert“ und damit in der 
freudigen, pflichtgemäßen und verantwortungsvollen Verwaltung der Dienſt— 
geſchäfle behindert зи Гейт. Зи erſter Linie ſei dies der Stellung und Tätigkeit 
к des Zivilkommiſſars Kunzemann zuzuſchreiben, der 19 offen ſeines Einfluſſes auf 
den Herrn Oberpräſidenten rühme. Unabhängig davon füge ich hinzu, daß bei вех 
Regierung Magdeburg Aktenſtücke öfter auf 48 Stunden ſpurlos verſchwinden, was 
№ naturgemäß dazu beiträgt, jenes die ſachliche Handhabung der Феиаефае = 
ſchädigende Gefühl unſicherer, unklarer Verhältniſſe und Einflüſſe zu vertiefen. | 


Hinſichtlich des Einfluſſes dieſer Verhältniſſe auf die Schupo äußern ИФ ме = 
von mir gehörten Beamten dahin, зав der Herr Oberpräſident mehrfach unter 
Berufung auf ſeine Eigenſchaft als alter Soldat ein ет дереньез Зет= 
ſtändnis für Diſziplin und Manneszucht gezeigt Бабе. Зе 
der Herr Oberpräſident бег perſönlichem Beſuch der Stuben feſtſtellte, daß die 
Betten nicht ordentlich gemacht oder wenn er ſonſtige Verſtöße gegen die Stuben 
ordnung fand, wurde ет gegen die Unterbeamten ſehr deutlich. Зе einen 
№, ſolchen Beſuche Баё ihm der zuſtändige Schupooberbeamte für dieſes Verhalten 

gedankt, denn „wenn die Oberbeamten eine derartige Ausſtellung 
№. machten“, müßten „ſie damit тефией, als Reaktionäre verdäch— 
| tigt zu werden.“ Der Herr Oberpräſident hat dieſen Dank entgegengenommen 
und in den nächſten Stuben dasſelbe Verfahren beobachtet. Trotzdem ſeien 

ſolche Einzelergebniſſe ohne dauernden Erfolggegenüber den— 
Einflüſſengeblieben, die im Gegenſaßzzu jeder Diſziphin о 

J Zivilkommiſſar Kunzemann und anderen, auf ен Обегрта и о 
я denten ausgeübt worden ſeien. ке * 


_ бат Oberpräſident Höxſiüng ИЕ andererſeits mit der Tätigkeit des Zivillon— 
miſſars Kunzemann ш hohem Maße zufrieden. бт ſchreibt mir мех По 
* 












dem 24. Mai amtlich: Herr Kunzemann habe die Verpflichtung, im beſonderen mit ина и 
der Zivilbevölkerung зи verkehren und dieſe паб jeder Hinſicht aufzuklären. Фа — и 
es wiederholt vorgekommen ſei, „daß Polizeioffiziere, die gar kein Recht dazu hatten, Я 
Unterbeamte ди entlaſſen, wie Пе es 504 феи, 0 wandten ſich die nun Ent— ИЕ 
laſſenen аи Ме Zivilkommiſſare, аи ап Herrn Kunzemann.“ ©8 ſei nicht ибн,  — и. 
daß Herr Kunzemann nur das Intereſſe der Unterbeamten gefördert Бабе, пт @едеие ий 
teil Бабе ет wiederholt Vortrag darüber gehalten, daß ап dieſer und jener © По 
die Unterbeamten nicht ſo ſeien, wie ſie {ет ſollten und an einigen Stellen ſogar F 


auf deren Entlaſſung hingearbeitet. Aber ег бабе ſich auch, wo биаЙииаей аа о 
Unrecht erfolgt ſeien, für die Geſchädigten eingeſetzt, in meiſten м г г 
Erfolg, wie es ganz ſelbſtverſtändlich ſei, daß, wenn ег паф Prüfung Бег Akie 
* bezw. des Tatbeſtandes зи der Überzeugung kommen mußte, daß den 
К: ИптефЕ geſchehen Тег, Пе wieder eingeſtellt werden müßle 
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mann „auch nur den geringſten Vorwurf aus irgendeiner Sache zu machen, ſei 
abſolut nicht am Platze und nur diejenigen, die nicht ein Intéreſſe 
an dem Zuſammenhalt der Во[1дет, ſondern politiſche Ten— 
denzen im Hintergrunde hätten, beurteilten Kunzemann ſo, 

wiemanihnnicht beurteilen dürfe.“ Zwiſtigkeiten zwiſchen ihm und den 
Schupooberbeamten des Oberpräſidiums ſeien jedesmal zur beiderſeitigen Zu— 
friedenheit durch ihn, den Oberpräſidenten, erledigt worden. 

Wie ſich dieſe gegenwärtig der Prüfung durch den Herrn Miniſter des Innern 
unterliegenden Verhältniſſe auch verhalten mögen, — jedenfalls ſcheinen 
ſie dazu beigetragen zu haben, weit über die Kreiſe der Schupo 
J 6 waltung Бег Provinz Sachſen 
eine Atmoſphäre von Mißtrauen zu ſchaffen, die die Ent— 
wicklung der Schupogehemmt, ein vertrauensvolles reibungs— 
loſes Zuſammenwirken der ſtaatlichen Organe gehindert und 

fdie Zuſtände innerhalb der Probinzinweiteſtem Umfang 
zurückgewirkt hat. Bei dieſer Atmoſphäre des Mißtrauens 
hatnicht nur die von allen amtlichen Stellen anerkannte, be— 
ſonders ſtarke Betonung parteipolitiſcher Geſichtspunkte im 
Amtsbereich des Oberpräſidiums Magdeburg mitgewirkt. 
Auch die Schaffung von Stellen mit unklarer Zuſtändigkeit, die 
oben geſchilderte Umgeſtaltung der Behördenorganiſation, 
die wiederholt feſtgeſtellte weitgehende Ausſchaltung der ver— 
antwortlichen Beamten, vielleicht auch Einflüſſe des Tempera— 
шеи+8 иио 963 Зшри[|е8, Ь1е 51е пиф+етие, ſachliche Be— 
handlung вет Dinge und Зет] опеи пита Е unbeeinflußtließen, 
ſcheinen in erheblichem Umfang beigetragen зи haben. Hinſichtlich der 
Schupo war dies um ſo bedenklicher, als die Anſtellungsver— 
аи |е der @фиро zur Zeit des Aufruhrs noch völlig 
ungeklärt waren. Es entzieht ſich zur Zeit meiner Beurteilung, 
ob in dieſer Hinſicht nicht früher eine wenigſtens etwas weiter— 
gehende Sicherung der Schupobeamten möglich geweſen wäre, nach— 
dem die Etatiſierung der Schutzpolizei bereits am 13. Januar d. Is 
erfolgt war. Jedenfalls hat die Tatſache, daß die Ober- und Unterbeamten 
рег Schupo роп einem зим апрети Заде еп а|]еи werden 
konnten, die Berufsfreudigkeit im höchſten Maße beeinträchtigt. 
Ich glaube, daß dies für ſich ſelbſt ſpricht und daß dies niemand wird beſtreiten 
können, zumal, wenn man die ſchweren Gefahren Тит Leben und Ge— 
ſundheit bedenkt, denen die Schupo Бет der Bekämpfung des Aufruhrs aus— 
geſetzt war. Ob аз ſehr erhebliche Ausſcheiden von Oberbeamten 
aus der ſächſiſchen Schupo, das naturgemäß die Entwicklung 
beeinflußthat, ſich, der Annahme des Эетти Oberpräſidenten 
gemäß, allein mit dieſen allgemeinen Verhältniſſen begrün— 
феи läßt, oder obbeſondere Verhältniſſe рег Provinz Sachſen 
und ihrer Verwaltung mitgewirkt haben, dürfte die weitere 
Unterſuchung ergeben. Wie ſtark Geſichtspunkte des politiſchen Arg— 
wohns auf das Schickſal der — jederzeitigen Entlaſſung unterliegenden — Schupo— 
oberbeamten zurückgewirkt haben, ergibt ſich daraus, daß Herr Oberpräſident Hörſing 
perſönlich im Miniſterium des Innern die ſofortige Abberufung eines Polizei— 
majors wegen monarchiſtiſcher Propaganda (Verbreitung eines Buchs: „Kaiſertum 
und Sozialismus“) dringend verlangt hat und daß, wie die nähere Befragung 
ergab, jener Polizeimajor nur das bekannte Spenglerſche Buch „Preußentum 
und Sozialismus“ einigen Freunden als beſonders wertvoll empfohlen hatte. Bei 
objektiver Würdigung erſcheint es keineswegs unnatürlich, daß das eingehende 
Referat der „Magdeburger Volksſtimme“ Ух 13, vom 17. Januar 1921, über eine 
Rede des Herrn Oberpräſidenten über ſeine Grundſätze der Perſonalpolitik 
— auch wenn dies Referat die Rede in einem oder dem anderen Punkte nicht 
richtig wiedergegeben hat — das Verhältnis andersgerichteter Be— 
—— Зет{тацеи zeeineeddeee—— 
faſſungsmäßigen Rechte unparteilich wahrenden Verwaltung 
undein vertrauensvolles,berufsfreudiges Zuſammenwirken 
der Kräfte ти weitem Umfangerſchüttert hat 


Eine dem Herrn Miniſter des Innern vorliegende amtliche Denkſchrift weiſt 
deshalb darauf Бит, дав eine Entpolitiſierung der Schupo, eine Auswahl der 
Beamten lediglich nach perſönlicher Tüchtigkeit ohne Rückſicht auf ihre verfaſſungs— 
mäßig freigelaſſene innere politiſche Uberzeugung und die Erziehung der Schupo zu 
einem bewußt über den Parteien ſtehenden Werkzeug der Staatsregierung zur Er— 
haltung von Ruhe, Sicherheit und Ordnung der einzige Weg ſei, um einer neuen 
ſchweren Gefährdung der Provinz vorzubeugen. GEs erſcheint dies им ſo not— 
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der vorhandenen Schupoformationen а völlig unzureichend betrachtet 


und eine ſehrerhebliche Vermehrung der Сфиро ти der Provin 


Sachſen als dringend erforderlich bezeichnet hat. Um То wichtiger wird natur— 


детёв die Aufgabe, Ме Leiſtungskraft der Schupo ſo weit als irgend ей 


möglich зи ſteigern. 


Aus einem in den Akten des Miniſteriums des Innern befindlichen Bericht 


gewann ich über die Ereigniſſe in Eisleben folgendes Bild: 

Am 19. März 1921 im Laufe des Vormittags rückten eine Hundertſchaft der 
Schupoabteilung Magdeburg und zwei Hundertſchaften der Schupoabteilung Erfurt 
in Eisleben ет. Ум dieſem Tage wurden die Qartiere т Stand geſetzt und für 
Verpflegung geſorgt. Am nächſten Tage ſollte mit dem Suchen nach 
Waffen begonnen werden. „Dieſes iſt jedoch unterblieben, 
anſcheinend, weil die Führer der Unternehmung eingeſehen 
hatten, daß das Unternehmen nicht ſo leichtzu nehmen ſei, 
ю1е man es ſich anfangs gedacht hatte. Inzwiſchen hatte auch das 
„Mansfelder Volksblatt“ unter dem Schriftleiter Schneider ſeine Arbeit getan; 
dieſer hatte offen gegen die Maßnahmen des Herrn Oberpräſidenten gehetzt.“ 
„Schon аш 17. Уаз 1921 veröffentlichte er den Aufruf des Herrn Ober— 
präſidenten nur auszugsweiſe. Hinter jedem Abſchnitt machte er unflätige Be— 
merkungen. Er hatte den Aufruf ſo verſtümmelt, daß der Arbeiter den wahren 
Inhalt nicht herausfinden konnte. In der Zeitung vom Montag, den 21. ата 
1991, brachte er ſeinen Artikel unter der Überſchrift: „Die Gegenrevolution ſchlägt 
los! Hörſing läßt ſeine Mordbuben marſchieren!“ Der Artikel ſchließt mit dem 
Satz: „Die Waffen in die Hand der Arbeiter.“ Dieſe Zeitungsnummer 
wurde beſchlägnahmt, jedoch ſo ſpät, daß der größere Teilder 
Exemplarebereits in die Hände der Leſer gelängt war Dieſer 
Artikel verſtieß entſchieden gegen die Verordnung des Herrn 
Reichspräſidenten, betreffend Bildung von bewaffneten 
Organiſationen. ESwarſomitein Grund zur Verhaftung дез 
Schneider gegeben. Schneider hielt ſich an dieſen Tagen 0 
21. und 22. März) пит ſolange in Eisleben auf, wie ет ſich hier 
als Schriftleiter unbedingt aufhalten mußte. In Бег übrigen 
Zeit hielt ет ſich in den Dörfern Wobhlferode Wimmelb—— 
Kreisfeld und Helbra auf, gründete dort Aktionsausſchüſſe 
und trafvon dort aus die Vorbereitungen зим Kampfmitder 
Waffe. Am 22. März 1921 mittags waren von Kommuniſten 
Plakate, die zu einer öffentlichen Verſammlung пи Volkshauſe Eisleben einluden, 
ай Litfasſäulen geklebt worden. Gegen 4 Uhr nachmittags hatte ſich Schneider 
mit einem Trupp von etwa 70 bis 100 von Kreisfeld und Wimmelburg nach hier 
begeben. Es waren dies alles Fremde. Etwa eine Stunde vor Beginn der Ver— 
ſammlung wurde das Kommando der Schutzpolizei von dem Stattfinden der Ver— 
ſammlung in Kenntnis geſetzt in der Hoffnung, зав von dort etwas veranlaßt 
werden könnte, denn es wurde angenommen, daß nur ſcharfe Hetzreden gehalten 
werden würden. Die Annahme hat ſich auch beſtätigt. Der als Sander bezeichnete 
Referent entlarvte ſich ſelbſt als Max Hölz. Зе Leiter der Verſamm— 
lung, der Bergmann Reinhardt, hier, Mühlplatz 4, hat anſchließend an die 
Rede des Hölz weitere Formationen aufgeſtellt. Auf dem Heimwege haben die 
Verſammlungsteilnehmer die in der Stadt ſpazierengehenden Schutzbeamten an— 
gefallen, entwaffnet, mißhandelt und nach dem Arbeiterlokal geſchleppt. Nach 
etwa einer Stunde ſind dieſe von einer ſtärkeren Patrouille befreit worden. Eine 
größere Patrouille, etwa ет Zug, ſäuberte die Straßen. Am nächſten Vormittag, 
den 23. März 1921, wurden die Höhen um Eisleben von bewaffneten Arbeitern 
beſetzt. Auch waren Maſchinengewehre in Stellung gebracht worden. Gegen 
Mittag erhielt eine etwa 25 Mann ſtarke Patrouille den Auftrag, Ме За ай 
wagen der Mansfelder Gewerkſchaft, welche beim Ottoſchacht bei Wimmelburg 
ſtanden, nach Eisleben in Sicherheit zu ſchaffen. Die Patrouille wurde von den 
auf den Höhen liegenden Arbeitern beſchoſſen. Es wurden mehrere Schupobeamte 
verwundet, darunter einige tötlich, während 6 Beamte gefangen genommen wurden; 
letztere konnten jedoch ſpäter enkkommen. Im Laufe des Nachmittags Бане ſich 
Hölz mit ſeinem Anhang von Wimmelburg-Krughütte бег in die юз gezogen 
und in die Mädchenſchule und das Seminar geſchoſſen. Zwiſchen 6 und 7 Üühr 
nachmittags hatte Hölz mit mehreren bewaffneten Arbeitern das Zerſchlagen der 
Schaufenſter, Plündern und Brandſtiften begonnen. Auch in die hieſige Polizei— 
wache wurde eine Handgranate geworfen, durch die 2 Beamte verleſt wurden. 
Während der Nacht wurden mehrere Angriffe auf die Unterkünfte der Schutzpolizei 
unternommen, jedoch ſtets abgeſchlagen. Am 24. März 1921 traf Unterſtützung 


о weitere Hunderſchaften ein und ме nächſte Umgebung konnte geſäubert 
verden. 
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в ags drangen mit Gewehren und Maſchinengewehren 
ре — ас —— in der Stärke von etwa 500 Mann unter 
5 Бег perſönlichen Führung рой Hölz und Schneider von Wolferode 
А: über Wimmelburg т das Innere 5ег Sadt ет. Зи der Caſſeler Straße wurde 
—* das Wohnhaus des Oberſtabsarztes Dr Evers geſprengt. Hierauf ſtürmte Ме 
В Menge имет Hurrarufen und Trompetenſignalen den Breiten Weg паб 
К. ет Marktplatze zu рот. Der аш Breiten ед Эх 1 ſtehende Poſten Ване ſich 
Е in die 501+ befindliche Apotheke geflüchtet, während 14 Бег Hohetor-Ecke Sanger— 
häuſer Straße ſtehende Poſten nach der Mädchen-Volksſchule zurückzog. Заз 
РА Kommando der Schutzpolizei iſt ſofort им Hilfe angerufen 
59 worden, trotzdem iſt erſt дедеи 10 Uhr Hilfe herbeigeeilt. In 
dieſer Zeit war es Hölz bezw. deſſen Vertreter möglich, auf dem Marktplatz Reden 
zu halten, die Menge in beſondere Trupps z. B. Brand-, Spreng— 
und Requirierungskommandos einzuteilen und die Verwüſtungen aus— 
zuführen. Als ме Schützpolizei anrückte, floh die Menge und ließ die Maſchinen— 
gewehre zurück. Von der Schutzpolizei ſind die Kommuniſten nicht weiter verfolgt 
J worden, denn bei den Anwohnern der Caſſeler Straße haben ſie 
ſich unter Aufſicht von Hölz und Schneider gut verpflegen 

laſſen. Erſt beim Tagesgrauen haben ſie ſich nach Wolferode zurückgezogen. 


„Die Maßnahmen der Schutzpolizei wurden in mehreren 
Fällennichtfürhinreichend gehalten. Zunächſt iſt die Polizei— 
aktion mit zZugeringen Kräften begonnen worden. Es hätten 
für Eisleben und Umgebung mindeſtens 1300 bis 2000 Mann 
eingeſetzt werden müſſen unter Leitung eines Führers, der 
in dem Einſetzen von Kampfformationen erfahren war, denn 
es war vorauszuſehen, daß der Schauplatz eine Ausdehnung 
über Mitteldeutſchland nehmen шитье. Ferner hielt ich es 
für unbedingt erforderlich, daß Schneider in Schutzhaft hätte 
genommen werden müſſen.“ 

„Nach dem Eintreffen von genügenden Kräften (5. 5. aus 
anderen Provinzen) war die Sicherung der Stadt gegen überfälle 
ungenügend. Es waren ат 25. März 1921 1тиздейамЕ 8 Hundert— 
ſchaften in Eisleben. Dieſe hatte nur ihre Quartiere geſichert, trotzdem 
dauernd Meldungeneingingen,daß Bandenaufdem Anmarſch 
auf Eisleben waren. Unbedingt hätten die Eingänge von 
Wimmelburg, Biſchofrode, Helfta, Polleben, Siersleben und 
Hettſtedt geſichert ſein müſſen, denn dann wäre der überfall 
аш 25. März 1921 unterblieben. Ferner iſt es aufgefallen, daß die 
Angehörigen der Hundertſchaften ſich ſehr ſorglos niederließen. 
Sie hatten ihre Quartiere bezogen und ſich dort aufgehalten, ohne ſich über die 
Lage der Stadt, der Zugänge und deren Straßen zu orientieren. Auch ны пе 
es unterlaſſen, ат Donnerstag den 24. und Freitag 5еи 25. März 1921, Streifen 
zu entſenden. Ferner waren die Formationen für И бе Ein— 
ſchreiten wenig bereit. Es machte den Eindruck, als ſei еше Bereitſchaft 
nicht eingeteilt geweſen. Wären die Punkte ſeinerzeit beachtet worden, ſo wären 
die Vorfälle am 25. März unterblieben.“ 


„Im übrigen war das Verhalten der Offiziere und Beamten ohne jeden 
Tadel. Ihr Auftreten warfriſch, ruhig, ſicher und beſtimmt. Durch 
Шу ruhiges Auftreten, jede unnötige Schärfe vermeidend, machte 

ſich der Unterſchied zuwiſchen Beamten und Soldaten recht be— 
merkbar. Das Einſetzen bei manchen Aktionen wirkte für den Fernſtehenden 
zögernd, ob dies Taktik der Führer war, iſt ſchwer anzugeben. Die Möglichkeit 
liegt jedoch vor, vielleicht um Menſchenleben auf beiden Seiten zu ſchonen.“ 


нА". Eine weſentliche Ergänzung findet dieſes Bild durch die Außerungen ег vom 
— # а März аб mit der Oberleitung der Aktion betrauten Schupooberbeamten. Nach 
dieſen Außerungen war Major Folte in Eisleben völlig eingeſchloſſen. Ст konnte 
ſich nicht aus eigener Kraft befreien und mußte durch ſchleunigſt namentlich aus 
anderen Provinzen herangezogenen Schupoabteilungen in nicht unerheblichen 
Kämpfen befreit werden, nachdem inzwiſchen erhebliche Opfer an Gut und Blut 
gebracht waren. 
бег das Verhalten der Aufſtändiſchen liegt mir ein 
eichnis der zahlreichen ſchweren Attentate auf Eiſen— 
п, Brücken, Telefonnetze фот. Sodann nehme ich auf 
em Herrn Staatskommiſſar пи Abdruck befindliche bei 
———— вок dem Kommuniſtenführer ЗешЕ (iehe 
—D — ВНЕ — in der 
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arz 1921 verlief bis zum Eintritt —* — ruhig. Gegen 
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р, 
Жеййтаве ти Halle vorgefundene Material bezug, das № 
Urteil der Сфиро angehöriger früherer Armeeoffigiere zu m штифейен с пе 
Organiſation des kommuniſtiſchen Nachrichtenweſens bewei — 
те Не ИФ nur {м allmählicher отдан Царот! | Фет Kleinarbe мы 
инет егиретЕ [1 фег ЗеНииа | ФаНем läßt. Wenn ме Ausführ 
rung den Plänen der geiſtigen Oberleitung des Aufſtands nicht — 
mmerentſprochen hat, ſo wird dies von den рой mir befragten Сиро: и: 
oberbeamten mindeſtens zum Teil dem Umſtand zuzuſchreiben ſein, daß die noch — 
nicht abgeſchloſſene Organiſation der unteren Stellen durch die Verhaftung von 
Пит тети empfindlich geſtört worden И. J 


Im Zuſammenhang mit der Einſchließung des Majors Folte in Eisleben 
ране ſich die Lage ſeit dem 22. März 5. Is ſo zugeſpitzt, daß aus der Provinz 
Sachſen und anderen Provingen weitere Schupoformationen herangezogen wurden 
und auf Grund unmittelbaren Eingriffs der Miniſterialinſtanz— уе 
ее einheitliche Leitung der Aufruhrbekämpfung unter dem Regierungs— 
präſidenten in Merſeburg bezw den ihm beigegebenen Herren Poligei— 
обехй von Klüfer und Polizeimajor Kreh аш 25. Mai, unbeſchadet der Oberleitung 
des Herrn Oberpräſidenten, ins Leben trat. In der kritiſchen Lage, um die es ſih — 
handelte, mußte die Oberleitung der Größe des Aufruhrgebiets angepaßt, mit ея ко J 
rößter Beſchleunigung organiſiert und in Aktion geſetzt werden. Als dies ge⸗— Ви — 
ſchehen war, berlangte Herr Oberpräſident Hörſing wiederholt ihre Verlegung пд о 
Magdeburg. Im Hinblick auf den komplizierten umfangreichen Apparat, um den 
е3 ИФ handelte, auf das Stadium, in dem ſich die Kämpfe бетапоен ци аи ве о 
Entfernung Magdeburgs vom Kampfzentrum konnte dieſem Wunſche nicht ent-⸗ 
ſprochen werden. Nach einem Beſuch der Herren Polizeioberſt von Klüfer ud 
Polizeimajor Krey in Magdeburg und der von ihnen abgegebenen Zuſage, den 
Herrn Oberpräſidenten über alle Maßnahmen rechtzeitig zu informieren, erklärte 
ſich Herr Oberpräſident Hörſing mit dem Verbleib der Oberleitung in Merſeburg— 
einverſtanden. Der genannten Oberleitung ИЕ es gelungen, пи Laufe von 8 Tagen 
des Aufruhrs, unter Verſtärkung der vorhandenen und herangezogenen Сфир- = 
abteilungen durch Reichswehrartillerie, Herr zu werden. Das Aufruhrgebiet war 
im übrigen durch Reichswehrformationen umſtellt. Der Gang der Ям — 
СОВЕТ ацз derdem Landtag zugegangenen Фен т ТЕ Ве, 
бетги Miniſters des Innern, deren Nachprüfung zweckmäßig— 
auf те Zeit nach der geplanten Gebietsbereiſung verſh——— 
werden dürfte. Für die Arbeiten des Unterſuchungsaus— 


ſchuſſes erſcheint fie mir als ausreichende Grundlage, ſo daß — 
ich in meinem Bericht auf die Kämpfe ſelbſt nicht näher ата 
eingehen зи brauchen. Dies dürfte einem ſpäteren Обфалим — ох 
vorzubehalten ети. 1 


Zweifelhaft könnte vielleicht ет, об es richtig war, am Гебен Заде (24. 50818) р 
ме Oberleitung der Abwehraktion bei den Жедтетииаерта бен мо 
Merſeburg zu konzentrieren, der durch die Nähe ſeines Amtsſitzes vom Эри о АЯ 
gebiet hierfür die gegebene Stelle war, dem Oberpräſidenten aber mit de 
an dieſem Tage erfolgenden Einführung des Ausnahmezuſtandes zum Träger der— 
aus Artikel 48 der Reichsverfaſſung ſich ergebenden, umfaſſenden polizeilichen und 
politiſchen Machtpoſition zu machen. Das Weſen des alten Belagerungszuſtandes, 
der an Umfang hinter dem durch Artkel 48 a. a. O. begründeten Mandat zurückblieb, 
beruhte gerade in der Konzentration рег Staatsgewalt ти einer 
Hand. Maßßgeblich wird naturgemäß der Umſtand geweſen ſein, daß ſich der Aus— 
nahmezuſtand nicht auf einen Regierungsbezirk beſchränken ließ. Фа по 
der Ausnahmezuſtand ди ſpät erklärt wurde, — im Jahr vorher war НЫ $ 
ег паф einer ÄAußerung 568 Herrn Oberpräfidenten gegen ſeinen Зи 
aufgehoben worden, — ergibt ſich meines Erachtens aus беби о 
Ausführungen des Polizeimajors Folte, des Leiters der Polizeiaktion 
auf Eisleben: „Vertraulich wurde der Leitung mitgeteilt, daß die 
Eislebener Volkszeitung“ einen Artikel bringen wuͤrde mit der Überſchrift: 
Hörſings Mordbanden marſchieren“ und dem Schlußſatz: „Arbeiter die Waffen in 
die Hand!⸗ „Rechtlich mußte erſt das Erſcheinen der Zeitung abgewartet 
werden“, nur dem Geſchick eines Kriminalbeamten ſei es gelungen, „ſofort beim 9 
Erſcheinen ein Eremplar ди erlangen“ und damit die rechtlichen Grundlagen eier 
Beſchlagnahme der Zeitung zu ſchaffen. Am 22. März ſei in einer Kommuniſten— — 
verſammlung zu der nur legitimierte Kommuniſten Zutritt hatten, aufgefordert, НГ. 
die Schutzpolizeibeamten niederzuſchlagen. Rechtlich ſei дедеи den Сртефег ии = 
ие Strafverfolgung aus $ 110 des Reichs-Strafgeſetzbuches gegeben, ſeine Er— мы: 
mittlung абег ſei unmöglich geweſen, Фа Unberufene und namentlich ив 
beamte keinen Zutritt hatten. Hier helfe, heißt её weiter, nur 
nahmezuſtand, der dem Befehlshaber allein die Möt 
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мтеташе ото йтЬЕтое Хавиашен зи 1теГ рен. 68 №115 зи 
prüfen ſein об бег бет Geſtaltung, die раз Vereinsrecht durch 
die Geſetzgebung der letzzten Jahre erhalten hat, Бег großen 
Polizeiaktionen ти |0 ЕУЕЁЕ] Фет Заде nicht die Aktion durch 
gleichzeitige Verhängung des Ausnahmezuſtandes geſichert 
und wirkſamgemacht werdenmüßte., 

Hinſichtlich der Grauſamkeiten, die der Sipo von kommu— 
ое ботдеюот[(еи ‘Ши ое се пад Einſicht— 
пабше бег Aten Бег Saatsanwaltſchaften näher зи Бе: 
handeln ſein werden, nehme 10 auf folgende Ausführungen einer dem 
Herrn Miniſter des Innern vorliegenden amtlichen Denkſchrift Bezug: „Gegen ſolche 
Behauptungen kann nicht ſcharf genug Widerſpruch erhoben werden; im Gegenteil 
ſind die Beamten vielfach mit weitgehender Schonung vorgegangen. Um ет 
Beiſpiel anzuführen, ſo wurden bei dem Vorgehen von Eisleben aus in einer Dorf— 
ſtraße einige Kommuniſten aufgefordert, die Waffen wegzuwerfen und die Hände 
hoch zu heben. Als dies geſchehen war und die Beamten im Vertrauen auf die 
friedliche Abſicht näher kamen, riß ein Kommuniſt die Waffe hoch und ſchoß einen 
Polizeibeamten durch den Kopf. Dieſer Kommuniſt wurde trotzdem geſchont und 
nur gefangen genommen und lebt noch. Daß allerdings die Empörung der Be— 
amten bei dem Anblick der von den Kommuniſten verübten Schandtaten vielfach 
eine ungeheure war, ИЕ wohl begreiflich. Ich darf einen in der Öffentlichkeit weniger 
bekanntgewordenen Fall anführen. Bei den Angriffen der Gruppe Poninski 
koppelten die Kommuniſten einen Laſtkraftwagen mit Geiſeln aller Parteien und 
einen mit mehreren Tauſend Kilogramm Sprengſtoff beladenen Laſtkraftwagen 
zuſammen und führten die Wagen in das Maſchinengewehrfeuer der anrückenden 
Abteilung Polinski. Von den Geiſeln iſt durch Maſchinengewehrſchüſſe eine größere 
Anzahl getötet und verwundet worden; daß der andere Wagen nicht getroffen und 
mit ſämtlichen Geiſeln in die Luft gegangen iſt, erſcheint als ein vollkommenes 
Wunder.“ Die Fälle Gröbers und Schafſtedt, erſterer belegt durch Bericht der 
Abteilung Beſſel, dürften gleichfalls der Prüfung an Ort und Stelle und der 
Einſichtnahme in die Akten der Staatsanwaltſchaften und Gerichte vorzubehalten ſein. 
Über eine Reihe von Verſtümmelungen ори Schupobeamten liegt ein ſtabsärztlicher 
— vom 4. April d. Is Pol. Abt. ЯП MI mit Zahlreichen Zeugenaus— 
agen рог: 


Von beſonderem Intereſſe iſt ein Lagebericht des Staatskommiſſars vom 
31. März 1921, nach dem die Kommuniſten in den Kämpfen um das Leunawerk, 
29. März, 30 Tote und zirka 50 Verwundete hatten. Unter den Toten wurden 
vier Ruſſen feſtgeſtellt, unter den Gefangenen тег Ruſſen fünf ſter— 
reicher,in Marokkaner und ети Algerier, ferner unter den in Weſter— 
ögeln Kreis Wandleben wegen Dynamitdiebſtahls Verhafteten zwei Hſterreicher. 
Unter dem 1. April 1921 heißt сз, daß nach zuverläſſigen Nachrichten von Mos— 
Рац ем neuer Druck auf die Zentralleitung der V. Я. P. D. ausgeübt ſei, die еше 
geleitete „Aktion“ weiterzuführen. Die Zentralleitung, die bereits entſchloſſen 
geweſen ſei, ihr Amt niederzulegen und den Streik abzubrechen, habe nunmehr 
beſchloſſen, die Berliner Arbeiterſchaft zur Weiterführung des Kampfes aufzu— 
fordern, damit das mitteldeutſche Proletariat in ſeiner Hoffnung auf Hilfe nicht 
enttäuſcht werde. 


Ich ſchließe folgende Ausführungen des Herrn Regierungspräſidenten in 
Merſeburg hier an: 

„Die Bekämpfung des Aufruhrs hat wieder einige alte Erfahrungen beſtätigt, 
die angeſichts ihrer allgemeinen Bedeutung hervorgehoben werden dürfen. In 
erſter Linie muß neben einer zweckmäßigen und vollſtändigen Ausnutzung der 
realen Machtfaktoren eine klare Beurteilung der Pſyche der Volksmaſſen hergehen. 
Von dieſen waren auch während des Oſteraufruhrs wohl пит 
nicht zu große Bruchteile innerlich überzeugte Anhängerder— 
kommuniſtiſchen Lehren; рег weitausgrößere Teihläuft mit, 
lbäßt ſich von Augenblickserfolgen berauſchen und folgt in— 
ſtinktiv energiſchen Führern. So erklärt ſich auch die unumſchränkte, 
despotiſche Herrſchaft, welche Max Hölz über ſeine Anhänger auszuüben ver— 
mochte. Dieſer pſychologiſchen Erkenntnis entſprechend bedarf es bei der Be— 
kämpfung innerer Unruhen, unbeſchadet der notwendigen Aufklärung durch die 
Preſſe, durch zweckdienliche Aufrufe uſw, vor allem ruhiger, nicht зи beirrender 
Entſchloſſenheit und feſter Energie; dieſe verfehlen auf die Stimmung der Volks— 
maſſen niemals ihren Eindruck, während die Bevölkerung auf der anderen Seite 
сте außerordentlich feine Empfindung Тит das geringſte Zeichen 
von Schwäche und Untenſchloſſenheit hat. Dies gilt in großen Ver— 
hältniſſen, wie im kleinen Einzelfalle. Beſetzt eine Abteilung eine Ortſchaft auf— 

—— ſo pflegte erfahrungsgemäß ein geharniſchter Proteſt der radikalen 
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Arbeiterſchaft gegen die „unerhörte Provokation der Arbeiterſchaft zu folgen, mit и 
ег Forderung, den Ort ſofort ди verlaſſen oder ſich mindeſtens ſtreng in der 


Unterkunft zu halten, die Beamten nur unbewaffnet ausgehen ди laſſen oder der⸗ 


. и 
gleichen. Wird паф dieſen Richtungen irgendwie nachgegeben, wie es Зе. 


geſchehen 1 И, То ſind Ме Folgen ме boͤſeſten; die Furcht vor der Schutzpoligei 
eicht mit einem Schlage, und der Übermut der unruhigen Elemente ſteigt zugleich 
damit in das Ungemeſſene. Werden dagegen derartige ungehörige Forderungen 
ruhig und beſtimmt abgelehnt und die erföorderlichen Maßnahmen getroffen und 
durchgeführt, insbeſondere dauernd ſtarke bewaffnete Streifen entſandt, ſo pflegt 
die Lage fich ſchnell und verhältnismäßig leicht zu entſpannen. 


„Demſelben Gedankengange entſpricht es, daß Mißerfolge der Schutz— 
polizeiſoweit irgendangängig vermieden werden ши ей, ба 
Не die Poſition ihrer Gegneringanz anderem Maßeſtärken, 
а[8 es бер einem Kampfe zwiſchen regulären Truppen der Fall ет würde. Es iſt 
deshalb unbedingt Pflicht der Leitung, alle Aktionen nur mit ge— 
rügenden Kräften зи unternehmen, Hierzu iſt es wiederum unerläßlich, 
ſede Zerſplitterung und Verzettelung zu vermeiden und von 
der Eütſendungkleinerer Kommandos, beſonders in das Aufſtands— 
gebiet, abzuſehen. Dies iſt leichter theoretiſch ausgeſprochen, als praktiſch durch— 
Feführt; denn es ИЕ bitter ſchwer, den flehentlichen Bitten und begründeten Hilfe— 
ſchreien aus den verwüſteten und geplünderten Gegenden und Ortſchaften ein 
aubes Ohr leihen zu müſſen, пит um den Geſamterfolg nicht auf das Sviel зи 
ſetzen. Als Troſt wird ſich der verantwortliche Leiter den Gedanken dienen laſſen 
müſſen, daß ет ſicherer Schutz weiterer Gegenden ſelbſt unter Verteilung ver— 
hältnismäßig bedeutender Kräfte nicht möglich iſt; denn wie ſich jetzt 
gezeigt Ба, аенйаен ети обе zweiſchnell bewegliche Kraftwagen 
mit'ſchwer bewaffneten, mit Handgranaten und Sprengſtoff 
ausgerüſteten Kommuniſten, им gegenüber бет wehrloſen Be— 
bötterungjedevonihnenbeliebte Schandtat auszuführen. Im 
übrigen iſt daran feſtzuhalien, daß, ganz пи Sinne Бег vorher entwickelten Er— 
wägungen, jede notwendig werdende Verteidigung aktiv geführt werden muß; nur 
то Тали dem Gegner Reſpekt eingeflößt werden. Eine Abteilung, die ſich 
tatenlos einſchließen und vom Gegner die Geſetze des 
Handelns vorſchreiben läßt, iſt zum mindeſten wertlos, wenn 
Пе — überhaupt überrannkt, entwaffnet oder dergleichen 
wird. 


„Die gleichen Grundſätze werden unter allen Umſtänden für die künftige Ver⸗ 
teilung der Schutzpolizei innerhalb der von ihr zu ſchützenden Gebiete zu be— 
obachten ſein. Die Zerſplitterung in kleine Abteilungen muß 
wenigſten in {о unruhigen und gefährdeten Bezirken, wie es 
der hieſige iſt, unter allen Umſtänden pvermieden werden. Eine 
einzelne Hundertſchaft iſt, noch dazu, wenn die Vorſchrift der Entente der Зе: 
waffnung von je 3 Mann mit nur 1 Яатабтег aufrechterhalten bleibt, им Falle 
ernſterer Unruhen taktiſch nahezu wertlos; ſie wird ſich auf die Verteidigung in 
ihrer Unterkunft beſchränken und möglicherweiſe erſt von ſtärkeren Kräften aus 
dieſer herausgeholt und befreit werden müſſen. Auch iſt die Gefahr innerer 
Zerſetzung bei kleinen Abteilungen erfahrungsgemäß ungleich größer.“ 


Auffällig iſt, daß die Vorbereitung der Polizeiaktion und die ſchwerwiegenden 
Meldungen, die der Staatsregierung über die gefahrdrohenden Verhältniſſe des 
Gebiets vorlagen, niemals зи einer Fühlungnahme zwiſchen dem Oberpräſidenten 
und dem Oberbergamt geführt haben. Die Fühlungnahme iſt, von einem 
Schreiben des Revierbeamten аи еп Zivilkommiſſar ausgehend, exſt паб dem 
Aufruhr eingeleitet worden, ohne vorerſt handgreifliche Ergebniſſe дм erzielen. 
Der Regierungspräſident erwähnt in ſeiner Denkſchrift, es ſei ſchlechterdings 


unverantwortlich, wenn, wie es während des Aufruhrs der Fall war, 18 jährige 


Burſchen mit Dynamitpatronen in der Taſche herumlaufen. Die erſten 
Dynamitfunde in kommuniſtiſcher Hand ſind im Februar in Frankfurt a. M. 
gemacht worden. Beim Siegesſäulengttentat ergab ſich, daß das ge— 
fundene Dynamit aus dem Mansfelder Revier ſtammte, wodurch der 
enge Zuſammenhang mit den Mansfelder Bewegungen wahrſcheinlich gemacht wird. 


Daß die linksradikalen Parteien, heißt es in einer amtlichen Denkſchrift vom 
6. April 1921, ihre Sache noch nicht als verloren anſehn, — aus ве 
Außerungen der Parteiorgane, ſowie Ausführungen in Verſammlungen und in— 
ernen Parteiſitzungen hervor. Ein Aufruf der Zentrale der V. K. P D. („М 
Fahne“ Nr 149) ſagt: „Die V. K. P. D. geht troß der Niederlage ſtolzen Hauptes 
und auch voller Zuverſicht neuen Kämpfen entgegen. Die inner- und außerpolitiſche 
Situation ſpitzt ſich weiter täglich zu ....... Nur der Sieg des Proletariats über 
die Mächte der Reaktion, nur der revolutionäre Kampfdes им ſeine 
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а ИЕ И Protetariats ии Bunde mit Sowjet— 
rußland bringt ЛеНииа. Die im Feuer des Kampfs erprobten Ba— 
taillone zu ſammeln, die feſtgeſtellten Mängel und Fehler abzuſtellen, das 
ИЕ die Arbeit, die überall ſchnell durchgeführt werden muß. Die irregeführten 
©Ъ.- und И. Sd.Arbeiter werden ит den Schlägen der Gegenrevolution 
unſanſt aus ihren Träumen geweckt werden. Es gilt, Ме Zeit ам nützen. Formiert 
euch zum Kampf. Steht gerüſtet!“ Dieſe Einſtellung der V. K. P. D. ließe ſich 
durch zahlreiche andere Außerungen belegen. Jene Denkſchrift ſchließt mit der 
—— daß die radikalen Kreiſe der WBRPD vor allem aber die 

V. K. P. D. durch Terroraktionen aller Art verſuchen werden, die Revolution in 
Gaug зи halten, und rückſichtsloſes energiſches Zugreifen werde die Wiederher— 
ſtellung der vollſtändigen Ruhe bringen. 

Ich verzichte in dieſem Stadium daxauf, auf die aus den Ereigniſſen зи 
ziehenden Lehren noch näher einzugehen, obwohl verſchiedene amtliche Stellen, wie 
der Regierungspräſident in Merſeburg und der meines Wiſſens ſozialdemokratiſche 
Landrat ит Liebenwerda in großem Umfange übereinſtimmende Vorſchläge т 
dieſer Hinſicht unterbreitet haben. Ich habe mich bemüht, das was ich 
der bisherigen Akteneinſicht und den Mitteilungen Бет зи Anfang 
genannten amtlichen Stellen entnehmen konnte, пад beſtem Wiſſen 
objektiv darzuſtellen und von eigenen Werturteilen über Per— 
ſonen und Sachen abzuſehen. Ich halte es für möglich, daß ſich 
durch weitere Einſichtnahme ти баз Material, durch Zeugen— 
vpernehmungen und Augenſcheinnahme manches anders dar— 
ſtellen wird als ich es in dem gegenwärtigen, unfertigen 
—hung зи |ебеп glaube Aber ich hoffe 
wenigſtens еше Grundlage geboten зи haben, auf der ſich еше weitere Arbeit 
des Ausſchuſſes zu bewegen haben wird Ein ſicheres Ergebnis Бет bis— 
herigen Erhebungen ſehe ich darin, зав der Staat die ſchwie— 
rigen Verhältniſſe Mitteldeutſchlaäandsnurauf der Grundlage 
eines feſtorganiſierten Behördenapparats von den Zentral— 
ſtellen bis zu den Amts- und Gemeindevorſtehern herab mit 
klaren Zuſtändigkeiten mitentſprechender Verteilung der 
Verantwortung mitunparteiiſcher, dem geltenden Recht ent— 
ſprechender Handhabung der geſetzlichen Staatsaufgaben ſach— 
gemäß зи behandeln vermag. Nur wenninweitgehender, тети 
Та919ет ung ап 51е druech Ячед, Леро[ион und 
weitere Entwicklung veränderten Verhältniſſe dieſe Ge— 
ſichtspunkte zur Grundlage aller ſtaatlichen Arbeit gemacht 
werden, kann eine Wiederholung {о ſchwerer Störungen der 
Паа 1 Фен Ordnung vermieden werden. Die Verantwortung des 
Staats hat ſich erheblich geſteigert, ſeit das Tumultſchädengeſetz einen 
Erſatzanſpruch nur dann gewährt, wenn die wirtſchaftliche Exiſtenz gefährdet iſt. 
Nach den durch die Preſſe gegangenen „Feſtſtellungen des Oberpräſidiums Magde— 
burg“, über die ich mich an amtlicher Stelle noch nicht erkundigt habe, ſoll der 
Geſamtſchade 9O Milliarden Mark betragen. 

Die in dem Berichtenthaltenen Angaben ſind im übrigen 


раз Zeugnis von Beamten oder durch amtliche Akten 
belegt. 


Abg. Liebknecht als а Berichterſtatter führt folgendes aus: 


Nach meiner Auffaſſung beſteht unſere Aufgabe als Berichterſtatter gemäß dem 
neutralen Charakter, den die Unterſuchung tragen ſoll, weniger darin, bekanntes 
Material zu gruppieren, als vielmehr unbekanntes Material zu ermitteln und, nach 
ſeiner Bedeutung geſichtet, Ihnen zu unterbreiten. Hieraus ergibt ſich trotz meiner 
Selbſtändigkeit als Berichterſtatter ohne weitexes die Abhängigkeit meines Berichtes 
von dem Vorbericht. Ich empfinde dieſe Abhängigkeit gegenwärtig ſo ſtark, daß ich 
mich zu einer völligen Umgruppierung meiner Ausführungen veranlaßt ſehe. 

Entſprechend dem Auftrage des Unterſuchungsausſchuſſes habe ich zunächſt 
das mir bereitgeſtellte Aktenmaterial der von Herrn Vorberichterſtatter erwähnten 
vier Stellen eingeſehen, und mit den beteiligten Beamten, ſoweit es mir erforder— 
lich ſchien, Rückſprache genommen. Es haben mir vorgelegen: 

J. beim Staatskommiſſar für öffentliche Sicherheit: 

1. Mten, betreffend die Vorgänge in Mitteldeutſchland, März 1921, 

2. Material zu den Vorgängen in Mitteldeutſchland, 

3. Akten, betreffend Berichte Magdeburg, 


4. ein Konvolut von Ausſchnitten aus т и über die 
и 9 и zu ионы 


Bericht des 
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И. beim Miniſter des Innern: 
1. Allen, betreffend Streilunruhen пи Begirk Merſeburg während des Jahres 
1914, 35 2 циь 3, —J 
2. ein Altenſtück aus dem Referat des Polizeioberſten Friedrichs (Poligei— 
major Kray), 
Alten, betreffend das Staatskommiſſariat für die öffentliche Ordnung, an— 
gelegt 1. Auguſt 1919, 
4. “и Konvolut loſer Blätter, Ме angeblich пи Tiſch des Miniſters Severing 
nach ſeinem Ausſcheiden gefunden wurden, 
5. und 6. Perſonalakten der Polizeioberſten von Hartwig und von Knövel; 


— 


Ш. beim Oberpräſidenten in Magdeburg: 
1. Allen des nachträglich geſammelten Materials, beſtehend 
а) aus einem Aktenſtück Geſamtberichte aus den in Betracht kommenden 
Kreiſen der Provinz, 
b) ein Altenſtück kommuniſtiſcher Fälle und Gefechtsberichte, 
с) Rundſchreiben des Staatskommiſſars ром 99. ре 1921, 
4) еп Aktenſtück Materialfund „Evers-Langheinrich“, Halle und 
е) einzelne Aktenſtücke, enthaltend nachträglich eingegangene Berichte aus 
einzelnen Kreiſen, Orten uſw der Probinz, 
2. Akten Ausnahmezuſtand 1921, 35 1 bis 3, 
3. Akten Ausnahmezuſtand 1920 41, 
4. Bericht über die Vorkommniſſe in Sangerhauſen, Staßfurt, Köthen, 
Sommer 1920 — Akten Bol. —, 
5. Hauptakten Märzaufruhr 1921 des techniſchen Polizeioffiziers beim Ober⸗ 
präſidium, 
6. Akten des Schutzpolizeireferats über die Sonderaktion Eisleben, 
7. Akten, betreffend Organiſation der Schutzpolizei, generell und ſpeziell, 
8. Akten Nr 205, betreffend Feld-(Vieh-)Diebſtähle им April 1917, 
9. Polizeidienſt — Schutzpolizei, 


10. Druckſache, Neuordnung des Polizeiweſens, Erlaß des Miniſters des 


Innern vom 20. November 1920; 


IV. beim Regierungspräſidenten in Merſeburg: 


1. Spezialakten, betreffend die politiſche Stimmung im Regierungsbezirk 
Merſeburg, Boal und 2, 

2. Handakten des Referenten, Regierungsrats Kielhorn, bezeichnet: 
a) Kohlenſache, 
b) Frühjahrsreiſe 
— Decknamen für die beiden Märzunternehmungen —, beſtehend aus 
loſen Blättern, 


3. ein Konvolut loſer Blätter, betreffend Mansfelder Gewerkſchaft, 
4. Generalakten, betreffend politiſchen Nachrichtendienſt, Sicherheitspolizei, 
Яар.ГА BoINr30, 
5. Zwei loſe Blätter, enthaltend Handnotizen des Referenten. 
Dieſes Material НЕ zum mindeſten in 2 Punkten unvollſtändig. 


_ 1. Es fehlen die ſogenannten N-Berichte des Staatskommiſſars, die offenbar, 
wie ſich aus den Alten des Staatskommiſſars ergibt, für die Unterſuchung erheb— 
liches Material enthalten. 


Der Staatskommiſſar hat allerdings, wie ſich ebenfalls aus ſeinen Akten ergibt, 
die Empfänger dieſer Berichte gebeten, ſie tunlichſt ſofort nach Durchſicht zu ver— 
nichten. Es iſt aber anzunehmen, daß noch das eine oder andere vollſtändige 
Exemplar vorhanden. 


2. 68 dürfte dem Ausſchuß noch erinnerlich ſein, daß Herr Staatskommiſſar 
in der letzten Sitzung erklärt hatte, die Akten würden nach Pfingſten bereit liegen. 

Als ich am Sonnabend nach Pfingſten unangemeldet im Büro des Staats— 
kommiſſars erſchien, lagen die Akten nicht bereit, ſie wurden vielmehr erſt von der 
Sekretärin des Referenten, Regierungsrats Schönner, anſcheinend nach einer von 
einer Stelle eingeholten Autoriſation zuſammengeſucht und mir vorgelegt. Ich ſah 
mir die Akten zunächſt äußerlich an. Unter ihnen war ein etwa 12 спь На е8 
Konvolut als „geheim“ bezeichneter Schriftſtücke 

Inzwiſchen war der Bürovorſteher des Staatskommiſſars erſchienen und 
erklärte, daß er mir dieſes Material nicht ohne beſondere Zuſtimmung des Refe— 
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renten зит Einſicht vorlegen könne. Ст entfernte ſich Виз, kam wieder und стат, 
die Vorgänge könnten mir nicht vorgelegt werden, ſie bezögen ſich überhaupt 
nicht auf die Vorgänge in Mitteldeutſchland. Indem kam die Sekretärin, die 
währenddeſſen im Nebenzimmer geweſen war, zufällig zurück. Auf meine Frage, 
ob ſich dieſes Material ebenfalls auf die Vorgänge in Mitteldeutſchland beziehe, 
bejahte ſie dies, nunmehr ohne Widerſpruch des Bürovorſtehers, der aber 
trotzdem bei ſeiner Weigerung blieb. Später ſtellte mir dann der Referent einige 
wenige Ausſchnitte zur Verfügung, von denen er angab, ſie ſeien aus jenem Material 
herausgeſchnitten und enthielten das, was ſich auf Mitteldeutſchland beziehe. Das 
geſamte Material mir vorzulegen, lehnte er ab, es ſeien geheime Lageberichte, die 
ſich auf ganz Deutſchland bezögen. Die Frage nach der Stelle, von der die Berichte 
eingezogen, beantwortete er ausweichend; ſie ſtammten von verſchiedenen Stellen, 
vom Grenzſchutz, von Vertrauensleuten, alias Spitzeln — ſein Ausdruck — wie 
„wir“, d. h. wohl die linksſtehenden Parteien Пе bezeichneten uſp. Auf meinen 
Hinweis, Зав das Material паб der ganzen Aufmachung, in der es mir vorgelegen 
hätte, und wie auch die jetzt vorliegenden Ausſchnitte erkennen ließen, offenbar von 
einer Stelle herrührten, erwiderte er ет ſei übherhaupt nicht verpflichtet, 
mir irgendetwas von dieſem Maͤterial vorzulegen, er hätte es 
überhaupt nicht zu erwähnen brauchen, es ſei ſein Material,das er ſogar 
jederzeit nach Belieben vernichten könnte. Ich betone, daß dieſer 
Standpunkt nicht etwa damit begründet wurde, daß das Material bedeutungslos 
ſei. Im Gegenteil, es konnte kein Zweifel ſein, зав gerade die Bedeutung des 
Materials die Grundlage der Weigerung ſeiner Bekanntgabe bildete. 


Dieſer Vorfall, in Verbindung mit der unter 1 erwähnten Vernichtung 
ihm ſelbſt als außerordentlich wichtig bezeichneter Bexichte berührt mich ит ſo 
eigentümlicher, als der Herr Staatskommiſſar bereits einmal im Frühjahr 1919, 
kurz nach den Märzereigniſſen, als er mit ſeinem jetzigen Referenten, Regierungsrat 
Schönner, und zwar ег als Vorſtand, бет der politiſchen Abteilung der Staats— 
anwaltſchaft 1 tätig war, wie ſeinerzeit in einem Proz zeß feſtgeſtellt wurde, von ihm 
als ſtreng geheim bezeichnetes Material, das er in ſeiner dienſtlichen Stellung 
erhalten hatte, hat vernichten laſſen. 


Das iſt etwas, was meiner Meinung nach unmöglich ЧЕ in einem parla— 
mentariſch regierten Staate. Es geht nicht an, daß ein Beamter über geheimes 
Material, das er auf Grund ſeiner amtlichen Stellung und in Beziehung auf dieſe 
empfängt, als ſolches betrachtet, über das ex nach Belieben verfügen und das er 
ſo der Kenntnisnahme vieler ſeiner Vorgeſetzten und des Parlaments entziehen 
kann. Dadurch wird jede Möglichkeit einer amtlichen Kontrolle beſeitigt. Hierüber 
muß unter allen Umſtänden Klarheit geſchaffen werden. 


Ich habe dies Material alſo nicht bekommen. Selbſt wenn es richtig war, daß 
es lediglich aus Lageberichten aus ganz Deutſchland beſtand, und daß man mir 
aus ihm nur um deswillen Ausſchnitte gegeben hat, weil man glaubte, die Befugnis 
zur Einſichtnahme beziehe ſich nur auf Berichte über Mitteldeutſchland, ſo war 
dieſer Standpunkt unrichtig. 


Zur Erkenntnis der Urſachen der Unruhen in Mitteldeutſchland, der Möglich— 
keit der Vorbeugung, der Eignung der angewandten Mittel, des wirklichen Zwecks, 
der mit ihnen verfolgt wurde, iſt es von größter Bedeutung, daß wir auch wiſſen, 
wie damals die Lage der anderen Teile Deutſchlands geſchildert und beurteilt wurde. 


Die Vorlegung des vollſtändigen Materials kann um ſo weniger entbehrt 
werden, als vielfach die Auffaſſung zutage getreten iſt, es beſtehe die Tendenz, 
dieſe Unterſuchung nur zu führen, um ſie als Mittel zum Vorſtoß gegen gewiſſe 
Perſönlichkeiten, insbeſondere direkt gegen den Oberpräſidenten Hörſing und die 
linksradikalen Landräte und Amtsvorſteher, beſonders den Landrat Kasparek und 
indirekt gegen den derzeitigen Miniſter Severing und ſchließlich indirekt gegen 
das ganze parlamentariſche Syſtem und den Gedanken der demokratiſchen Republik 
zu benutzen, eine Auffaſſung, die auch durch eine Notiz in den Akten des Staats— 
kommiſſars (kann ®. fallen gelaſſen werden?) еше gewiſſe Stütze findet. Es 
iſt deshalb notwendig, daß ſämtliches Material, auch das 
Geheim-und ſogenannte Handmaterialbund insbeſondere раз 
mirſoborenthalteneborgelegtwird 


Wegen meiner früheren Erfahrungen mit dem Herrn Staatskommiſſar ВаНе 
ich in der letzten Sitzung die Vorlegung auch des geſamten Geheimmaterials aus— 
drücklich gefordert. Das hat auch der Herr Staatskommiſſar damals als ſelbſtver— 
ſtändlich bezeichnet, und das iſt es auch. 


За der Herr Staatskommiſſar бет der gleichen Gelegenheit übrigens angab, er 
arbeite nicht mit Spitzeln, ſo möchte ich hier nebenbei erwähnen, daß das in den 
Akten des Miniſteriums des Innern wiederholt ausdrücklich feſtgelegt iſt, und ja 
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аиф durch die oben wiedergegebene Äußerung des Regierungsrats Schönner Ве | 
пана wird, Spihel vom {аа опти аа unmittelbar und in erheblichem Um⸗ И 


fange beſchäftigt werden. 

Nun zu den Vorgängen ſelbſt: Wie die Regierungsdenkſchrift erklärt, und der 
Staatskommiſſar auch in der letzten Sitzung wiederholt erklärt hat, waren Anlaß 
und Zweck der Unternehmung lediglich die überhandnehmenden Verbrechen, ins— 
beſondere Feld- und Werkdiebſtähle und deren Bekämpfung und, die Gelegenheit 
benutzend, die Weiterführung der Entwaffnung. 


Фе Entwicklung, welche der Gedanke der Unkternehmung äußerlich genommen 
hat, iſt nun nach den Akten in groben Umriſſen folgender: 


Am 12. Februar d. Is fand in Merſeburg unter Teilnahme des Oberpräſi— 
denten von Magdeburg und'des Regierungspräſidenten von Merſeburg eine Kon— 
ferenz zu dem Zweck der Bekämpfung der Felddiebſtähle ſtatt. An dieſe Konferenz 
"БОВ fich еше vertrauliche Beſprechung unter Teilnahme unter anderem des Ober— 
präſidenten, des Regierungspräſidenten, der beiden Landräte der Mansfelder Kreiſe, 
des Polizeidezernenten von der Regierung Merſeburg, des Oberregierungsrats 
Weickert иль Majors Süfert vom Oberpräſidium an, in der erſtmalig, und zwar 
anſcheinend auf Anregung des Oberpräſidenten bezw. des Referenten ſeiner Melde— 
ſtelle, der Gedanke an die Belegung der Mansfelder Kreiſe mit Hundertſchaften ins 
Auge gefaßt wurde. Über den Inhalt der Beſprechung war aus den Akten nichts 
зи entnehmen. Die Angaben einzelner Beteiligten waren unſicher. 


Am 23. Februar folgte eine zweite Konferenz in Merſeburg, an der ſich außer 
den Teilnehmern der früheren auch noch der Oberbürgermeiſter von Eisleben, der 
Bürgermeiſter von Mansfeld, Major Folte, Zivilkommiſſar Kunzemann, Magde— 
burg, Regierungsrat Freyſeng, Magdeburg und Bergwerksdirektor Weißleber, Eis— 
leben, bekeiligten. Aus dieſer Konferenz ИЕ notiert, daß kaum 10% der Mbeiter 
in Mansfeld und Eisleben hinter den unruhigen Geiſtern der Kommuniſten ſtänden. 
Die Arbeiterſchaft würde die Polizei als Befreier auffaſſen, die Diebſtähle nähmen 
ſtetig zu, die Achtung vor der Staatsautorität müſſe hergeſtellt werden, dazu gäbe 
es zwei Wege, entweder überraſchend mit Polizei einzutreffen, oder die Abeiter— 
ſchaft ſchönend vorzubereiten. Зи dieſer Konferenz wurde die Aktion zunächſt nur 
für die beiden Mansfelder Kreiſe beſchloſſen und zu ihrer Ausführung 
der zweite Weg gewählt. Arbeitervertreter waren бег der Konferenz nicht zugezogen, 
dagegen hat ег Oberpräſident vorher mit ſolchen nach ſeiner Angabe Rückſprache 
genommen, und auch dort die Auffaſſung vertreten gefunden, daß die Aktion по 
wendig ſei und ſich ohne jede Störung vollziehen werde. Näheres über die Be— 
ſprechungen, insbeſondere auch über Perſönlichkeiten, mit denen ſie ſtattgefunden 
haben, ergeben die Akten nicht. 

Unterm 13. März wird dann das Unternehmen unter dem Decknamen 
„Kohlenſache“ verfügt. Bereits аш folgenden Tage, den 14. März, wird еше 
Ergänzungsaktion für die Bezirke Merſeburg, Giſchel, Teutſchen— 
tal, Schafſtädt und Ammendorf unter dem Decknamen „Frühjahrs— 
reiſe“ angeordnet. Die Gründe dieſer plötzlichen Maßnahme ſind aus den Alten 
nicht erſichtlich und waren auch ſonſt nicht feſtzuſtellen. Nach Angabe von einer 
Seite ſollten ſie darin liegen, daß ſich inzwiſchen doch Zweifel darüber erhoben 
hatten, wie die Arbeiterſchaft die Mansfelder Aktion aufnehmen würde. Unterm 
18. März fand dann nochmals eine Konferenz in Magdeburg, diesmal unter Teil— 
nahme auch des Miniſters des Innern und des Staatskommiſſars ſtatt, die an— 
ſcheinend ſchon ſeit einiger Zeit unterrichtet waren und auch jetzt dem Unternehmen 
in der zuletzt gegebenen Geſtalt ausdrücklich zuſtimmten. Aus dieſer Konferenz iſt 
in den Akten des Staatskommiſſars notiert: „die Zuſtände in Mitteldeutſchland 
ſeien allmählich unhaltbar geworden, раз Attentat ам! der Strecke Merſeburg ФаЙе 
ſei auf kommuniſtiſche Umtriebe zurückzuführen, man bringe es in Verbindung mit 
dem Anſchlag auf die Siegesſäule“, außerdem wurde mitgeteilt, daß die Diebſtähle 
namentlich in den Fabriken, insbeſondere Leuna, einen derartigen Umfang an— 
genommen haben, daß ſie allmählich zur Stillegung der verſchiedenen Fabriken 
führten. Hierbei ſei gleich bemerkt, daß ſich die Annahme, das Attentat Merſe— 
burg —Halle — 16. März — ſei auf kommuniſtiſche Umtriebe zurückzuführen, 
ſpäter als unrichtig erwieſen hat. Nach den Feſtſtellungen ег Oberſtaatsanwalt— 
ſchaft Naumburg, denen auch der Staatskommiſſar gefolgt iſt, hat es ſich um ein 
gewöhnliches Verbrechen gehandelt. 


НЕ ſchon aus dem Vorſtehenden ſich ergibt, ſpielen in den Beſprechungen 
über Ме Einleitung der Aktion immer politiſche Gründe hinein. Schon das ав 
die Darſtellung der Regierungsdenkſchrift und des Staatskommiſſars über den ledig— 
lich kriminellen Anlaß und Zweck der Unterſuchung nicht ſehr überzeugend erſcheinen. 
Ich Бабе deshalb feſtzuſtellen geſucht, welche Unterlagen für die behauptete Über— 
handnahme von Feld- und Werkdiebſtählen und ſonſtiger Verbrechen, und die hier— 
















— ен т — Einſchreitens in der gewählten Form gegeben 
waren. Hierfür hat ſich nur beim Oberpräſidenten etwas erheblicheres Material 
gefunden. Soweit es ſich auf die Felddiebſtähle bezieht, reicht es bis in das 
Jahr 1917 zurück. Schon damals wurden faſt die gleichen Beſchwerden erhoben 
wie jetzt, obgleich das Oberkommando damals, im Krieg, mit allen beliebigen 
Mitteln hätte eingreifen können, einigten ſich die maßgebenden Stellen doch dahin, 
daß ein Einſchreiten in anderer Weiſe als durch eine gewiſſe Verſchärfung der 
Strafen und gelegentliche Entſendung von Streifenkommandos nicht ratſam ſei. 
Die Klagen ziehen ſich dann durch die Jahre hindurch, klingen im Jahre 1919 ab, 
kehren dann Frühjahr 1920 in einem Bericht der Kreiſe Weißenfels und Stendal 
wieder. In einer Konferenz wurde dann die Notwendigkeit einer Vermehrung der 
Lokalpolizei anempfohlen, die aber anſcheinend in den meiſten Fällen aus Sparſam— 
keitsgründen unterblieb. In einzelnen Kreiſen ergingen Polizeiverordnungen, 
durch die für die Nachtſtunden das Betreten der Felder ſowie das Mitführen von 
Feldfrüchten verboten wurde. Es ſchloſſen ſich dann die Klagen, namentlich der 
Kreisbauernſchaft Saalkreis, des Landbundes der Provinz Sachſen und Anhalt, 
und der Landwirtſchaftskammer für die Provinz Sachſen ап. Es wurde daraufhin 
geſtattet, daß Landwirte bewaffnet als Hilfsorgane der Landjäger und unter deren 
Aufſicht zum Feldſchutz eingeſtellt wurden. Dies Verfahren hat ſich, wie berichtet 
wird, auch im Regierungsbezirk Magdeburg bewährt. In den anderen Regierungs— 
bezirken iſt es zu einer ſolchen Regelung nicht gekommen, angeblich, weil die 
Banden zu gut bewaffnet ſeien. In den Bezirken Merſeburg und Erfurt, in denen 
das Verfahren и angewendet wurde, wurde [рат die Ordnungspolizei zur 


Patrouillentätigkeit in verſtärktem Umfange herangezogen. За Ме Klagen nicht; 


verſtummten, fanden dann im September 1920 in den verſchiedenen Regierungs— 
bezirken Konferenzen unter Teilnahme des Oberpräſidenten und faſt ſämtlicher 
Landräte und Oberbürgermeiſter, ſowie Vertreter der Landwirtſchaftskammer und 
des Landbundes ſtatt. Man war einſtimmig der Meinung, daß das Ziel nicht 
ſchematiſch erreicht werden könnte, daß die angeordneten Maßnahmen richtig ſeien, 
рав ferner die Angaben des Landbundes über die Verhältniſſe in Erfurt 
unzutreffend ſeien, da Bandendiebſtähle hier überhaupt nicht vorgekommen. 
Offenbar — 18 es in den ей — шатеи, wie feſtgeſtellt wurde, 
рон дем [еп Seiten aus agitatoriſchen Gründen роте Zuſtände 
ganzerheblichentſtellt worden. Зе Klagen wiederholten ſich trotzdem, 
während gleichzeitig, wie in einem Bericht des Regierungspräſidenten vom 11. Ja— 
nuar d. Is feſtgeſtellt, die Landwirte die einfachſten Selbſtſchutzmaßnahmen außer 
Acht laſſen, obgleich in den Kreiſen, wo die Landwirte ſich an der Bekämpfung der 
Felddiebſtähle beteiligt haben, eine Abnahme der Plünderungen feſtgeſtellt werden 
konnte. An dieſe Klagen ſchließt ſich endlich die ſchon erwähnte Konferenz vom 
12. Februar d. Is in Merſeburg. 

Irgendwelche ſubſtantiierte und обес Unterlagen über die Berechtigung 
der Klagen und insbeſondere jede ſtatiſtiſche Unterlage über Umfang und Zunahme 
der Felddiebſtähle fehlen. 

Von den Diebſtählen in Werken und den dadurch erzeugten Mißſtänden iſt 
wohl vor Einleitung der Unternehmungen gelegentlich in den Akten die Rede, 
ſubſtantiierte Angaben fehlen jedoch vollſtändig. Erſt nach Beendigung der Aktion 
erſcheint als Antwort auf eine Anfrage des Oberpräſidenten vom 11. April d. Is 
unter dem 5. Mai d. 58 ein Schreiben der Mansfelder kupferſchieferbauenden 
Gewerkſchaft mit einer Liſte der bei ihr in der Zeit vom 13. Oktober 1920 bis 
4. März 1921 vorgekommenen Diebſtähle. Dieſe Liſte enthält 28 Diebſtähle und 
als Geſamtſumme des geſtohlenen Gutes 191836 «И, darunter 2 Platindiebſtähle 
рой 400000 und 7000 чи Kupferdiebſtahl von 22000 «Д und ein Silber— 
diebſtahl von 10 000 0. Зи drei Fällen ИЕ wegen der Geringfügigkeit des Objektes 
keine Anzeige erſtattet worden, in 20 von den übrigbleibenden 25 Fällen iſt Be— 
ſtrafung erfolgt. Dieſes Verhältnis zwiſchen der Zahl der Diebſtähle und der 
Beſtrafung der Täter ſcheint mir ein relativ ſehr günſtiges zu ſein. 


In einem anderen Aktenſtück befindet ſich ein Schreiben der Riebeck Montan— 
werke vom 18. Mai über Diebſtähle in den letzten 5 Monaten. Es wird auch von 
Fällen der Auflehnung gegen Beamten geſprochen. Die Angaben ſind ganz un— 
ſubſtantiiert, insbeſondere ИЕ keine Angabe darüber enthalten, ob und inwieweit es 
ſich um Diebſtähle während der Aufruhrzeit handelt, in wieviel Fällen Strafanzeige 
erſtattet iſt und dieſe zur Beſtrafung geführt hat, ebenſowenig, ob die Auflehnungen 
krimineller Art waren, oder nur diſziplinariſcher. 

Weitere Details habe ich nicht ermitteln können. Allerdings werden Klagen 
anderer Werke, vor allem auch des Leuna-Werks, von letzterem in ſehr erheblichem 
— —— ſubſtanziiert ſind ſie oft nur ſchwach. Ich habe mich mit 

tgliedern des Setriebsrats des Leuna-Werks in Verbindung geſetzt, und dort die 
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60 
diebſtähle, auch von Nutzholz, das man zerſägt und hinausgetragen hat, in erheb ⸗ А 
lichem Umfange vorgekommen ſind, обще daß freilich Бег den weſentlicheren Dieb— 


ſtählen feſtgeſtellt war, ob ſie überhaupt von auf dem Leuna⸗Werk beſchäftigten 
Arbeitern ausgeführt worden ſind. Es hat ſich auch beſtätigt, daß zeitweiſe gegen 


die kontrollierenden Pförtner Tätlichkeiten verübt worden ſind. Für die Annahme * 
einer ungewöhnlichen Vermehrung fonſtiger Verbrechen findet ſich überhaupt kein и к 
Anhalt. Es fehlt hiernach jede ausreichende Grundlage für eine Prüfung, ob die Ао 
Beſchwerden über ungewöhnliche Zunahme der бе: und Werkdiebſtähle ſowie в 


ſonſtiger Verbrechen tätſächlich begründet waren, oder об Пе nicht vielmehr, wie das 

а бой zu einem früherengeitpunkt in den Akten des Oberpräſidenten feſtgeſtellt 

НЕ, aus politiſch-agitatoriſchen Gründen ſtark übertrieben waren, und ſchlage des— Ч, 
halb рот, zunächſt vom Juſtizminiſterium das kriminalſtatiſtiſche Material und 

war aus fämtlichen Oberlandesgerichtsbezirken Preußens heranzuziehen, ми еще 
Vergleichsmöglichkeit zu haben. 

Für die Würdigung dieſes Materials möchte ich ſchon jetzt bemerken, daß eine 
erhebliche Zunahme der nach dem Strafgeſetz zu ahndenden Feld- und Forſt⸗ 
diebſtähle fich ohne weiteres daraus ergeben dürfte, daß der Geldwert geſunken, 
während die durch das Feld- und Forſt-Polizei-Geſetz gezogene Zuſtändigkeitsgrenze 
von 10 nicht geändert worden iſt. 


Zunächſt ſteht hiernach das in den Akten befindliche Material in einem ge— 
wiſſen Gegenſatz зи der regierungsſeitig gegebenen Erklärung über Anlaß und 
Zweck der Unternehmung, begründet Пе jedenfalls nicht ausreichend. Dazu kommt 
wveiter, daß die Art, in welcher die Aktion eingeleitet worden iſt, aufs äußerſte 
befremden muß, wenn man den angegebenen Anlaß und Zweck unterſtellt. Es iſt 
ſchlechterdings unverſtändlich, wie durch die Belegung der beiden Mansfelder Kreiſe 
mit Schupo Werkdiebſtähle verringert werden ſollten. Das polizeilich gegebene und 
einzig richtige Mittel war die Entſendung von Kriminalbeamten, die Verſtärkung 
der Kriminalpolizei, wie ſie auch in einer Eingabe ег Polizeiverwaltung Halle, die 
ſich bei den Akten des Oberpräſidenten befindet, im Januar dieſes Jahres gefordert 
wurde. Felddiebſtählen kann man wohl durch verſtärkte Entſendung von Streif— 
kommandos entgegentreten. Die Anhäufung von Schutzpoliziſten an einzelnen 
wenigen Orten iſt dagegen völlig nutzlos. Im übrigen war auch die Zeit, zweite 
Märzhälfte (!) die denkbar ungeeignetſte бег einer Aktion ausgerechnet gegen 
Felddiebe. 

Es iſt hiernach m. E. durch Befragung des Oberpräſidenten, ſeines Referenten 
Oberregierungsrats Freyſeng und des Staatskommiſſars aufzuklären, wie ſie die Art 
ег Anfetzung und Durchführung ег Aktion mit dem angegebenen Anlaß und Zweck 
in Einklang bringen. Die Frage der Entwaffnung kann hierbei т. ©. außer Betracht 
bleiben, denn ſie war ja, wenigſtens nach den Darlegungen, die uns gegeben worden 
ſind, rein ſekundärer Natur. Bei dieſer Befragung iſt auch darauf einzugehen, 
inwieweit man bei den getroffenen Maßnahmen die eigenartige wirtſchaftliche und 
politiſche Entwicklung und Struktur, ſowie den Charakter der Bevölkerung in 
Betracht gezogen hat und ſich der Aufgabe der Polizei, vorbeugend und nicht provo— 
zierend zu wirken, bewußt geweſen iſt. 


Ich habe nun weiter geprüft, ob in dem vorgelegten Material ein Anhalt dafür 
zu finden iſt, daß Unruhen, und insbeſondere dieſe Unruhen, planmäßig und viel— 
leicht gar von einer Zentralſtelle vorbereitet waren. Dabei iſt davon auszugehen, 
daß die eigenartigen Verhältniſſe des Gebietes zu einer beſonderen Vorſicht in der 
Beurteilung mahnen. Bei der großen Zahl haltloſer Elemente, die die während 
des Krieges aufgeblühte Induſtrie in jenen Gebieten zuſammengezogen hatte, @1е2 
menten, denen insbeſondere auch in weitem Maße jede politiſche oder gewerk— 
ſchaftliche Bildung und Tradition fehlt, die durch die Schule des Krieges hindurch— 
gegangen ſind, und die infolge ihrer Kritikloſigkeit den günſtigſten Boden für eine 
unehrliche pſeudoradikale, d. h. Lockſpitzel-Propaganda, bilden. Tatſächlich hat ſich 
denn auch eine ſolche Propaganda in jenen Kreiſen in weiteſtem Maße bemerkbar 
gemacht. Ich erinnere an die Entdeckung der Lockſpitzelzentrale in Magdeburg im 
vergangenen Frühjahr. Bedauerlicherweiſe hat dieſe Entdeckung nicht die Ergeb— 
niſſe gezeitigt, die ſie wohl hätte zeitigen können. Entgegen dem Bericht und Willen 
des als Regierungskommiſſar eingeſetzten Oberpräſidenten wurde damals plötzlich 
der Belagerungszuſtand aufgehoben und damit ſeinen energiſch einſetzenden Ermitt— 
lungen ein Ziel geſetzt. Die Weiterführung der Ermittlungen wurde ja damals, 
ſoweit mir erinnerlich, in ſehr dankenswerter Weiſe vom Herrn Staatskommiſſar 
übernommen. Ein Reſultat hat ſich dann leider nicht mehr ergeben. Es dürfte 
rätlich ſein, die auf jenen Vorgang bezüglichen Akten des Oberpräſidenten und des 
Staatskommiſſars heranzuziehen. 


Weiter fand dann der Putſch in Sangerhauſen Нан, бег dem die bekannte 
Lockſpitzelin Schröder-Mahnke, ſowie einige Reichswehr-Offiziere eine ſehr eigen⸗ 
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tümliche Rolle geſpielt haben. Die Lockſpitzeltätigkeit der Schröder-Mahnke, die пит 
übrigens ſchon aus ihrer Tätigkeit hier in Berlin bekannt war, iſt damals feſtgeſtellt 
worden. 

Durch die Akten ziehen ſich, wie bereits von dem Herrn Vorberichterſtatter 
erwähnt, auch die bekannten Nachrichten über die Bildung einer roten Armee; es 
wird ſogar von Ибиидеи berichtet, Ме ſie veranſtaltet haben. Die Quellen ſind nicht 
ſehr klar. Es finden ſich auf der anderen Seite auch immer wieder gegenſätzliche Nach— 
richten, welche dieſe Meldungen dementieren. Wie es in einem dieſer Dementis heißt, 
mag der Gedanke wohl in einigen Köpfen ſpuken, aber er ſteht nur auf dem Papier, 
in Wahrheit exiſtiert keine rote Armee. Зи verſchiedenen Prozeſſen hat man ſich 
mit der ſogenannten roten Armee befaßt. In einigen iſt auch anſcheinend feſt— 
geſtellt, daß in einzelnen Orten gewiſſe Anſätze vorhanden waren. Im Prozeß 
Vater, der kürzlich in Magdeburg verhandelt worden iſt, hat ſich andererſeits aber 
ergeben, daß gerade бет der Schaffung ſolcher Anſätze Lockſpitzel т weitgehendem 
Maße tätig waren. Das letztere iſt in einem Bericht des Staatskommiſſars an das 
Miniſterium des Innern ausdrücklich zugegeben. 

Зи einem Falle НЕ man der Nachricht, daß Gefechtsübungen einer roten Armee 
ſtattgefunden hätten, nachgegangen. Es hat ſich beſtätigt, рав tatſächlich Gefechts— 
übungen ſtattgefunden hatten, пит nicht von einer roten Armee, ſondern von der 
in Naumburg garniſonierenden Reichswehr. 

Erwähnen will ich, daß nach auf in ſeinen Akten befindliche Unterlagen ge— 
ſtützten Angaben des Oberpräſidenten im Bezirk auch ſtarke illegale Organiſationen 
von rechts beſtehen; neuerdings iſt wieder eine ſolche unter der Leitung eines 
Majors Bernecker пи Kreiſe Jerichow т der Entwicklung. 

An dieſer Stelle will ich auch auf die unten abgedruckte Aufſtellung über be— 
kannt gewordene Waffenlager verweiſen, ме ſich beim Oberpräſidium Magdeburg 
befindet (ſ, Fußnote). Nach Anſicht des Oberpräſidiums ſind auch jetzt noch Waffen 
in größerer Menge im Beſitze illegaler Organiſationen von rechts. Einen gewiſſen 
Anhalt für die Richtigkeit dieſer Auffaſſung bietet einmal, daß nach einem bei den 
Akten des Oberpräſidenten befindlichen Bericht des Oberbürgermeiſters von Mühl— 





Bekanntgewordene Waffenlager 


Links: 
3ella Mehlis in Thüringen 1Laſten ши Patronen und Филе, 

Зи einem Ackerfeld vergraben. 2 Traggurte für M.G., 
Waffen ufw 1 Waſſerkühler für M.G., 

66 1 Reſervelauf für M.G.; 
3 Kiſten mit M.G.Geräten, ppé ом : * 
1 Gurtfüller für M.G.Munition, ) На Frau Schmiels und 
Blechtifte mit Munitiom deren Ehemann, Schloſſer Schmiels 
Herkunft unbekannt. Waffen: 


1 leichtes M.G. 

1 ſchweres M.G., 

13 Seitengewehre, 
ſonſtiges Zubehör. 

2. Sangerhauſen (Зап5) Anmerkung. 50 und Eheleute 
7 Arbeiter aus Halle а. ©. haben пп Sep-⸗ Schmiels ſind Kommuniſten. 

tember 1920 widerrechtlich vom Gemeindevor— 

ſteher Einwohnerwehrwaffen abgeholt und in — eerurerguerd Фой 


Anmerkung. Зет рег Aushebung nah— 
men Arbeiter gegen Polizeibeamte, die Ar— 
beiten verrichteten, feindſelige Haltung аи. 


der Heide bei Nielleben бег Halle а. ©. ver— Köſen 
ſteckt. Zeit: Winter 1921 
Genaueres nicht bekannt geworden. Bei 16 kommuniſtiſchen Arbeitern aller 


drei Orte wurden gefunden an Waffen: 
einzelne Gewehre. 
Anmerkung: Durchſuchungen ſind von 


3. Gräfenhainichen (Kes Bitterfeld) 
a) Arbeiter Paul Adolf 


Waffen; der Oberſtaatsanwaltſchaft Naumburg а. ©. 
1 [@юете8 9%.-©., veranlaßt und durchgeführt worden. 
Rechts: 
1. Mühlhauſen ти Thüringen Ermittlungen durch Kommiſſar des Er— 
Landwirt Thormannſches Grundſtück „Loh- faſſungsamtes Weimar— 
mühle“ Anmerkung. Es handelt ſich offenbar 
Zeit: 20. Auguſt 1920 um eine beabſichtigte Waffenſchiebung. 
Waffen: Erfurt 


14 Infanteriegewehre, 


—6 Gewiſſer Gärtner (Berlin) ließ in ſeinem 


Auftrage auf Bahnhof бури антабтен: 


—— } 1 Waggon Gewehre. 
Spediteure Fils Zeit: Auguſt 1920 
Zeit: Auguſt 1920 Anmerkung: Genaueres über Verwen— 
Waffen— dung und ——— nicht bekannt geworden. 


4 Waggons Gewehre gelagert. — (Fortſetzung nächſte Seite) 
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hauſen 1. $5. ром 11. Mai 1920 zwar Ме dortigen Kommuniſten, nicht dagegen 


die rechtsſtehenden Parteien ihre Waffen abgeliefert haben, und zum anderen, daß 
bei einer Anfang April d. Is in Wittenberg auf Grund der Vernehmung des einer 
verbotenen Selbſtſchutzorganiſation angehörigen Отек еее Wollen— 


weber an der von ihm bezeichneten Stelle vorgenommenen Durchſuchung hinter 


einer Doppelmauer 78 Pakele Dynamit gefunden wurden, während andere Waffen 
(Gewehre) dem Augenſchein nach т größerer Menge dort gelagert hatten, aber 
ſchon beſeitigt waren. 


Wenn mein Herr Vorberichterſtatter nun meint, der Staatskommiſſar ſei beſſer 
unterrichtet geweſen als der Oberpräſident und Miniſter, ſo kann ich dem nicht bei— 
treten. Зи dem Geheimberichte beim Staatskommiſſar vom 9. bis 10. Januar 5. Is 
wird z. B. als Hauptgefahrsherd Nord- und Weſtdeutſchland und nicht Mitteldeutſch⸗ 
land bezeichnet. Auch der Staatskommiſſar hat vielmehr, wie ja auch aus der Regie⸗ 
rungsdenkſchrift erſichtlich zwar gewiſſe Spannungen und Exploſionsmöglichkeiten in 
Mitteldeutſchland, auf die übrigens, wie hier nebenbei erwähnt ſein möge, gerade 
auch der Landrat Kasparek in einem Bericht an den Regierungspräſidenten vom 
12. Januar d. Is hinwies, für vorliegend erachtet, aber mit irgendeiner aktuellen 
Gefahr vor Anſetzung der Aktion nicht gerechnet. Wenn er aber wirklich beſſer 
unterrichtet geweſen wäre, und wenn er wirklich mit einer aktuellen Gefahr gerechnet 
hätte, ſo hat er jedenfalls, ſoweit ich feſtſtellen könnte, dem Oberpräſidenten hiervon 
nichts mitgeteilt, und ebenſowenig iſt dies ſeitens des angeblich ebenfalls beſſer unker— 
richteten Regierungspräſidenten in Merſeburg geſchehen. Ebenſo fehlen anſcheinend 
auch Vorſchläge dieſer beiden oder anderer Stellen über Vorbeugungsmittel gegen— 
über der drohenden Gefahr. Dagegen regt die Meldeſtelle beim Regierungspräſi— 
denten Merſeburg unterm 23. März zum erſtenmal den Einſatz von Reichswehr ап. 
Ihr ſchließen ſich im Anſchluß und in Verbindung mit objektiv unrichtigen Mit— 
teilungen über die Lage vom 27. März ab induſtrielle und landwirtſchaftliche Ver— 
bände und Einzelperſonen an, die das gleiche Verlangen ſtellen. Die Forderungen 
werden ſchlagartig bei allen in Betracht kommenden amtlichen Stellen und ſo gleich— 
artig formuliert erhoben, ав аи der Leitung durch еше Zentralſtelle kaum ет 
Zweifel ſein kann. 


Oberhof (Umgegend) 
Von einem Erfaſſungsbeamten aufgekauft: 
5 Waggon Gewehre. 
Genauere Angaben fehlen. 


3. Halle a.S. 
Güterboden 
Zeit: 29. Mai 1920 
Waffen: 
300 Gewehre, 
44 Karabiner 98, 
14 Kiſten mit Munition. 
Herkunft: Reichsverwaltungsamt hat 
Waffen an Landwirtſchaftskammer шт Wald— 
beſißzerverband und Forſtverwaltungsbeamte 
verkauft. 


4. Kreipitzſch (Krs Naumburg а. ©.) 
Im Felſenkeller auf der Gemarkung. 
Zeit: 6./7. Dezember 1920 
Waffen uſw: 
381 Gewehre 98, 
6 Karabiner 98, 
8 ſchwere 9%.-©., 
10 [еде 5%.-©., 
9 Erſatzläufe шт M.G., 
2 leichte Scheinwerfer, 
2 Kaſten mit Vorratsteilen dazu, 
2 vollſtändige M-—G.Wagen, 
5 Selbſtladepiſtolen (Syk-Mauſer), 
3000 Patronen für Gewehre und MG., 
400 Patronen für piſtolen. 
„Anmexrkung: Alle Anzeichen deuteten 
auf ем Rechtslager. Nach Milteilung des 
Oberſtaatsanwalt Naumburg а. ©. hat dieſer 
ит der Angelegenheite ſelber nichts genaues ет- 
mitteln können über die Herkunft der Waffen. 


5. Erfurt 
Hauptmann von Frankenberg 
Zeit: Sommer 1920 


von Frankenberg verſucht Ankauf mili— 
täriſcher Rüſtungsgegenſtaände aller 904 т 
großen. 


Z weck: Ausrüſtung von Selbſtſchutzorgani-⸗ 


ſatidnen. 


6. Mitteldeutſchland 
Reichswehrſoldat Landheinrich 
Zeit: Sommer 1920 
Gegenſtand: 
Panzerauto werden verſchoben. 
Anmerkung Landheinrich wurde im 
Gerichtsverfahren freigeſprochen (Schreiben 
vom 17. März 1921). 
7. Фа еа. ©. 
Frankeſtift 
Zeit: November 1920 
Waffen: 
Größeres Lager von Waffen, der 
früheren Einwohnerwehr gehörig. 
8. Magdeburg 
Buchhändler Bornſtedt 
Zeit: Sommer 1920 
Waffenlager: 
798 Gewehre freiwillig abgeliefert. 
9. Wanzleben (Kreis) 
Dem Landrat Hahn ſind zwei Waffenlager 
mit je einigen Hundert Gewehren im Sommer 
1920 freiwillig abgeliefert worden. 


Ein Maſchinengewehr wurde viele Tage 
аи] einem Gutshofe verborgen gehalten. 
Naumburg а. ©. 

Landwirt Starke 

Zeit: Frühjahr 1921 

Waffen: 

10 leichte M.—G. nebſt Zubehör 
in der Feldſcheune von Starke verborgen. 
Täter nicht ermittelt. Ermittlungen werden 


fortgeſeßt. Mit einem Ergebnis iſt meines 
Erachtens nicht zu rechnen. 


















aktion in Eisleben falſch angeſetzt geweſen |. Dafür wird ein gewiſſer 
Dualismus in der Regierung verantwortlich gemacht. Зав die Aktion 
in Eisleben — der angegebene Anlaß und Zweck als richtig unterſtellt — tatſächlich 
falſch angeſetzt war, iſt auch meine Überzeugung. Die Gründe, die ich für meine 
Auffaſſung habe, ſind aber zum Teil andere als die des Herrn Vorberichterſtatters. 
Einer der Gründe iſt allerdings auch dieſer Dualismus, der zweifellos in der gefähr— 
lichſten Weiſe für uns beſteht. Es kann gar kein Zweifel ſein, daß durch die Ein— 
richtung des Staatskommiſſariats für die öffentliche Ordnung das eine Ибет- 
gangseinrichtung ſein ſollte, eine Unſicherheit der verfaſſungsmäßig zur Aktion be— 
rufenen Organe geſchaffen iſt, die vom reinen Verwaltungsſtandpunkt aus betrachtet, 
bedauerlich erſcheint. Es iſt richtig, der Staatskommiſſar iſt ſelbſt Sammelſtelle 
für alle Nachrichten auf Grund ſehr weitgehender Machtausdehnung, zuletzt nach 
einer Verfügung des Miniſters des Innern, nicht vom März 1920, ſondern vom 
1. Oktober 1920, durch die damals angeordnet worden iſt, daß dem Staatskommiſſar 
auch alle dem Miniſterium nachgeordneten Stellen ihm Nachrichten zu übermitteln 
hätten, während der Staatskommiſſar dann den Miniſter zu unterrichten hat. Dieſe 
Verfügung iſt anſcheinend dahin verſtanden worden und auch gemeint geweſen, 
daß auch die dem Miniſterium des Innern übergeordneten Stellen gewiſſe Nach— 
richten Ausſchließlich dem Staatskommiſſar зи übermitteln hätten. Der Staats— 
kommiſſar hat die Befugnis, bei gewiſſen Regierungsſtellen Meldeſtellen für ſeinen 
Dienſt einzurichten mit — и — Agenten. Зе Meldeſtellen nehmen 
eine doppelte Stellung ein. Ihre Vorſteher ſind dem Oberpräſidium angegliedert 
und ihm unterſtellt, ſie ſind — торе ſie als Meldeſtellen funktionieren und 
Nachrichten dem Staatskommiſſar weiterzuleiten haben, ganz ſelbſtändig und befugt, 
unter Übergehung des Oberpräſidenten зи handeln. Der Zuſtand iſt alſo der, daß 
einerſeits unter Ubergehung des Oberpräſidenten und aus Quellen, зи deren Kon— 
trolle der Oberpräſident keine Möglichkeit hat, dem Staatskommiſſar Nachrichten 
in ausgedehnteſtem Maße zufließen. Der Staatskommiſſar bezieht ſeine Побит 
пивег aus dieſen amtlichen Meldeſtellen auch auf Grund eines Netzes 
von Vertrauensleuten, das ihm in einigen Provinzen mit Hilfe des 
Abgeordneten Schluchtmann eingerichtet worden iſt. Im Miniſterium des Innern 
iſt gegen dieſe Organiſation Widerſpruch erhoben worden, weil die Benutzung 
dieſer Vertrauensleute einer politiſchen Partei zur Information des Staatskom— 
miſſars gewiſſe Bedenken in ſich trage. Das Syſtem beſteht aber und ſoll an— 
ſcheinend ſogar ausgebaut werden. So iſt es gekommen, daß dem Staatskommiſſar 
ein ſehr umfangreiches und zum größten Teil wohl recht einſeitiges 
Material zufließt. Er ſoll dieſes Material auch dem Miniſter des 
Innern unterbreiten. Ob dies im vollen Umfange geſchehen iſt, habe ich nicht 
kontrollieren können, es ſcheint nicht, ſondern nur inſoweit, als es Бег Staats— 
kommiſſar für richtig hält, ſo daß das geſamte Tatſachenmaterial dem —— nicht 
zur Verfügung ſtand. Daraus ergeben ſich natürlich inſofern gewiſſe Schwierig— 
keiten, als unter Umſtänden der Staatskommiſſar ein anderes, wenn wohl auch 
nicht ein richtigeres Bild gewinnt, als der Miniſter. Man muß alſo zur über— 
zeugung kommen, daß, ſoweit der Miniſter unzulänglich unterrichtet geweſen ſein 
ſollte, die Verantwortung den Staatskommiſſar trifft. 


Es iſt dann weiter darüber Beſchwerde erhoben worden, daß der Staats— 
kommiſſar nicht, obgleich er der Beſſerinformierte geweſen ſei, Ме Exekutive Бабе. 
Das iſt etwas, was mir außerordentlich bedenklich erſcheint. Verfaſſungsmäßig 
iſt uns der Miniſter des Innern verantwortlich. Es iſt alſo ganz unmöglich, daß 
der Staatskommiſſar eine eigene Exekutive erhält. Er kann auch nicht immer nur 
den Namen des Miniſters unter ſeine Verfügungen ſetzen, die der Miniſter 
dann decken ſoll, ohne daß er ſie billigt, oder ohne Зав ſie ihm nur bekannt 
ſind. Man muß vielmehr zu der Auffaſſung kommen, daß die ganze 
Einrichtung des Staatskommiſſars an ſich, rein ſtaatlich betrachtet, für 
uns außerordentlich bedenklich И und geeignet, Verwirrung in ſtaats— 
rechtlicher Beziehung зи ſchaffen. Wenn man den verfaſſungsmäßigen 
Zuſtand ſchaffen will, muß man ſo ſchleunig wie möglich den alten 
rechtlichen Zuſtand, ſo ſehr ich mit ſeinem tatſächlichen Funktionieren an ſich nicht 
einverſtanden bin, wiederherſtellen und dieſe unverantwortliche Stelle ausſcheiden, 
um ſo mehr, als ſie eine Tätigkeit entwickelt, die weit über Preußen, ja weit über 
Deutſchland hinausgeht, eine Stelle, die ſogar mit gewiſſen ausländiſchen Regie— 
rungen, z. B. der Schweiz, den Niederlanden, den nordiſchen Staaten, ſelbſt England 
zum Teil unter Zuſtimmung des Auswärtigen Amts Fühlung hält. Die Konſe— 

quenzen dieſer Betätigung einer unverantwortlichen preußiſchen Stelle im Aus— 

lande, ihres Verhandelns mit ausländiſchen Regierungen aus eigener Macht ſind 

äußerſt bedenklich. Sie ſind um ſo bedenklicher, als der Staatsſekretär nach den 

—— АИ großen, von paipater Seite ея Geld— 
Нет ат фаио, 





И wird nun als еше der Urſachen зи den Unruhen erwähnt, — die Polizei⸗ 
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Abhãngigkeitsberhaltnis von ſeinen Geldgebern дет. Es beſteht hiernach еше — 
angemaßie, durchaus unzulaſſige, verfaſſungswidrige Betätigung des Staatskom 
miſſars der То ſchleunig wie möglich mit aller Entſchiedenheit entgegengetreten 
werden muß. ———— 


Es iſt weiter der Gedanke ausgeſprochen worden, daß ап dem unerwünſchten 










Verlauf der ЭННоп eine ungenügende Information der Polizeioffiziere ſchuld ſei. 





Der Oberſtlommandierende, wenn ich ſo ſagen darf, war anſcheinend Гостей бег — 


Oberpraſident Hörſing. Unter ihm war Oberkommandierender der Regierungs 


praſiden von Merfeburg ши ſeinem gerade т dieſen Dingen ſehr verſierten Berrn 
Regierungsrat Kielhorn; denn bei ihm liefen alle in Betracht kommenden Mit 
teilungen aus dem Regierungsbezirk zuſammen. Regierungsrat Kielhorn hat nun 
in ſtandiger Fühlung mit Oberſt von Klüfer und ſeinem „Generalſtabschef т 
Krey, den „echniſchen Leitern“, gearbeitet. Alſo ме Informationsmöglichkeit 
beſtand für die Polizeioffiziere ſehr wohl, und es beſteht bei dem engen Zuſammen⸗ 
arbeiten der behördüchen Stellen aller Anlaß зи der Annahme, Зав man ſie auch 
benutzt hat, inſoweit, als man es für richtig hielt! 


Wenn пи übrigen beklagt wird, раб die Polizeioffigiere nicht ausreichend in die 
politiſchen Erwägungen eingeweiht geweſen ſeien, ſo ИЕ пит das unverſtändlich 
Die Herren empfangen eine gewiſſe Inſtruktion, aber wie ſie ſie ausführen, Баз 
müſſen ſie auf Grund ihrer Ausbildung wiſſen, der polizeimäßigen 
bildung. Aber ап dieſer ſcheint es mir Мет gemangelt zu haben. Die Vorgeſetzlen 
die Leiter der Akttion, die techniſchen Leiter, wenn ich ſo ſagen darf, und anſcheinend 
ме Inſpiratoren, und damit kommen wir m. ©. auf den Kern der Frage, waren 
Herren, die aus dem Generalſtab hervorgegangen waren, die bis vor kurzem Nili— 
:ат8 waren, Ме militäriſche Aktion пи Ruhrrevier geleitet hatten und deshalb wohl 
inerſter Linie und nebenbei vielleicht wegen gewiſſer perſönlicher диет Eigen 
ſchaften als beſonders geeignet angeſehen wurden, auch dieſe Akltion зи leiten 
Gewiß, ſie haben wohl einen mehrwöchigen Polizeikurſus durchgemacht. Aber dieſer 
erſetzt doch wohl die notwendige polizeiliche Vorbildung nicht. Aus ihrer Laufbahn 
ihren Anſchauungen ergab ſich die rein militäriſche Anſetzung der Allion, ihre 
Durchführung unter dem Geſichtspunkt der Provokation und Vernichtung 96 
„Gegners“. Die Aufgabe der Polizei iſt dagegen präventib, ſie ſoll vorbeugend, aus 
gleichend wirken. Unter keinen Umſtänden darf йе provozieren. Für ſie muß пи Vor⸗ 
dergrund ſtehen, зи beruhigen, dem Йбе[ den Boden зи entziehen Заз erfordert ет 
weitgehendes polizeiliches Verſtandnis. Es verlangt Kenntnis des Polizeiweſens 
пи guten Sinne, weitgehende praktiſche Erfahrung, Kenntnis der Bevölkerung und 
der örtlichen Verhältniſſe. Es läuft das darauf hinaus, daß im allgemeinen zu 
ſolchen Aktionen in erſter Linie die örtliche Polizeiverwaltung berufen iſt, wie — 
auch das jetzt noch beſtehende Geſetz von 1851 vorſieht. Wir kommen да 
зи der rechtlichen Frage, wie weit ſich die ganze Aktion überchaupt 
auf dem Rechtsboden bewegt. Nach unſerer Geſetzgebung — dem noch gültigen 
Geſetz vom 11. März 1850 — ſind die örtlichen Polizeiorgane berufen, in ſolchen 
Fällen einzugreifen; Пе können ſich eventuell der Hilfe anderer Kräfte bedienen, 
die ihnen dann aber unterzuordnen ſind. Aber и unſerer Geſetzgebung fehlt mir 
jede Unterlage für ein Vorgehen, wie es hier geſchehen iſt, das anſcheinend zum 
Teil gegen oder ohne den Willen der örtlichen Polizeiverwaltungen, nicht unter⸗ 
geordnet, ſondern ũüber пе hinweg erfolgte. 


Es haben ſich alſo gewiſſe Schwierigkeiten zweifellos daraus ergeben, daß 
man die Aktion nicht von polizeilich geſchulten Kräften leiten ließ, ſondern von тет 
militãriſch geſchulten Kräften. Dadurch hat die Aktion von vornherein einen 
Charalter gewonnen, den Пе nicht gewinnen durfte. 


Eingeleitet iſt die Aktion in Eisleben durch Major Folte. Es ſcheint das 
ein Widerſpruch зи meiner obigen Bemerkung зи ſein, Ба Major Folte ет Major 
der alten Polizeiſchule iſt. Er iſt uns ſeit langem bekannt. Er war ſchon in dem 
ſogenannten Moabiter Krawallprozeß 1910 tätig. Er ИЕ ет Major, der eigentlich 
genau ше, wie ſich die Polizei ап ſich т ſolchen Fällen зи betätigen hat. Es iſt 
deshalb ganz auffallend, daß er ПФ ſchon in Eisleben т einer Weiſe betätigt hat, 
die meiner Meinung паб allen polizeilichen Lehren und Erfahrungen widerſpricht. 
Ст iſt in Eisleben eingerückt, hat dort Quartier bezogen, нп Seminar gelegen, 
ſeine Schupoleute Patrouille gehen laſſen, anſcheinend ohne auch nur 
offiziell mit den örtlichen Polizeiorganen Fühlung зи nehmen und 
ſich ihrer Hilfe zu bedienen. Nach Tagen iſt dann erſt eine Berührung 
zuſtande gekommen. Inzwiſchen war die Erxregung ſchon geſteigert, es 
war ſchon zu Ausbrüchen gekommen. Major Folte iſt in gewiſſer Weiſe gewarnt 
worden, её iſt ihm geſagt worden: Sie kennen die Verhältniſſe nicht, es wäre doch 
retjam, wenn Sie ſich ũüber den Charakter unſerer Bevölkerung orientieren ließen 
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damit @1е wiſſen, was beruhigend und was provozierend wirken kann, wir haben 
doch kein Intereſſe am Blutvergießen. Es iſt ganz auffällig, daß Major Folte 
nicht пит ſeine Schupoleute hatte, ſondern anſcheinend auch mit eigenen Kriminal— 
beamten gearbeitet hat. Wo dieſe herſtammen und von wo ſie ihm zugeteilt ſind, 
das weiß ich nicht, das wird aufzuklären ſein. Eine auffällige Erſcheinung aber iſt, 
daß die Gewalttätigkeit 1 in Eisleben — abgeſehen von einem geringfügigen Zwiſchen⸗ 
fall am 22. März — damit begonnen hat, daß in der Nacht vom 22. zum 28. еше 
ты Stunde lang auf das Seminar, м dem die Schupo quartierte, ein furchtbares 
Feuer einſetzte, das zeitweiſe den Charakter eines Feuerüberfalls annahm. Auf 
das Feuer, das keine Verwundung zur Folge hatte, obgleich ſich unter ihm auch ein 
| euer aufgeſtellter Poſten von 6 Mann zurückziehen mußte, ИЕ ше keinem 
Schuß erwidert worden. Dieſer Vorgang erinnert ſehr lebhaft an ähnliche Schieße— 
reien vom Januar und März 1919, бег denen offenbar Provokateure, um die 
Unruhe зи ſteigern, Angriffe, д. B. auch als ſogenannte Dachſchützen, von den 
Dächern der Friedrichſtadt markiert haben. Abgeſehen von dieſen Erfahrungen iſt 
der von Major Folte angegebene Umſtand, daß keinerlei Verletzungen von Schupo 
vorgekommen ſind, und daß kein Schuß erwidert worden iſt, aufs äußerſte merk— 
würdig. Es folgen dann die bekundeten ſchwereren Zuſammenſtöße. Am 25. März 
haben dann zwiſchen Major Folte und dem kommuniſtiſchen Redakteur Bechſtedt 
in Eisleben Beſprechungen ſtattgefunden, wonach Major Folte — anſcheinend in 
Anlehnung ап Ме Praxis des Entwaffnungskommiſſars Straffreiheit тт 
Rahmen des Entwaffnungsgeſetzes denen verſprach, die die Waffen 
unverzüglich ablieferten, wogegen die kommuniſtiſchen Führer ſich verpflichteten, auf 
Ablieferung der Waffen und Einſtellung aller Gewalttaten hinzuwirken. Зет Ober— 

präſident ſtimmt zu. Das Miniſterium des Innern verwirft das Abkommen. Es 
fordert in Übereinſtimmung ши dem Reichskabinett rückſichtsloſes Vorgehen mit 
allen Mitteln. Nach außen hin wird der Widerruf des Abkommens dann damit 
begründet, daß inzwiſchen, — ob während der Verhandlung zwiſchen Folte und 
Bechſtedt oder kurz nachher, konnte ich nicht feſtſtellen — ein Überfall auf die 
Schupo in Eisleben ſtattgefunden hatte und das Rathaus geſtürmt worden war. 


Schon vorher, ам 23. März, hatte ſich das thüringiſche Innen— 
und Wirtſchafts-Miniſterium telegraphiſch zu einer Vermittlungsaktion unter 
Teilnahme geeigneter Arbeiterführer bereit erklärt. Das Anerbieten war 
aber leider ebenfalls abgelehnt worden. Ich Бабе dann auch Herrn Major Krey 
gefragt, warum man keine Vermittlungen verſucht hätte, und zwar habe ich be— 
ſonders wegen des Leuna-Werks gefragt, denn, wie bekannt, war das Leuna-Werk 
in den erſten Nachtſtunden vom zweiten zum dritten Oſterfeiertag faſt vollſtändig 
geräumt worden. Die Bewaffneten ſind damals bis auf wenige Ausnahmen unter 
Führung von Utzelmann-Kempin heimlich abgezogen. Зет amtliche Bericht ſpricht 
davon, daß am nächſten Morgen 800 Gewehre gefunden worden ſeien. Soweit 
ich aus den Verhandlungen feſtſtellen konnte und durch Rückſprache mit den 
Arbeitern, Ме nicht auf Seiten der Aufſtändiſchen geſtanden hatten, ſondern auf 
Seiten des Werkes und im Intereſſe des Werkes dort geblieben waren, kann dieſe 
Angabe nicht ſtimmen; ſoviele Bewaffnete und Waffen waren nie im Werk. Im 
übrigen ſchwanken die Angaben über die Bewaffnung der Arbeiter т Leuna ganz 
merkwürdig: zwiſchen 1000 Gewehren und 1000 M.G's bis hinab зи 60 Ge— 
wehren und 1M.«G. Jedenfalls bedarf dies der Aufklärung. Als ſicher 
glaube ich aber feſtſtellen zu dürfen, daß das Werk damals zum Widerſtand nicht 
mehr entſchloſſen war. Es hatte ſogar in der Nacht eine Sitzung des Arbeiterrats 
und der Vertrauensleute ſtattgefunden, in der angeblich beſchloſſen worden, das 
Werk am nächſten Morgen zu übergeben. Ein Beſchluß, ſofort die Vorbereitungen 
hierzu zu treffen, war anſcheinend abgelehnt worden, aber das Werk ſollte übergeben 
werden; an Widerſtand wurde nicht mehr gedacht. Ein Verſuch, das Werk zur 
bergabe zu veranlaſſen, wäre unzweifelhaft, nachdem es in dieſer überwältigenden 
Weiſe eingeſchloſſen war, ohne jedes Blutvergießen von Erfolg geweſen. Das wäre 
dringend zu wünſchen geweſen, denn in dem Werk waren nicht nur Aufſtändiſche, 

Jondern zum ſehr großen, wohl allergrößten Teil Leute, die zum Teil gezwungen — 
die einen durch phyſiſche Gewalt Bewaffneter, andere, шей ſie dort wohnten — 
zum Teil als Notſtandsarbeiter im Werk ſich aufhielten. Und das war der Leitung 
der Schupo bekannt! Zunächſt waren mehrere — etwa drei-— Tauſend Notſtands— 
arbeiter ип Schichtwechſel tätig. In den letzten Tagen hatte ſich ет großer Teil 
hiervon allerdings nicht mehr hinbegeben. Mehrere hundert ſolcher Notſtands— 
arbeiter waren aber bis zuletzt tätig. Ich habe alſo Herrn Major Krey gefragt, 
warum man mit dem Leuna-Werk nicht verhandelt und verſucht hat, zur а 
ди gelangen. Herr Major Krey hat пит erwidert, daß man паф den ſchlechten 
Erfahrungen mit Verhandlungen im Ruhrrevier dazu keine Neigung gehabt hätte, 
— hierbei verwies er auf die Vorgänge beim Waſſerturm in Eſſen, wo bekanntlich 
dadurch, — der — eine оо in die Angreifer Нод; ein ganz 
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fuͤhrte. Außerdem, erklärte ет, ſolchen Leuten ſeien ]а außerdem die 


Фетеве БеГаниЕ, тан hätte keinen Anlaß, auf Пе Rückſicht zx 


nehmen! 

Es war alſo der ſchroffſte militariſtiſch-bürokratiſche Standpunkt, wie ex im 
Weltkriege ſo nackt hervorgetreten, wo er hoffentlich für immer Schiffbruch erlitten 
hat und der jedenfalls nicht mehr in unſere Zeit paßt, für die die Schonung des 
Зи пи Vordergrund ſtehen muß. Dieſer Standpunkt hat aber die Leitung des 
ganzen Unternehmens beherrſcht. Er hat zweimal beim Beginn, einmal am Schluß 
der Unruhen die Möglichkeit, Blutvergießen ди. vermeiden oder zu verringern, 
bewußt außer Acht gelaſſen. Dieſer Standpunkt ИЕ es, der meiner Meinung nach 
dazu geführt hat, daß ſich die Unruhen То ausgedehnt haben. 

Bei dieſer Gelegenheit ſei auch das Schreiben an die Regierungen von Sachſen 
und Thüringen wiedergegeben, mit dem die Meldeſtelle Magdeburg ати 18. März 
die Aküon vorbereitet hat (ſ. Fußnote). Irgendwelche nachher gemachte zuverläſſige 
Unterlagen Бабе ich für die Angaben in Abſ. 3 bis 7 nicht finden können. Die 
Meldeſtelle dürfte зи einer Offenlegung der Quellen дм veranlaſſen ſein. Nach 


Meldeſtelle beim Oberpräſidenten 


р Magdeburg, den 18. März 1921. 
Tgb. Nr Mſt. 640/21 


Einſchreiben Зет би! 


Nachdem ш der letzten Зе! ш großen Teilen der Provinz wilde Streiks, 
Raub und Plünderungen, Banden- und Einzeldiebſtähle überhand genommen 
hatten, hat fich der Herr Oberpräſident entſchloſſen, in die am meiſten hiervon 
betroffenen Gegenden Schutzpolizei zu legen, um dieſen Zuſtänden ein Ende 
зи machen. Belegt werden mit dem 19. März vormittags: Hettſtedt, Gerb— 
ſtedt, Eisleben, Mücheln, Teutſchenthal, Schafſtädt und Ammendorf. 

Zur Vorbereitung für dieſe Maßnahmen iſt an die Bevölkerung der 
anliegende Aufruf gerichtet worden. 

Nachdem der Aufruf ſchon abgeſandt war, wurde Мег durch N.Berichte 


des Herrn Staatskommiſſars für öffentliche Ordnung bekannt, рав in vielen 


Bezirken der V.K. P. D. ме Mitglieder darauf hingewieſen worden ſind, рав 
binnen kurzem von Berlin aus das Signal zu einer Aktion gegeben werden 
würde. Noch in dieſer Woche ſollten die Erwerbsloſen auf die Straße getrieben 
werden mit der Abſicht, Krawalle hervorzurufen, die man dann als Hebel für 
die große Aktion benutzen will. 

Obleute der Großbetriebe haben dem Aktionsausſchuß der V. K. P. D. 
erklärt, daß es endlich ап der Zeit ſei, зи einer wirklichen Aktion überzugehen. 
Wenn ſich die V. K. P. D. hierzu nicht aufraffen könne, werde ет großer Teil 
der ihr angehörenden Arbeiter zur Я. A. P. D. überſchwenken. 

Unabhängig hiervon ſind Nachrichten eingegangen, die keinen Zweifel 
darüber laſſen, daß die Sowjetregierung die größten Anſtrengungen macht, um 
die deutſchen Linksradikalen zum alsbaldigen Losſchlagen зи bewegen, da die 
Moskauer Regierung unbedingt einer großen Aktion innerhalb Rußlands 
bedarf, um ſich weiter in der Macht zu erhalten. Die Mitwirkung von Inſaſſen 
der ruſſiſchen Interniertenlager ſowie eines Teiles der ruſſiſchen Kriegs— 
gefangenen ſoll vorgeſehen ſein. 


Alle dieſe Nachrichten ſind dann noch durch eine Mitteilung aus dem | 


Mansfelder Gebiet БейанаЕ Без. ergänzt, daß т der Nacht vom 9. zum 
10. März in Halle die Austeilung der Erkennungszeichen an die Kommuniſten 
erfolgt ſein ſoll. Von der Leitung der K. A. P. D. und A. A. U. iſt die Weiſung 
ergangen, ſich für die Zeit vom W. 618 30. März bereit зи halten. 


Zwiſchen der Leitung der K. A. P. D. und der V. K. P. D. ſind gewiſſe 


Verhandlungen gepflogen worden, wonach dort eine Einigung in der Kampf— 
ordnung zuſtande gekommen iſt. Jeder Betrieb hat einen Aktionsausſchuß 
gewählt, der ſich nach der Stärke der Belegſchaft richtet. Die ganze Leitung 
liegt in Händen eines geſchäftsführenden Fünferausſchuſſes. In obigen Orten 
ſollen Waffen рот einiger Zeit angekommen ſein. Als Tag des Losſchlagens 
in dem genannten Gebiet ſoll man den 20. März vorgeſehen haben. 


Major Müller-Brandenburg-Weimar о 
Miniſter Lipinski-Dresden | 
Praſident Deiſt-Deſſau 







beſonderer Umſtand, der damals zur Erſchießung verſchiedener Leute der Beſazung 
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meiner Kenntnis der Dinge enthielt es eine glatte Irreführung und es beſteht der 
dringende Verdacht, daß ſein Zweck lediglich der der Stimmungsmache für die 
geplante Aktion war. 

Es iſt nun auch davon geſprochen worden, daß Ausländer in großer Zahl im 
Unruhengebiet tätig geweſen ſeien. Ich habe unter den Feſtgenommenen nur ganz 

wenige Ausländer feſtſtellen können. Unter den in Leuna Gefangenen waren vier 

Ruſſen, fünf Öſterreicher, ein Marokkaner, ein Mann aus Algier. Unter den Ge— 
fallenen ſollen noch vier Ruſſen geweſen ſein, ruſſiſche Arbeiter. Sonſt habe ich von 
Ausländern, d. h. von feſtgeſtellten Ausländern außer allgemeinen Bemerkungen, 
— fremdländiſche Elemente ſchüren überall die Bewegung, u. A. m. — die man 
allerdings immer wieder in Berichten findet und die wir ohne weiteres nach ihrem 
ganzen Inhalt als Spitzelarbeit bezeichnen können, nichts gefunden. Der Landrat 
des Mansfelder Gebirgskreiſes berichtet denn auch poſitiv am 13. April, daß Aus— 
länder feſtgeſtellt ſind. Ich lege deshalb für die Ermittlungen des Unterſuchungs— 
ausſchuſſes großen Wert darauf, daß die Zuſammenſetzung der an den Unruhen 
Beteiligten миф Auskunftseinziehung von den Staatsanwaltſchaften über die 
Perſönlichkeiten der gefaßten Beteiligten nach Staatsangehörigkeit, Ortsanſäſſigkeit, 
kürzerer und längerer Aufenthaltsdauer im Gebiet, Beruf möglichſt genau feſt— 
geſtellt wird. Das kann aber erſt nach Abſchluß der Aburteilungen erfolgen, wenn 
wir uns nicht die Arbeit machen wollen, die jetzt ſchon den Staatsanwaltſchaften 
bei den Sondergerichten obliegt. Ich will nicht ſagen, daß die Entſcheidungen 
der Sondergerichte in weiterem Maße geeignet wären, kritiklos als ausreichende 
Unterlagen für unſere Feſtſtellungen zu dienen. Die Entſcheidungen der Sonder— 
gerichte gehen vielfach, wie es bei ſolchen Maſſengerichten nicht anders möglich iſt, 
von Unterſtellungen aus, die möglicherweiſe bei einer näheren Prüfung nicht ſtich— 
haltig ſind. Ich nehme aber an, daß dieſe nähere Nachprüfung, bei der auch gleich— 
zeitig der politiſche Untergrund der Vorkommniſſe entwickelt und vielleicht in 
gewiſſem Maße klargeſtellt wird, jetzt in einigen Prozeſſen, die uns bevorſtehen, 
ſtattfinden wird. Eben iſt der Prozeß Brandler verhandelt worden, wir haben 
nächſtens der Prozeß Utzelmann-Kempin; der Angeklagte war der Leiter des Unter— 
nehmens im Leuna-Werk. Ich nehme an, daß von der Verteidigung das geſamte 
Tatſachenmaterial über die Vorgänge dem Gericht unterbreitet wird, und daß dieſes 
die Prüfung vornimmt. Nächſtens findet auch der Prozeß Hölz ſtatt. Während 
ſich der Prozeß Utzelmann nur über einen Teil der Vorgänge verhalten wird, ſoweit 
ſie mit dem Leuna-Werk in Verbindung ſtehen, wird der Prozeß Hölz wohl die 
Geſamtheit der Vorgänge berühren, wenn auch anſcheinend mit dem Namen Hölz 
ſehr viel Mißbrauch getrieben worden iſt, und ſeine Betätigung nicht ſo weitgehend 
war, wie meiſt angenommen wird. Trotzdem hat er обет zweifellos immer noch еще 
recht intenſive Tätigkeit im Unruhegebiet entwickelt. Ich glaube, daß die Zu— 
ſammenſtellung der Vorgänge zu einem guten Teil in dieſen Prozeſſen erfolgen 
wird und daß es rätlich iſt, daß wir uns die Berichte der Verhandlungen beſchaffen. 
Sie werden im Fall Hölz ſicher ſtenographiſch aufgenommen. 

Es handelt ſich für uns nun noch um folgendes. Die Antragſteller für die 
Einſetzung des Unterſuchungsausſchuſſes gehen offenbar davon aus, daß die Unter— 
ſuchung ergeben werde, рав die Kommuniſtiſchen Parteien, V. K. P. D. K. A. P. D., 
Syndikaliſten, zum großen Teil die Verantwortung für die Vorkommniſſe trifft, 
daß ſie ſie planten und, wenn ſie ſie nicht planten, dann jedenfalls nachher weſentlich 
geſteigert haben. Daß ſie ſie geplant haben, iſt meiner Meinung nach vollſtändig 
ausgeſchloſſen. Es widerſpricht das trotz der bekannten Broſchüre von Paul Levi 
und der zweiten Broſchüre, die er verfaßt hat, aller Wahrſcheinlichkeit; denn gerade 
die Daten, die Paul Levi uns angibt, daß dieſe angebliche Sitzung, in der die 
gegen früher vollſtändig geänderte Taktik der V. K. P. D. beſchloſſen wurde, am 
17. März ſtattgefunden hat, während die erſten Unruhen am 22. März begonnen 
haben, zeigen, daß es unmöglich iſt, in einer ſolchen Zeit ein Unternehmen zu 
organiſieren, an das früher, mindeſtens ſoweit die V. K. P. D. in Betracht kam, 

nicht gedacht war. Dagegen ſpricht auch das verzettelte Aufflackern des Feuers, der 
Umſtand, daß gerade die großen Orte mit ſtarker kommuniſtiſcher Bevölkerung 
(Halle, Magdeburg, Braunſchweig z. 3.) nicht von ihm ergriffen wurden, ja ſich 
zum Teilſchroffablehnendverhielten. ©3 НЕ mir deshalb ſehr zweifel— 
haft, ob ſich nach der Richtung hin Ergebniſſe zeigen werden. Wie es in dieſer 
Beziehung mit der K. A. В.Ф. ſteht, weiß ich weniger. Ich bin nicht ſo genau unter— 
richtet, halte es aber ebenfalls für unwahrſcheinlich. Es mag wohl ſein, daß 
manchmal gewiſſe Gedanken, ме ſich in dieſer Richtung bewegten, erörtert 
worden ſind, aber ich muß ſagen, dieſe Gedanken waren meiſt ſo 
merkwürdig, daß ſie als ernſthaft der Kritik nicht ſtandhielten und daß 
man mit ſeinen Vermutungen immer wieder auf die Lockſpitzel zurück— 
geführt wurde, mit denen ja Ме V.K. P. D. und K. A. P. D. ſo ſtark durch— 
ſetzt ſind. Daß ernſthafte, tatſächlich in Betracht kommende Organiſationen für 
einen bewaffneten Aufſtand beſtanden, halte ich für ausgeſchloſſen. Ich weiß es 




















nicht, ich glaube aber nicht, daß инете Unterſuchung, der anſcheinend dieſes pt⸗ 
ziel geſetzt werden ſoll, uns in irgendeiner Weiſe vorwärtsbringen wird. ed — 
falls Е es aber nötig, daß Пе zunächſt auf einzelne Spezialpunkte beſchränkt wird. 
Und ich halte es weiter für ratſam, daß zunächſt die Ergebniſſe der gerichtlichen 
Unterſuchung gerade in dieſen beiden Fällen, Hölz und Utzelmann, Ме in ganz че — 
kurzer Зей exbrtert werden, abgewartet werden. Aber ich ſtelle das anheim. — 
Gehen wir aber anders vor, ſo werden wir der Staatsanwaltſchaft und dem Gerichht 
nur die Wege ſtören und es kommt kein beſonders, objektiv geſprochen, — — 
Reſultat heraus. Das Ergebnis der Unterſuchung wird unter dieſem Nebenein— — 
anderarbeiten leiden. Alſo auch eine weſentliche Steigerung der Aufruhrbewegung ———— 
durch kommuniſtiſche Tätigkeit kann ich trotz verſchiedener Umſtände м а о 
nehmen. Das, was geſchah, war Ме naturgemäße Entladung des vorhandernen 
Zündſtoffes. | р 

Daß tatſächlich еще einheitliche kommuniſtiſche Aktion дерай ма, 















ſchließe ich übrigens auch daraus, ав gerade, д. №. in Leuna, Pvie 
mir dort ди Ohren gekommen iſt цех еп Leuten, die ſich am — и 
ſchärfſten gegen Ме Aktion eingeſetzt haben, kommuniſtiſche Vertrauens— —— 


bperſonen рег V. K. P. D. waren; in Zſchornewitz hatten die Kommuniſten geradezu 

eine Ordnungspolizei organiſiert, um das Eindringen von Unruhen zu verhinder 
und ſie haben es auch verhindert; in Leuna haben Kommuniſten darauf hingewirkt, — 
рав die unruhigen Elemente aus Leuna abziehen ſollten, ſchon mit ай auf 
den unerſetzlichen wirtſchaftlichen Schaden, der eventuell durch Kämpfe entſtehen 
könnte. Die Zeugen können gehört werden. 

Ich will noch auf etwas kurz kommen. Das ſind die Auslaſſungen über 
Landräte und Amtsvorſteher, die einen breiten Raum in den Erörterungen des 
Herrn Kollegen Dr von Dryander eingenommen haben. Nach welchen Geſichtspunkten 
die Herren ausgewählt worden ſind, weiß ich nicht. Uns intereſſieren ſie nur inſo— 
weit, als wir eine beſtimmte Unterlage dafür haben, daß ein Verſagen dieſer 
Organe Urſache geweſen iſt, ſei es für die Möglichkeit, daß dieſe Bewegung ent— 
ſtand, oder daß ſie, nachdem ſie entſtanden war, in ſolcher Weiſe ſich auswirkte. 
Daß in dieſer Richtung irgendwelche Zuſammenhänge ſich ergeben, erſcheint nun 
nach dem Aktenmaterial, das bisher vorliegt, ausgeſchloſſen. Insbeſondere erſcheint 
es ausgeſchloſſen, daß die gegen den Landrat Kasparek erhobenen Vorwürfe ſich 
bewahrheiten. Das, was ich den Akten entnommen habe, ſpricht hiergegen. Näher 
darauf einzugehen, halte ich, da ein gerichtliches Verfahren ſchwebt, zur Вен für un— 
nötig. Die Gerichtsakten dürften heranzuziehen ſein. 

Nebenbei ſei bemerkt, daß gerade durch die Auswahl von Amtsvorſtehern und 

Landräten, die den Arbeiterkreiſen beſonders пабе ſtehen, ме Information über 
deren wirkliche Stimmungen weſentlich erleichtert worden ſein dürfte. 
Со nur war es dann auch möglich daß von — 
der Unruhen die maßgebenden Stellen Батибег цифет- 
richtet waren, daß die weiteſten Arbeiterkreiſe, einſchließlich 
weiteſter Kreiſe der Kommuniſten ſich hnen e — 
würden. 

Eventuell wären natürlich die nach alten und neuen Geſichtspunkten ge— 
wählten Landräte und Amtsvorſteher einander gegenüberzuſtellen und die Ereigniſſe 
in ihren Bezirken und deren Zuſammenhang mit der Betätigung der betreffenden 

Amtsperſonen zu vergleichen. 

Daß im übrigen ohne Rückſicht auf die Kreiſe, aus denen die Amtsvorſteher 
und Landräte entnommen waren, die один зи Unruhen nicht bloß in нет, 
ſondern in ganz Deutſchland beſtand, iſt ja ſelbſtverſtändlich. Das folgt aus den — 
Verhältniſſen, unter denen ſich jetzt ganz Deutſchland befindet. Es wird keinen = 
unter uns geben, der ſagen ши ф, daß die Unruhen jetzt abgeſchloſſen йпь. 68 
ſelbſtverſtändlich, daß wir alle, том politiſch betrachtet, von Anfang ап mit Un— 
ruhen rechnen mußten. Das hat jeder gewußt, daß aus einem Krieg, in dem ein 
Volk, ein Staat еше ſolche Erſchuͤtterung erlitten hat, nicht eine ſofortige ruhige 
Entwicklung erwächſt. Das haben alle die Herren vom Großen Hauptquartier, 
vom Generalſtab genau gewußt. Sie haben ſich politiſch ganz genau darauf ein— 
geſtellt. Sie wiſſen deshalb auch, daß die Bewegung поф nicht abgeſchloſſen И, — 
daß ſie ſich aus den Verhältniſſen heraus entwickelt. Daran trägt keine politiſche 
Вале! die Schuld, ſondern die Verhältniſſe. Das ИЕ аиф die Auffaſſung des бепа = 
Staatskommiſſars, wie ſie neuerdings in einem Bericht an den Miniſter des Innern — 
zum Ausdruck kommt, in dem er ſagt, daß die Unruhen ſelbſtverſtändlich noch nicht 
abgeſchloſſen ſind. Wir könnten ſie nur dann verhindern, wenn wir ein geordnetes 
Wirtſchaftsleben und ein ſtabiliſiertes, demokratiſches, republikaniſches Staaisweſen 
$10814 Бегоотдаибети könnten, das den Fehlern, ме unſerm alten Stac — 
anhafteten und die uns als ſein Erbe belaſten, in politiſcher, т wirfſchaft 
ziehung reſtlos den Garaus machten. — я 
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Alſo der Verſuch, an Stelle dieſer allgemeinen Urſachen beſtimmte Perſönlich— 
keiten und ihre Auswahl verantwortlich зи machen, und zwar nicht einmal пит 
nebenbei, ſondern in erſter Linie, das iſt kaum anders zu verſtehen, als eben durch 
die von vornherein beſtehende Abſicht, die Vorgänge in beſtimmter Hinſicht politiſch 
auszunutzen, und dürfte mit der Abſicht, hier eine e objektive Unterſuchung einzu— 
leiten, kaum zu vereinigen ſein. 


Ich möchte nun noch einmal auf die Einleitung der Akttion zurückgreifen. 
Dauernd Пир die Klagen verſchiedenſter landwirtſchaftlicher Organiſationen über 
angebliche ſtarke Felddiebſtähle, neuerlich der einzelnen Werke über Werkdiebſtähle. 
Merkwürdig, daß man gerade im März gegen Felddiebſtähle einſchreiten mußte. 
Nach meiner Meinung kamen Felddiebſtähle für eine Aktion пи März kaum т 
Frage, da auf dem Feld ſo gut wie nichts mehr zu ſtehlen iſt. Es ſind noch einige 
Kartoffeln da, aber die Hauptgefahr iſt im Herbſt und Frühjahr. Und wenn weiter 
die Werkdiebſtähle der unmittelbare Anlaß zu der Aktion waren, dann verſteht man 
nicht, daß die Aktion zunächſt nur für die Mansfelder Kreiſe geplant war, obgleich 
doch gerade in Leunaga angeblich nicht nur ebenfalls zahlreiche ſchwere Diebſtähle, 
ſondern außerdem аи grobe Gewalttätigkeiten gegen Aufſichtsperſonal vorgekommen 
waren. Und dann verſteht man die оти derAktion nicht. Wenn man Diebſtähle 
verhindern will, dann ſchickt man doch einfach Geheimpoliziſten in das betreffende 
Werk, die die Täter entweder auf friſcher Tat erwiſchen oder, wenn man den 
„Terror“ fürchtet, ſpäter, wenn ſie ſie ermittelt haben, feſtnehmen. Ich möchte 
wiſſen, wo in Deutſchland es nicht möglich wäre, jemand, den die Staatsanwaltſchaft 
feſtnehmen will, nicht feſtzuſetzen! Tatſächlich ſind ja von den 28 Werkdieben 
der Kupferſchiefer bauenden Gewerkſchaft 20 beſtraft — das wäre alſo doch gar 
nicht möglich, wenn man nicht einſchreiten könnte. 


Es muß alſo ein ganz anderer innerer Gedankengang beſtehen. Das kann 
kaum ein anderer ſein als der, daß man damit rechnete, man wollte es dort aus 
inneren und außenpolitiſchen Gründen, auf die ich vorläufig nicht näher eingehen 
will, wie ſie aber zum Teil in den Ausführungen meines Herrn Berichterſtatters 
zum Ausdruck kommen, zur Exploſion bringen, weil man den Boden für geeignet 
hielt, und daß man bewußt in falſcher Weiſe die Aktion angeſetzt hat, wenigſtens 
ſpricht der dringende Verdacht ети. 


In der Denkſchrift, die uns vorgelegt worden iſt, iſt die Rede davon, daß die 
Schupo mangelhaft bewaffnet geweſen ſei, als ſie ihre Aktion unternahm. Das 
ſcheint пад dem vorliegenden Aktenmaterial unrichtig зи ſein. Es befinden ſich in 
den Akten Notizen, wonach angeordnet war, daß jeder Mann der Hundertſchaften, 
die auf 110 Mann зи bringen waren, mit Karabiner und Maſchinenpiſtole aus— 
zurüſten ſei, jede Hundertſchaft von Anfang ай 1 ſchweres Maſchinengewehr und 
gewiſſe Kraftwagen uſw erhielt. Selbſtverſtändlich hatten ſie auch Handgranaten. 
Die Truppen ſind danach von Anfang аи т beinahe kriegsmäßiger Ausrüſtung 
ausgezogen. 

Um zu einem etwas klareren Bild zu kommen, als es nach Akteninhalt mit 
ſeinen zum Teil ſehr zweifelhaften Quellen möglich iſt, wird es notwendig ſein, 
aus den einzelnen ſpeziell in Betracht kommenden Gebieten, alſo Eisleben, Hett— 
ſtedt, Leuna, von den örtlichen Polizeiverwaltungen und Vertretungen der Arbeiter— 
ſchaft, ferner Betriebsleitungen zu hören, wie ſich rein vom polizeitechniſchen Stand— 
punkt aus die Schupo nach ihrem Einrücken betätigt hat, wie weit ſie im Einver— 
nehmen mit den örtlichen Organen gehandelt hat, verſucht hat, Fühlung mit der 
Bevölkerung zu gewinnen. Hierzu ſind vielleicht Vertreter der örtlichen Bezirks— 
organiſationen der Schutzmannſchaften, der Arbeiterorganiſationen, der poli— 
tiſchen Parteien zu hören, ferner die Vertrauensleute der einzelnen Parteien im 
Leunawerk, ſpeziell die Arbeiter, die als Gegner der Aktion im Werk verblieben 
ſind, um möglichſt zum Schutze des Werks tätig zu ſein. 

Dann haben wir ein dringendes Intereſſe daran, mit Rückſicht auf die Vor— 
kommniſſe in Eisleben Бет dem erſten Sturm aufzuklären, was für eigentümliche 
landfremde Elemente dort herumgezogen ſind, wie ſich ferner die Truppen im ein— 
zelnen zuſammengeſetzt haben, was ihnen angegliedert geweſen iſt, ihnen und den 
Meldeſtellen beim Regierungspräſidenten und Oberpräſidenten, und was eventuell 
ſonſt noch loſe mit dieſem Unternehmen zuſammenhängt; wir werden es nötig 
haben, das ganze Kaſſenmaterial, die ganzen Belege auch von der Schupo und vor 
allem des Staatskommiſſars, auch der über die inoffiziellen Ein— 
nahmen uſw зи prüfen, und wir werden wohl auch gelegentlich Aufklärungen 
von der Abteilung ГА des Polizeipräſidiums Berlin und vielleicht noch von anderen 
Stellen anfordern müſſen. Wir haben es dringend nötig, gewiſſen Fäden, die hier 
vielleicht geſponnen ſind, дм folgen und uns das geſamte Material zu verſchaffen. 


Schließlich müſſen wir uns natürlich auch mit den Greueln und Mordtaten 
chäftigen, die ты Seiten vorgekommen ſein ſollen. Ich habe da in den 
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Akten, Ме Фит Major Krey [о liebenswürdig war, zur Verfügung zu ſtellen, © bas 

Material gefunden. Da iſt mir eins aufgefallen. Wie bekannt, pielt in de т — + 

Berichten über don den Kommuniſten verübte Greuel die Hauptrolle die Angabe, и 

daß einem бег Gröbers gefallenen Unterwachtmeiſter u. а. die Augen ausgeſtochen 

worden ſeien. Die Alten ergeben hierüber folgendes: Zunächſt findet ſich der Unter⸗ — 

ſuchungebefund des Stabsarztes Ricke vom 4. April 1921 über alle Gefallenen, in— — 

Зет и. ЭГ. рой einem Mann die Rede iſt, einem Unterwachtmeiſter Nicwiadomskttz 

dem das Schädeldach durch ſtumpfe Gewalt zertrümmert iſt, das rechte Auge iſt 

durch Stich verleßt, ſonſtige Wunden fehlen. Dann kommt am 28. April в 

ет Hauptwachtmeiſter Koch und gibt аи, daß er аш Фе Gefallenen деебеи Вабе,  — 

bei dem Unterwachlmeiſter Nicwiadomski war unter dem rechten Auge eine Stich— КА 

wunde, das Auge war vollkommen ausgelaufen, das andere Auge war ausgeſtochen, 

[аа aber noch in der Augenhöhle. Dann kommt eine weitere Ausſage, wonach dem N. 

heide Augen ausgeſtochen waren, eins ausgelaufen, während das andere heraushing. 

Schließlich kommen аш 98. April 1921 die Ausſagen der Unterwachtmeiſter Hempel 

und Dietrich, die angeben, der Kopf war durchſchoſſen, die Augen herausgeſchält, das 

Geſicht bis zur Unkenntlichkeit berſtümmelt. Sie ſehen daraus Ме Steigerung 

vom 4. April bis 98. April. Und die letzte Ausſage geht in die 

Greuelberichte über! Auch das iſt für den Geiſt der Akten bedeutungsvoll. 

Erwähnen möchte ich ferner, daß die Beſatzung des unter ſchwarz-weiß-roter Flagge 

fahrenden württembergiſchen Panzerzuges ſich vielfach unzuläſſiger Feſtnahmen und 

ſchwerer Mißhandlungen Feſtgenommener ſchuldig gemacht, зав nach einem Зе 

nach der Einnahme des Leunawerks zahlreiche Mißhandlungen und angeblich auch 

Erſchießungen vorgekommen ſind, endlich, daß die Meldeſtelle Magdeburg unterm 

13. April т Verbindung mit dem Bericht über den Fall Langheinrich, Halle, 

meldet, daß zwei Kommuniſten auf der Flucht erſchoſſen wurden, „weil“ ſie vorher 

auf die Beamten der Schupo geſchoſſen hatten. 


Zum Schluß ſei bemerkt, daß nach einer bei den Akten des Regierungspräſi— 
denten befindlichen Aufſtellung die Poſt- und Telegraphenanſtalten пи Unruhe— 
gebiet einen unmittelbaren Schaden von 271269,31 «Ж, einen mittelbaren Schaden 
(Einnahmeausfall) von 1244640, insgeſamt alſo 395 933,31 «Ж erlitten haben 
und daß ſeitens des Regierungspräſidenten der Geſamttumultſchaden auf 25 Mil— 
lionen Mark geſchätzt wird. Zum Vergleich diene, daß der durch den Kapp-Putſch 
dem Deutſchen Reich zugefügte Schaden ſeinerzeit nach einer durch die Vreſſe 
gehenden Notiz auf 10 Milliarden Mark geſchätzt wurde. 


Der Vorſitzende ſtellte feſt, daß es Aufgabe des Unterſuchungsausſchuſſes 
ſein werde, die Widerſprüche zwiſchen den beiden Berichten зи klären und dasjenige, 
was außerdem noch unklar geblieben ſei, ſchließlich zu prüfen, ob überhaupt einer 
von den beiden Berichten eine geeignete Grundlage für die Betrachtung des Aus— 
ſchuſſes abgebe. Allerdings hielten её ſeine Freunde nicht für notwendig, nun etwa 
noch einen dritten Bericht zu hören; ſie behielten ſich indeſſen vor, geeignete Beweis— 
anträge zu ſtellen und ſo die Berichte einer Nachprüfung in ihrem Sinne zu unter— 
ziehen. Seine Freunde ſtänden weder auf dem Standpunkt, daß die Behörden— 
organiſation angeſichts des Aufſtandes verſagt habe, noch daß die Unruhen ohne die 
Mitwirkung und das Verſchulden der kommuniſtiſchen Partei hervorgerufen ſeien. 


Der Ausſchuß war ſich darüber einig, daß die Beweisanträge erſt formuliert 


werden können, wenn Ме beiden Berichte jedem Ausſchußmitglied vorliegen, wes— 


halb ſie als Protokollteile des Ausſchuſſes gedruckt werden ſollen. Einen Beſchluß 
darüber, ob eine Kommiſſion das Aufſtandsgebiet bereiſen ſoll, behielt ſich der 
Ausſchuß noch vor. Е : 


Abg. Liebknecht beantragte als Berichterſtatter, daß dem Staatskommiſſar 
aufgegeben werde, das geſamte Material, das ihm als Berichterſtatter entzogen — 


— ſei, vorzulegen. Dieſem Antrag gemäß ſoll der Staatskommiſſar erſucht 
erden. 


Regierungsrat Ог Abel hielt es für ausgeſchloſſen, daß die von dem Bericht 
erſtatter Abg. Liebknecht angegebene Bewaffnung auf jeden Mann der Schupo 
zutreffe. Nur die erſten Hundertſchaften könnten ſo bewaffnet geweſen ſein, indem 
die Bewaffnung aus den übrigen Hundertſchaften entnommen geweſen ſei. Mit 
Rückſicht auf etwaige außenpolitiſche Konſequenzen aus einer unrichtigen Bericht— 
erſtattung über die Bewaffnung bittet er, vor der Veröffentlichung eine Nachprüfung — 
in dieſer Richtung vorzunehmen. 






Der Vorſitzende ſtellte hierauf feſt, раб die Berichte keinerlei ее 
des Ausſchuſſes darſtellten. —— — 


— 





Abg. Liebknecht даб als Berichterſtatter an, daß die exwähnten Notizen 
fich in den Akten Magdeburg und auf einem Notizenzettel Merſeburg befänden. 
Als Erklärung ſei ihm angegeben worden, daß die überzähligen Karabiner von 
anderen Hundertiſchaften entnommen und dieſe infolgedeſſen dann ohne Karabiner 
verwendet worden ſeien. 


Gegenüber dem Regierungsvertreter bemerkte der Vorſitzende noch, daß 
пит der Berichterſtatter befugt ſei, etwa die betreffenden Stellen über Ме Bewaff— 
nung aus ſeinem Bericht zu ſtreichen, da die Berichte Protokollteile ſeien, auf deren 
Abfaſſung der Ausſchuß keinen Einfluß habe. 


Зи der Sitzung аш 1. Juli 1921 ſollte сме Ausſprache über die weiteren 
Arbeiten des Ausſchuſſes ſtattfinden. Фа die beiden Berichte der Berichterſtatter 
noch nicht im Druck vorlagen, konnten die Beweisanträge nicht geſtellt werden. 


Der Vorſitzende teilte mit, daß Бет рег Leichenöffnung eines in den 
Märztagen erſchoſſenen Arbeiters Peter in Querfurt auf Veranlaſſung des 
zuſtändigen Amtsgerichts als Vertreter des Ausſchuſſes die Abg. Chriſtange 
und Kilian teilgenommen hätten. Die Leichenöffnung ſollte die Urſachen und 
Begleitumſtände des Todes des Betreffenden offenbaren. 


Für die bereits in der letzten Sitzung in Ausſicht genommene Bereiſung 
wurde eine Unterkommiſſion aus 7 Mitgliedern eingeſetzt, denen das Recht der 
Stellvertretung eingeräumt wurde. Es wurden gewählt die Abg. Dreſcher, 
Dietrich, Dr von Dryander, Heidenreich, Kilian, Liebknecht, Ог Schreiber. Nach 
längerer Ausſprache über den Reiſeweg, wobei hervorgehoben wurde, daß als un— 
zweifelhaft зи beſichtigen der Kreis Eisleben und Leuna in Betracht kämen, wurde 
beſchloſſen, dem Unterausſchuß die Zuſammenſtellung des Reiſeweges ſelbſt zu 
überlaſſen, vom Miniſterium des Innern jedoch einen Vorſchlag hierfür einzu— 
fordern. Das Miniſterium des Innern ſoll weiter erſucht werden, dem Unter— 
ausſchuß einen Rgierungsvertreter beizugeben, einen Vertreter der Schutzpolizei, 
der die Entwickelung der Kämpfe bei der Beſichtigung darlegen ſolle, ferner einen 
Vertreter, Бег die Vermittelung mit реп örtlichen Amtsperſonen зи erledigen Бабе. 
Als Aufgabe des Ausſchuſſes wurde еше informatoriſche Fühlungnahme feſt— 
geſtellt, um Anhaltspunkte dafür zu gewinnen, welche Perſonen ſpäter als Zeugen 
zu vernehmen ſeien. Der Ausſchuß wurde ſich dahin ſchlüſſig, daß dem Unter— 
ausſchuß das Recht der Zeugenvernehmung nicht zuſtehe, ſondern nur dem Unter— 
ſuchungsausſchuß als ſolchem. 

Hierauf fand ohne Ausſprache folgender Antrag Zuſtimmung und wurde zum 
Beſchluß erhoben: 


Der Ausſchuß wolle beſchließen: 

das Staatsminiſterium zu erſuchen, eine Ergänzung ſeines erſtatteten Be— 

richtes vorzunehmen in der Hinſicht, 

1. welchen zeitlichen und örtlichen Umfang der geſamte Aufſtand 
gehabt hat; 

2. welcher Perſonenſchaden und welcher Sachſchaden entſtanden iſt 
a) an ſtaatlichem Eigentum; 
b) аи privatem Eigentum; 

3. wie hoch ſich die Entſchädigungsſummen belaufen; 

4. welcher Betrag davon bereits gezahlt iſt, bezw. wann die Entſchädigung 
gezahlt werden ſoll; 


5. wie hoch ſich ungefähr der Schaden beläuft, der nicht entſchädigungs— 
pflichtig iſt, aber die Volkswirtſchaft im allgemeinen betroffen hat 
(3. B. durch Unterbindung der Stickſtoffproduktion in den Leuna— 
werken, Unterbrechung und Störung der Frühjahrsbeſtellung, Zer— 
ſtörung öffentlicher Bauten und ähnliches). 


Berlin, den 1. Juli 1921 
Dr Krüger-Allerheilgen Herrmann (Friedersdorf) 


И | 
О 


Einſetzung eines 
Unterausſchuſſes 





Bericht des 968. Ог 


v 


А Зо VVVVVV 000 
< ⁊ J 


ь 2 


" 


о. зай ОА Ве № 


ь сое сом 


ПОЕТ 


оп Dryander über die 
Reiſe des Unteraus— 


ſchuſſes 


In Hettſtedt 









* — 


Зи der Sitzung аш Dienstag den 23. Auguſt 1921 wurde der Ber 
Unterausſchuſſes entgegengenommen. 


Dr von Dryander (Ри) ке mit, daß der von dem Unterſuchunggaus-. 
ſchuß eingeſetzte Unterausſchuß für Ме Bereiſung den Abg. Dr Schreiber( заПе) * 
mit der Verhandlungsleitung betraut und ſich am Sonnabend dem 16. Juli it 
Vertretern der Staatéregierung zunächſt паб Hettſtedt begeben habe. Der Berich,, 
реп er erſtatten könne, beruhe lediglich auf Bleiſtiftnotizen, nicht auf Protokollen. 
(т könne lediglich als Anhalt für Art und Richtung der Beweiserhebung dienen 
und komme nicht als Ausdruck abſchließender Urteile in Betracht. Er gab Меха о 
einen eingehenden Bericht über die Bereiſung und führte aus: 


Hettſtedt шаг vom 8. Mai 1919 аб durch den Bürgermeiſter Gericke verwalket, 
der аш 20. Februar 1920 wegen Diebſtahl und anderer Delikte verhaftet und 
inzwiſchen zu 1'/, Jahren Zuchthaus verurteilt iſt. Seit der Verhaftung Gerickes 
wuͤrde die Stadt bis über den Märzaufſtand 1921 hinaus durch den der UUS. P. dD. 
angehörigen Beigeordneten Roſenberg verwaltet. Die Gemeindevertretung, von 
deren 5 Mitgliedern 3 der V. K. P. D. angehörten, verhinderte eine Neuwaht. 
ци Gericke den Poſten offenzuhalten. Фа Roſenberg bei ſeinem Ausſcheiden nah 
einer Außerung des derzeitigen kommiſſ. Gemeindevorſtehers Regierungsreferendaä 
von dem Kneſebeck vermutlich Akten mitgenommen hat, ſind Klagen und Зе — 
ſchwerden aus der Bevölkerung über die Handhabung der Polizei- und Gemeinde 
verwaltung ſowie Berichte ап übergeordnete Stellen nicht vorhanden. An Polize 
kräften ſtehen fünf kommunale Polizeibeamte und ein Landjäger zur Verfügung. — 
Der anweſende Polizeikommiſſar führte aus, daß Durchſuchungen nach Waffen ſeit 
dem Aufſtand 1920 nicht vorgenommen ſeien. Die Polizei ſei machtlos geweſen. 
Verhaftungen ſeien durch die drohende Volksmenge verhindert, das Schöffengericht * 
ſei einmal 1920 durch fünf Leute auseinandergejagt worden. —— 


Nach der übereinſtimmenden Schilderung der Erſchienenen hat das Ver— — 
brechertum in Hettſtedt erſt ſeit der Revolution eingeſetzt und ſeitdem einen Umfang 
angenommen, daß das Eigentum — und zwar auch der Allerärmſten — nicht mehr — 
anerkannt zu ſein ſchien. Ein ganzes ſtädtiſches Gehölz von 20 Morgen iſt von 
Dieben abgeholzt, Pferde, Vieh, Getreide vom Felde ſind geſtohlen. Vielfach ſei 
keine Nacht ohne Diebſtahl abgegangen. Wenn die polizeilichen Liſten dies Е о 
gäben, ſo liege dies ſchon daran, daß nicht der 10. Teil der Straftaten zur Anzeig 
gebracht ſei. Wirtſchaftliche Gründe lägen für dieſes Diebſtahlunweſen nicht vor.. 
Die Ernährung wie die Erwerbsmöglichkeit ſei verhältnismäßig gut (Fleiſchtoen. 
ſerven). Die Leute ſeien vielfach weit gefahren, um Kartoffeln имо ди kaufen. 
Das Verbrecherunweſen gehe auf eine von außen паф Hettſtedt hineingetragen 
Volksverhetzung zurück, bei der hauptſächlich Auswärtige, namentlich Ausländer К 
mitgewirkt БаНеп (10 Gemeindevertreter HLermann, Soz-Dem.). Ein ше ш 
die Ausländermeldeliſte ergab, daß ſeit dem 10. November 1918 dreißig Ausländer 
angemeldet waren, unter denen ſich aber die politiſch Tätigen ſchwerlich befinden. 
Dieſelben ſind vermutlich nicht gemeldet worden. Dem Einzug der Schutzpolize 
wurde ſeitens der Bevölkerung nicht freudig entgegengeſehen, da man als Antwort 
die Erklärung des Generalſtreiks befürchtete (ſo Gemeindevertreter Zinke, bürg.). | 
Der Фет Oberpräſident шитье deshalb gewarnt. Beim Einzug der Сфивройзет, —— 
die ohne jede Provokation ſehr ordentlich vorging, hörten indes die Diebſtähle und | 
фег Terror ſofort auf, (10 Gemeindevertreter Wiek, bürg.). Über das, was ſich 
alsdann vollzog, gab der Gemeindevertreter Hermann (SPD) etwa folgende 
Schilderung: Die meiſten Arbeiter ſeien auch nach dem Einrücken am Sonnabend 
den 19. März, arbeitsbereit geweſen. Noch ат Mittwoch hätten der Vitztumſchach 
und der Paulſchacht gearbeitet. In einer Verſammlung am Montag (2) ſei die ай 
Parole ausgegeben, паф Фаще зи gehen und Waffen зи holen. Dann ſeien На 
1bis 2 Verſammlungen gefolgt. Die Redner ſeien durchweg Auswärtige und зат, 


wie Hermann glaube, зи: und abreiſende Ausländer geweſen. Anzeichen eines — 
Rechtsputſches hätten nicht beſtanden. Wohl aber Бабе der kommuniſtiſche Führer 
Böttcher in ſeinen Reden mit der Gefahr eines Rechtsputſches operiert. Ах 
Erſchießungen durch die Schutzpolizei ſeien in Hettſtedt nicht vorgekommen. — * 
Major Folte, Бег Leiter der Schutzpolizeiaktion auf Eisleben-Hettſtedt, er⸗ Е * 












klärte, eine Vorbereitung des Einzugs in Hettſtedt ſei nicht möglich geweſen, weil 
es dort an einer verhandlungsfähigen Perſönlichkeit in der Stadtverwaltun 
gefehlt habe. Vor dem ſtellvertretenden Bürgermeiſter Roſenberg ſei er gera 
gewarnt worden. Roſenberg habe bei einem Geſpräch mit ihm ſehr en 
einer Provokation der Arbeiterſchaft durch den Oberpräſidenten Hörſing 
Eine Verhandlung mit dem Magiſtrat habe Roſenberg abgelehnt. 


* 52 8 5 >< оз Е. 9 
— — Е ——— 
=: ее Ад 


— >. 
гу . Чем - 





— ие Яиодноя днб Осень! ———— —— — 
в; ' unter den ——— * ея три Stadtwerordneten ФаПет jede Hilfe— 
— — 3. B die Heizung der Schule, abgelehnt Бабе. 


Е: — Die Verhandlung mit den Ятее- und Stadtvertretern т Mansfeld, 
р. — ſich die Unterkommiſſion alsdann begab, ergab etwa folgendes Bild. Seit 
орви geraumer Зе wurde ет neuer Aufruhr erwartet. Auf der Bevolkerung laſtete 


dies als ſchwerer Druck. Die Ernährungs- und Erxwerbsverhältniſſe waren 

namentlich nach dem Zeugnis des Bürgermeiſters in Mansfeld verhältnismäßig 

#3 ди. Зет Kreis Бабе gut geſorgt. Auch {ет viel Geld verdient worden. Зе 

Bandendiebſtähle von 10 bis 20 Зарайтичеи, die Einbrüche und die ипаебеите 

— Unſicherheit, infolge deren ängſtliche Leute nach dem unwiderſprochenen, ein⸗ 

gehenden Zeugnis des Gemeindevorſtehers Schulze aus Burgörner kein Wort mehr 

зи ſagen wagten, ſeien mit wirtſchaftlichen Nöten nicht зи erklären. Viele Leute 

hätten — ſo Gemeindevorſteher Schulze aus Burgörner — nicht arbeiten шо[еп. 

Die jungen Arbeiter, die bei den Unruhen beſonders hervorgetreten ſeien, hätten 

ebenſovpiel verdient wie Familienväter. Die Polizei ſei — was der ſeit dem 

7. Запиат 1921 tätige kommiſſ. Landrat Becker namentlich unter Hinweis аш die 

unzureichende Gendarmerie unterſtrich — м großem Umfang machtlos geweſen. 

Seit dem Parteitag in Halle — ſo Schulze — ſeien die Verſammlungen der S. P. D. 

und U. S. P. D. nicht mehr hochgekommen. Die Gemeindevertretungen ſeien тей 

radikal geweſen. Auch der Kreistag hatte eine unabhängig-kommuniſtiſche 

Mehrheit, mit der der frühere Landrat Borrmann trotz aller Bemũhungen nicht 

mehr auskommen konnte. Gegenwärtig ſchwebt das Diſziplinarverfahren gegen 

6 (von 18) Amstsvorſteher, 4 ſtellvertretende Amtsvorſteher und 8 Gemeinde— 

vorſteher wegen Zugehörigkeit zur Kommuniſtiſchen Partei. Die kommuniſtiſch— 

unabhäãngige Kreistagsmehrheit hat die Mansfelder Volkszeitung zum Amisblatt 

mit einer Jahreszuwendung von 4000, ſpäter 5000 M gemacht, während die 

anderen Zeitungen, die gleichfalls als Amtsblätter benutzt wurden, keinen Zuſchuß 

erhielten. Die Frage des Herrn Abg. Dreſcher, ob die Berufung der linksradikalen 

neuen Amisvorſteher nicht als ein beruhigendes Sicherheitsventil“ gewirkt habe. 

wurde verneint. Anzeichen eines drohenden Rechtsputſches hätten nicht vorgelegen. 

Wohl aber ſei kommuniſtiſcherſeits mit einer ſolchen Gefahr agitiert worden. Daß 

in kommuniſtiſcher Hand viele Waffen waren, {ет ſchon deshalb bekannt geweſen, 

weil der kommuniſtiſche Konſumvereinsverwalter шт 10 000 еше дапзе Fuhre 

Waffen, auch Maſchinengewehre ſeinerzeit abgeliefert habe. Die Fäden Фет 

V. K. P. D. liefen bei dem oben genannten Kommuniſtenführer Böttcher zu— 

ſammen. Im Hintergrund ſtand als geiſtiger Führer der Amts- und Gemeinde— 

vorſteher Beyling. Der Gemeindevorſteher Schmidt⸗Großörner erklärte, ст habe 

ſeit vorigem Jahr anonhme Drohbriefe erhalten: Im März werde ein Putſch 

fommen. Seine Türen ſeien mit beſtimmten Zeichen beſchmiert worden. Vier 

Wochen vor dem Putſch Бабе ег perſönlich im Oberpräſidium Entſendung von 

Schutzpolizei erbeten. Зи Verſammlungen hätten fremde Redner aufgefordert. 

ohne Rückſicht auf das Geſetz зи таибеп, зи plũndern und зи morden. Kreis 

ausſchußmitglied Köhler erwähnte, daß 1920 das Verhãltnis der lãndlichen Arbeit⸗ 

geber⸗ und nehmer beiderſeits befriedigend geweſen ſei. Erſt das Vordringen der 

V. K. P. D. habe zu der Forderung ausſchließlicher Beherrſchung der Birtſchaft 

durch die Arbeiter und damit zu einer empfindlichen типа gefũhrt. Seit Herbſt 

1920 Бабе dieſe Störung ſich verſchärft. Im Januar 1921 Бабе ihm der kom— 

muniſtiſche Fuhrer Maller Kloſermansfeld perſonlich отНатЕ, die Kampforgani⸗ 

ſation ſei оба fertig Von beſonderer Bedeutung ſei die Ausbreitung des kom⸗ 
muniſtiſchen Landarbeiterſtreiks geweſen. 

Abweichend von den ũbrigen Anweſenden, namentlich von Schulze-Burgörner 
und Grũttner, ãußerte ſich der Gemeindevorſteher Maratſchek dahin, die Not ſei 
doch grõößer geweſen, viele hätten aus Not geſtohlen. Die jungen Leute hätten 
— zu viel, die Familienvãter зи wenig verdient. ЗаНафИф hätten auch die Sd. und 
VUVUV. Sd. ruhige Verſammlungen abgehalten. 

— Е Die Stimmung der ЗеобНегита шат Зет Einrũcken der Schupo gũnſtig. Als 
—— ſie Кай war, erſchienen бет Зет Bürgermeiſter in Mansfeld zwei Kommuniſten 
* und erklärten den anweſenden Schupobeamten, es paſfiere etwa— 

Der in den Verhandlungen mehrfach erwãhnte Oberlandjãger Ernſt war leider 












In А wohin ПФ die Unterkommiſſion alsbald бедаб, wurde viel von 
drohenden U und von verborgenen Waffen geſprochen. Auch шах es einige 

5 кое aufgefallen, daß viele auswãrtige ей т Зета 
- т nachher beim Aufruhr wiedererkannie Зет Rittergutspãchter 
бац еси 

п Gerüchten — —— * —— wenige 
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Зоде vor dem Aufruhr durch anonyme Anzeigen Bedenken bekommen. Allerdings РА 
ране er ein halbes Jahr vorher Abſchriften militäriſcher Befehle erhalten, aus denen — 

| fich ergab, daß zirka 100 Яеще т Helbra ſich für die „Rote Armee“ дих Verfügung 

geftellt hatten. Фе Kriminalität iſt zwar größer als früher, aber in den Monaten 

vor dem Aufruhr nicht geſteigert, nach Spielbergs Angabe im Jahre 1920 ſogar 

etwas beſſer geweſen. Spielberg hat als früherer Amtsvorſteher an 2 Stellen in 

Helbra insgeſamt 110 Gewehre gefaßt. In einer Nacht ſind einem rechtsſtehenden 

Ührmacher ſechs Maſchinengewehre in die Gartenlaube geſtellt worden. 


Nach Anſicht des als Kommuniſt ſuspendierten früheren Gemeindevorſtehers 
ſind ſämtliche Waffen in Helbra erfaßt. Er iſt nie zum Bericht über etwa vor— 
handene Waffen aufgefordert worden, iſt aber ſicher, daß mindeſtens keine Ma— 
ſchinengewehre in Helbra waren. Die Diebſtähle hätten nach ſeiner Anſicht auch 
in der Mansfelder Gewerkſchaft keinen größeren Umfang angenommen а früher. 
Die Werkpolizei, die man dort eingeſtellt, Бабе die Arbeiter erbittert. Der Aktions— 
ausſchuß, der in Фета gebildet ſei, habe aus 3 einheimiſchen Kommuniſten, ſonſt 
aus Auswärtigen beſtanden, wie überhaupt viel Fremde da geweſen ſeien. Als 
örtlich hervortretende Kommuniſten werden zwei junge Leute Schönefeld und 
Gontſcherek genannt. 


А За В 


Зи Eisleben иль Über die Verhandlung mit den Kreis- und Stadtvertretern in Eisleben, 
Sangerhauſen die unter der Abweſenheit des Oberbürgermeiſters, des Landrats und von Ver— 

tretern der Leitung wie des Betriebsrats der Mansfelder Gewerkſchaft litt, liegen 

| пит еще Notizen рог. Das gleiche ай ип weſentlichen von Бег Verhandlung т 


Sangerhauſen, рой 5ег 14 пиг erwähne, рав паф Ausſage des zweiten 
Bürgermeiſters Brüninghaus циб des Kreisſekretärs nicht nur alle bürgerlichen, 
ſondern auch weite ſozialdemokratiſche und ſogar manche unabhängige Kreiſe den 
Schutz миф Schutzpolizei für notwendig exrachtet hätten und noch hielten, ferner, 
рав der Stadtrat Franzke nach Mitteilung des Bürgermeiſters Brüninghaus ſchon 
vor geraumer Zeit im Magiſtrat ausgeſprochen habe, im Frühjahr gehe es wieder 
los und daß ег auf dem Marktplatz 2 618 3 Wochen vor dem Putſch in einer Rede 
geſagt habe: „Genoſſen, es geht los, ſeid gewappnet!“ Einzelne der Anweſenden 
wollen die Maſchinengewehre auf den Kirchtürmen genau geſehen haben. Der 
Provinziallandtagsabgeordnete Dr Stanzer führte unter Zuſtimmung mehrerer 
anderer aus, daß die örtlichen Kommuniſtenführer Stadtrat Franzke (ohne den 
es in Sangerhauſen ſchwerlich zum Aufruhr gekommen ſei), ferner der Kreis— 
angeſtellte Franke und ein gewiſſer Vollard ſeien und daß zahlreiche kommuniſtiſche 
Verſammlungen meiſt mit auswärtigen Rednern ſtattgefunden hätten. Zu der 
nicht bedeutungsloſen Mitteilung des Stadtverordnetenvorſtehers, daß am 13. März 
eine Art Probemobilmachung der Kommuniſten ſtattgefunden Бабе, iſt mir nach— 
träglich folgendes Schreiben zugegangen: 


Sangerhauſen, 26. Juli 1921 
(п 
— den Herrn Abgeordneten, 
Geh. Oberregierungsrat Dr von Dryander 


| Зе и 
Euer Hochwohlgeboren 


erfuhren hier am 17. d. Mts von dem Stadtverordnetenvorſteher Dr Eck— 
hardt, daß er am Jahrestage des „Kapp-Putſches“ nachts Poſten uſw von 
Arbeitern шт den Straßen bemerkt hat, was ich beſtätigte. 

Nach der Rückkehr meines Sohnes von einer Reiſe kann ich nun heute 
die gewünſchten näheren Angaben machen. Mein Sohn, der jetzt neunzehn 
und ein halbes Jahr alt und Primaner des hieſigen Gymnaſiums iſt (er 
wird im nächſten Jahre die Reifeprüfung ablegen) hat in der Nacht vom 
12. zum 13. März nach Mitternacht in den Straßen der Stadt lebhafte 
Tätigkeit von Arbeiterſtreifwachen und an Straßenecken Poſten geſehen, 
was er mir gleich bei ſeiner Ankunft zu Hauſe ungefähr mit den Worten 
mitteilte: „In der Stadt iſt wieder viel los, morgen wird ſicher geſtreikt 
und der Straßenverkehr wieder geſperrt ſein. Es ſtehen jetzt ſchon 
Poſten“ uſw uſw. 

Dieſelbe Beobachtung haben in der Zeit zwiſchen 4 und 5 Uhr morgens 
noch ет anderer Gymnaſiaſt und ein Bankangeſteſlter gemacht und meinem 
Sohn ſeinerzeit mitgeteilt und jetzt noch einmal beſtaͤtigt. 

Зав in der Nacht ſolche Vorgänge nicht von ſo vielen Zeugen beobachtet 
werden wie bei Tage, iſt ſelbſtverſtändlich; immerhin würde, wenn die 
wenigen bekannt wären, doch waährſcheinlich еше ganz anſehnliche Zahl 
herauskommen. 





А р * 4 Ч М; о чл 








75 


Was auf die Ableugnungsverſuche рег Kommuniſten зи geben iſt, das 
bewies neulich in der Verſammlung die Behauptung des Kilian, der ver— 
urteilte Führer Franzke von hier habe gar nicht beſtritten, die Ziele der 
Kommuniſtiſchen Partei zu kennen. Ich habe ſelbſt gehört, wie Franzke 
dies auf wiederholte Frage des die Verhandlung leitenden Gerichts— 
vorſitzenden immer wieder beſtritt. Auch der Zeuge Rechtsanwalt Gerth 

wurde eingehend über dieſe Behauptung Franzkes vernommen und er— 
klärte dazu, einfach ſprachlos ди ſein. 

Kilian war bei der Verhandlung zugegen, aber er hat von alle dem 
nichts gehört. 

In vorzüglicher Hochachtung 


Weſemann 
Oberzollinſpektor. 


In Querfurt ſchilderte Bürgermeiſter Görke-Laucha unter Zuſtimmung 
faſt aller übrigen Verhandlungsteilnehmer den Einfluß, den die bis März 1921 im 
ſüdlichen Kreisteil maßgebliche Zeitung „Klaſſenkampf“ ausgeübt бабе. Jeder 
habe den Eindruck eines bevorſtehenden neuen Aufruhrs haben müſſen. Das 
ſozialdemokratiſche Magiſtratsmitglied Behrens ſchilderte die Verhältniſſe etwa 
folgendermaßen: der Зеттох der V. ®. В. шаг ſo groß, daß andere Parteien kaum 
in der Lage waren, noch Verſammlungen abzuhalten. Die Staatsautorität ſei 
mindeſtens in großen Teilen des Kreiſes völlig außer Kraft geſetzt geweſen. Er 
erxwähnte die Tätigkeit der Kommuniſten Artel, Scheitel und Schergel ſowie Бет 
ruſſiſchen Brüder Klingbeil. „Was auf dem Felde ſteht, gehört Euch“, ſei in 
kommuniſtiſchen Verſammlungen geſagt worden. Dabei ſeien die Lebensmittel⸗ 
verhältniſſe nicht beſſer als ит der Großſtadt Schuld ап der ungeheuren Un— 
ſicherheit und der Zunahme des Verbrecher tums ſeien allein der И. 
und die meiſt auswärtigen Redner. Zwiſchen der Я. A. В.Ф. und der 3. Я 
beſtehe kaum ein Unterſchied. Züge ſeien angehalten, Feide von Bewaffueten 
umſtellt und abgeerntet worden. Schon ии März 1920 haben die Kommuniſten 
nicht etwa gegen die Kapp-Regierung, ſondern gegen die verfaſſungsmäßige Re— 
gierung gekämpft. Reſpekt vor der Regierung ſei weder vor noch nach dem 
März 1920 vorhanden geweſen. Ут kommuniſtiſchen Konſumvbverein ſei ein großes 
Waffenlager vorhanden geweſen. Die Güter ſeien im Kreiſe Querfurt ſeinerzeit 
nicht mit Waffen beliefert. Die Einwohnerwehren ſeien unter Zuziehung aller 
Volkskreiſe ſeinerzeit begründet worden. 

Nach der Mitteilung der Bürgermeiſter aus Querfurt und Laucha haben die 
Kommuniſten den Bürgerlichen im März 1920 die Waffen abgenommen. In 
Laucha, wo Пе auch ии Rathaus aufbewahrt wurden, hätten die Kommuniſten die 
Herausgabe trotz aller Gegenbemühungen durchgeſetzt. In Querfurt ſind die 
175 Armeegewehre der Einwohnerwehr nebſt Munition ſämtlich in kommuniſtiſche 
Hände gelangt. Die 750 Gewehre, die aus Querfurt und Umgegend freiwillig 
abgeliefert ſind, ſtammen aus bürgerlicher Hand. Der Reſpekt vor dem Geſetz iſt 
nach Anſicht des Bürgermeiſters aus Querfurt vollkommen verſchwunden. Eine 
Verhandlung beim Regierungspräſidenten in Merſeburg habe ergeben, daß die 
Felddiebſtähle im Kreiſe Querfurt größer ſeien als in anderen Kreiſen. Ein 
Selbſtſchutz der Зап еше laſſe ſich nicht durchführen. Die landwirtſchaftliche 
Arbeit am Tage ſei zu anſtrengend und zu lang, als daß man den Landleuten noch 
regelmäßige Nachtwachen zumuten könne. Vielfach ſei offenkundig und zum Zweck 
des Weiterverkaufs geſtohlen worden. 

Landrat von Krauſe, der die von den anderen Verhandlungsteilnehmern be— 
hauptete Außerkraftſetzung der Staatsautorität im Kreiſe Querfurt ablehnte, 
erwähnte andererſeits große bandenmäßige Felddiebſtähle unter anderem in Sit— 
chenbach. Männer und Frauen ſeien mit Wagen gekommen, um die Feldfrüchte ab— 
zuholen, und zwar ganz gleichmäßig von großen oder kleinen Beſitzern. Er ſchilderte 
dann die unter dem Vorſitz des Oberpräſidenten beſchloſſenen Gegenmaßnahmen: 
Streifen der Schutzpolizei und Anſtellung von Ehrenfeldhütern, die Waffenſcheine 
für Jagdgewehre und Revolver erhielten. 


In Merſeburg führte der erſt ſeit dem 1. Februar 1920 tätige kom— 
miſſariſche Landrat etwa folgendes aus: die ſtarke Agitation, die namentlich von 
Halle und Leipzig auf den Kreis Merſeburg ausgeübt werde, findet ihren Kri— 
ſtalliſationspunkt in der Barackenſtadt des Leunawerkes, für deren Verhältniſſe die 
großen, dort erzielten Spielumſätze bezeichnend ſeien. Der Arbeitsnachweis des 
Leunawerks vermittle grundſätzlich Leute mit Vorleben. Wiederholt ſeien Arbeiter— 
deputationen bei ihm erſchienen, die über die Lahmlegung der Betriebsräte 
(übrigens auch im Geiſeltal), über den ſchweren Terror und den Mangel an 
polizeilichem Фив geklagt hätten. Die einheimiſche, anſäſſige Arbeiterſchaft des 
Kreiſes ſei im allgemeinen gut und ruhig. Dagegen ſeien „außer— 


In Querfurt 


In Merſeburg 








Im ЯЗеипашей 





ordenthich viel Ausländerneſter“ пи Kreiſe vorhanden, ſo namentlich * 
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ш Фар, wo ſeit März 1921 154 Ausländer ausgewieſen ſeien. Der bisherige 
dortige Amtsvorſteher ſei Kommuniſt, wie denn gegen 19 (тои 24) Amtsvorſteher 


und gegen fämtliche Amtsvorſteherſtellvertreter zur Zeit das Diſziplinarverfahren ты 
* 


wegen Zugehörigkeit zur Kommüniſtiſchen Partei ſchwebe. Klagen ſeien während 
ſeiner kürzen Amtstätigkeit gegen die Amtsvorſteher bei ihm nicht eingelaufen, 
einer von ihnen war „wie verſchollen“, ein anderer reagierte erſt auf zweite Er— 
innerungen, ein dritter erſchien trotz Aufforderungen nie auf dem Landratsamt. 


Ein zur Verhandlung zugezogener kommuniſtiſcher Amtsvorſteherſtellvertreter 
ertflärte, daß er in Sachſen arbeite und von morgens 156 bis zum ſpäten Abend 
abweſend ſei. Man könne nicht erwarten, daß сх dann etwa noch Amtsvorſteher— 
geſchaäͤfte beſorge. Zwei andere Teilnehmer ап der Verhandlung kamen nach 
Abſchluß derſelben аи den Berichterſtatter heran, um зи ſagen, daß — was in der 
Verhandlung beſtritten war — ſehr viel über die amtliche Tätigkeit der Amts— 
vorſteher geklagt werde. Unter den beſtehenden Verhältniſſen ſei es aber un— 
angenehm, ſich darüber im größeren Kreis auszuſprechen. Bürgermeiſter Herzog— 
Merſeburg ſchilderte, wie im März 1920 binnen wenigen Stunden еше Rote 
Armee mit allem Zubehör, auch Sanitätern, Rotekreuzſchweſtern uſw aufgetaucht, 
ebenſo ſchnell aber nachher von der Bildfläche verſchwunden ſei. Von großer Be— 
deutung ſeien die aus den Lagern entflohenen ruſſiſchen Gefangenen, die ſchon 
früher ап Demonſtrationsumzügen beteiligt geweſen ſeien. Auch ай den 
Eigentums-, Sittlichkeits- und Rohheitsdelikten ſeien Ruſſen ſtark beteiligt. Зе 
in Merſeburg ſelbſt wohnenden Arbeiter ſeien wenig beteiligt. Dagegen herrſche 
eine rege kommuniſtiſche Verſammlungstätigkeit. Volksblatt und Tribüne hetzten 
täglich zum Aufruhr. 


Der zweite Bürgermeiſter wies auf die zahlreichen, auswärtigen Zeitungen 
hin, die den Arbeitern zugeſchickt würden. Landwirt Burghard ſchilderte die Feld— 
diebſtähle, insbeſondere, daß in einer Nacht große Kartoffelmengen abgeerntet 
ſeien. Der Regierungspräſident ſtellte eine ſtarke Zunahme des extenſiven Betriebs 
infolge der ſchweren Unſicherheit feſt. Abgeliefert bezw. erſetzt ſind пи Bezirk 
Merſeburg 314 Maſchinengewehre und 28 000 Gewehre. Der Regierungspräſident 
nahm im übrigen auf ſeine in den Akten des Unterſuchungsausſchuſſes wieder— 
gegebenen Außerungen, namentlich auf ſeine Denkſchrift, Bezug. 


Im Leunawerk, wo mit Mitgliedern ег Direktion, des Betriebsrats und 
des Angeſtelltenausſchuſſes verhandelt wurde, wurde folgender Bericht der Unter— 
kommiſſion übergeben: 


Die Vorgängeinden Leunawerken vorund während бег 
)Нетиитиреи 1921 


Die erſten Anzeichen von Unruhen, 916 anſcheinend aus politiſchen 
Gründen von unbekannten Elementen in das Werk getragen werden 
ſollten, machten ſich Ende Januar — Anfang Februar bemerkbar, als von 
der Arbeiterſchaft die 485-Stundenwoche an Stelle der 56-Stundenwoche 
in den Schichtbetrieben gefordert wurde. Der Hauptagitator Kempin zog 
auch die Arbeitsloſenräte von Halle und Leipzig mit heran, um in der 
Arbeiterſchaft Stimmung gegen die für die chemiſche Induſtrie tariflich 
feſtgelegte Arbeitszeit zu machen. Damals wurde den Hetzern der Wind 
aus den Segeln genommen dadurch, daß die Direktion dieſe Forderung 
gegen ihr Erwarten bewilligte. Infolgedeſſen wurden andere Maßnahmen 
ergriffen, um die Unruhen weiter zu führen. Innerhalb der Belegſchaft 
des Werkes und der Bau- und Montagefirmen machten ſich beſtimmte 
Gruppen breit, die eine ruhige, geordnete Arbeit fortgeſetzt und abſichtlich 
fabotierten. Die Arbeitszeiten wurden nicht eingehalten; eine Betriebs— 
verſammlung jagte die andere; bei Ablehnung unerfüllbarer Forderungen 
ſetzten häufig wilde Teilſtreiks ein; mehrfach wurde die Entlaſſung oder 
Verſetzung mißliebiger Meiſter, Poliere und Betriebsführer verlangt. Ein 
typiſcher Fall war folgender: EinMeiſter erklärte einem Arbeiter, daß er 
am Tage vorher bei einer Arbeit gebummelt hätte. Die Folge war, daß 
der Arbeiter dem Meiſter eine Ohrfeige gab und die ganze Arbeiterſchaft 
der betreffenden Werkſtätte in den Streik trat mit der Erklärung, daß der 
Meiſter entlaſſen werden müßte. 


Arbeiter mit anderer politiſcher Anſchauung und ehemalige Angehörige 
der Reichs- und Sicherheitswehr wurden vielfach {о lange drangſaliert 
bis ſie es vorzogen, dem Terror zu weichen. Beim Eintritt in das Werk 
wurden ſeitens beſtimmter Arbeiter die Beitragsquittungen für die 
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gleichen mehr verlangt, ſo daß viele Arbeiter ſich dieſem Zwange 

















ци überhaupt ſeitens Бег Arbeitskollegen auf dem Werke geduldet зи 
werden. 

Mit Rückſicht auf die allgemeine Brennſtoffnot hatte das Werk die 
Mitnahme von wirklichem Abfallholz geſtattet. Dieſes Entgegenkommen 
wurde aber allmählich in Бег ärgſten Weiſe mißbraucht, wertvolle Nutz— 
hölzer im Werte von mehreren Millionen Mark wurden aus dem Werk 
und von den Bauſtellen verſchleppt. Ohne Rückſicht auf die ſchwere Ge— 
fährdung von Arbeitskollegen wurden ſelbſt Gerüſte abgebaut, zerkleinert 
und als „Abfallholz“ mitgenommen, ſogar Holzpflaſter in den Werkſtätten 
wurde herausgeriſſen und als Brennholz verwendet. 


Die Pförtner, die gegen das unbefugte Mitnehmen von Holz ein— 
zuſchreiten ſuchten, wurden in der roheſten Weiſe beſchimpft und miß— 
handelt. Die Direktion, welche ſich an die Regierung um Schutz gewandt 
hatte, konnte dieſen Schutz leider wegen Mangels an verfügbaren Polizei— 
kräften nicht erhalten und es mußte tatenlos zugeſehen werden, wie tage— 
lang die Arbeiterſchaft alle Arten von Material т vollgepackten Ruck— 
ſäcken zum Tore hinausſchleppte. 


Es muß dabei hervorgehoben werden, daß der Betriebsrat in keiner 
Weiſe dieſes Treiben gebilligt hat, und daß einzelne Mitglieder des 
Betriebsrates ſich perſönlich an den Ausgängen um die Herſtellung ge— 
ordneter Zuſtände bemühten. Jedoch war es auch ihnen unmöglich, durch— 
zugreifen, фа ſie von der Arbeiterſchaft als Verräter bezeichnet und ſogar 
auch ſelbſt mißhandelt wurden. 


Es ЦЕ ſicher, daß der größte Teil der Belegſchaft dieſes verbrecheriſche 
Treiben verurteilte, aber er brachte leider nicht den Mut auf, dem ent— 
gegenzutreten. 


So ат es, рав es aus Anlaß der Verſtärkung der Sicherheitspolizei 
in der Provinz Sachſen — gemäß Erlaß des Oberpräſidenten Hörſing 
vom 16. März 1921 — einigen Hetzern gelang, in der ſtark beſuchten 
Belegſchaftsverſammlung vom 21. März den Betriebsrat abzuſetzen und 
die ——— der Belegſchaft einem Aktionsausſchuß, der natürlich von 
der Werksleitung nicht anerkannt werden konnte, зи übertragen. Dabei 
wurden folgende Forderungen aufgeſtellt: 


1. Entfernung ſämtlicher Bewaffneten aus Mitteldeutſchland, 

.Entwaffnung der Sicherheitspolizei, Schutzpolizei und Orgeſch, 

.Bewaffnung der Arbeiter, 

.Sofortige Arbeitsruhe, falls das Werk von der Sicherheitspolizei 
beſetzt würde. 


Vom 18. März ab war von regelrechter Arbeit keine Rede mehr, die 
Arbeiter fanden ſich täglich mehrfach zu Verſammlungen zuſammen. Am 
23. März wurde Бег Generalſtreik beſchloſſen, Notſtandsarbeiten wurden 
ausgeführt. Mit dem 24. März begann die Beſetzung des Werkes durch 
bewaffnete Arbeiter; Gewehre und Maſchinengewehre, die im Werk und in 
der Barackenſtadt verborgen gehalten waren, wurden ſichtbar. Allmählich 
(24. bis 28. März) wurde das ganze Werk beſetzt, die Ausgänge wurden 
von meiſt recht jugendlichen Bewaffneten geſperrt, militäriſche Verbände 
aufgeſtellt, Maſchinengewehre repariert, Sprengmunition vorbereitet, ein 
behelfsmäßiger Panzerzug ausgerüſtet, die Perſonen- und Laſtautos des 
Werkes beſchlagnahmt, Verbandszeug requiriert. Sämtliche Lebensmittel— 
magazine wurden geplündert, die Wein- und Zigarrenvorräte erbrochen. 
Die auf dem ganzen Werk aufgefundenen Zigarettenſchachteln und Wein— 
flaſchen zeugten von dem wüſten Treiben während des Aufruhrs. Der 
im Direktionsgebäude befindliche Kaſſenſchrank ſowie der Treſor wurden 
mit Dynamit geſprengt und die darin enthaltene Summe, annähernd 
400 000 M, geraubt und verteilt. In Privatwohnungen wurden Fahr— 
räder und Telephone „beſchlagnahmt“ unter Androhung von Erſchießung; 
ſelbſt Betriebsfführer wurden trotz der ihnen zugeſicherten Bewegungs— 
freiheit verhaftet und mit der Waffe bedroht. Die Zugänge zum Werk 
wurden durch Einbau von Maſchinengewehren und Aufwerfen von 
Schützengräben geſichert. Auf der Straße Leuna-Röſſen wurden die 
Telephonmaſten umgelegt und als Barrikaden verwandt. 
Der Aktionsausſchuß ließ сте einheitliche, zielbewußte Führung vom 
erſten Tage an vermiſſen. Er „organiſierte“ ſofort eine Menge ver— 
ſchiedener Abteilungen, als aber die Situation für Ши ſchwierxiger wurde, 
war оон einer energiſchen Leitung durch den Aktionsausſchuß keine Rede 
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mehr, vielmehr dachten die Hauptführer wohl ап ihre eigne Sicherheit— 
иль verſchwanden am 28. abends mit vielen Bewaffneten vom Leunawerk. 

Am 29. März gegen 6 Uhr vormittags wurde das Werk von zahl— 
reichen, nachts bereitgeſtellten Hundertſchaften der Schutzpolizei ohne 
nennenswerten Kampf genommen. Die moraliſche Wiederſtandskraft der 
Verteidiger war durch das Artilleriefeuer — es wurden 55 Schuß auf das 
Werk abgegeben — völlig gebrochen. Die Aufrührer hatten ungefähr 
35 Tote und 50 Verwundete. Es wurden ungefähr 1700 Gefangene 
gemacht. 

Der Betrieb mußte während der Beſchießung am 29. März 1921 gegen 
Uhr vormittags abgeſtellt werden. 

Nach der Einnahme des Werkes, das durch die Beſchießung in einzelnen 
Teilen gelitten Бане, mußte zunächſt се gründliche Säuberung des 
Werkes und der Barackenſtadt vorgenommen werden. Hierbei zeigte ſich, 
daß die Barackenſtadt der eigentliche Herd der Aufruhrbewegung war. In 
der Tat hatte bereits vor dem Putſch hier eine große Menge notoriſcher 
Verbrecher Unterſchlupf gefunden und führte von hier aus ihre Raubzüge 
in die Umgegend aus. Es war z. B. von Wächtern beobachtet worden, 
daß die Einbrecher, welche das Amtsgebäude in Dürrenberg geplündert 
halten, nach ihrem Raubzug in einer Baracke den Raub verteilten, und 
daß ſie von dem Wächter daran gehindert werden konnten. 

Der direkte Schaden, den das Werk durch dieſen Aufruhr erlitten 
hat, beziffert ſich auf viele Millionen. Феи Hauptſchaden allein hat jedoch 
die deutſche Landwirtſchaft erlitten, der durch dieſen Aufruhr 6 000 Tonnen 
Stickſtoff entgangen ſind, was einer Mehrproduktion im laufenden Ernte— 
тах оп zirka Г, Millionen Zentnern Kartoffeln entſpricht. 


Die mündlichen Mitteilungen, die die Erſchienenen bei der Verhandlung 
machten, ergaben, daß Hölz im Jahre 1919 im Leunawerk geweilt und eine erheb— 
liche Mißſtimmung gegen den Betriebsrat hervorgerufen habe. Dies ſei der erſte 
Ausgangspunkt der Unruhen geweſen. Unter der Führung der Kommuniſten 
Krone und Kempin habe ſich eine Nebenregierung gegenüber dem Betriebsrat ent— 
wickelt, deren eigentliche Stütze die meiſt ſehr jugendliche und aus aller Herren 
Länder ſtammende Bauarbeiterſchaft gebildet habe. Die Kämpfer bei dem letzten 
Aufruhr ſeien im weſentlichen Bauarbeiter und Fremde geweſen. Namentlich der 
Vorſitzende des Angeſtelltenausſchuſſes erwähnte, daß er viele fremde Geſichter in 
Зеипа geſehen Бабе. Auffallend war, рав die Angaben über Waffen und militäriſche 
Organiſation der Arbeiter von den Ausführungen der miniſteriellen Denkſchrift 
erheblich differierten. Zwar hatte z. B. der Direktor Schneider mehrfach Arbeiter— 
kompagnieen von etwa 75 Mann, jedoch mit nur 5 Gewehren geſehen. Jetzt waren 
die Erſchienenen von der in der miniſteriellen Denkſchrift mitgeteilten, von der 
Schutzpolizei im Leunawerk gemachten Waffenbeute und von den dort nieder— 
gelegten Angaben über die militäriſche Organiſation in hohem Maße überraſcht. 


Abg. Dreſcher ($4) nahm аи, daß der Abg. Liebknecht т ſeinem Bericht 
ſelbſtverſtändlich manches anders darſtellen werde, wenigſtens der Auffaſſung der 
Dinge nach. Er begrüße die Auffaſſung des Berichterſtatters, daß ſeine Dar— 
legungen nicht für eine Veröffentlichung beſtimmt ſeien. Er bedaure die Ver— 
öffentlichung in der Halleſchen Allgemeinen Zeitung. Der Berichterſtatter habe 
ausgeführt, daß die Frage, ob die Einſetzung von kommuniſtiſchen oder un— 
abhängigen Amtsvorſtehern nicht doch beruhigend auf einen großen Teil der Be— 
völkerung eingewirkt habe, verneint worden ſei. Das ſei aber nur von den ſo— 
genannten Teilnehmern der Verhandlungen geſchehen; die dem Arbeiterſtande 
angehörigen Perſonen, die die Mehrheit der Kreiſe darſtellen, hätten die Frage 
bejaht. Der Berichterſtatter habe auch auf die Bemerkung: es geht los! — Bezug 
genommen und damit wohl ſagen wollen, daß man allgemein die Auffaſſung hätte 
haben müſſen, es liege etwas in der Luft. Demgegenüber laſſe еше Außerung 
des Herrn Spielberg darauf ſchließen, daß er dieſe Redensart nicht ernſt ge— 
nommen habe. Alſo auch hierüber gingen die Meinungen auseinander. Der 
Oberpräſident habe ſchon vor längerer Zeit Schutzpolizei hinlegen wollen, ſei aber 
vom Landrat und Oberbürgermeiſter mit Rückſicht auf die Stimmung der Be— 
völkerung gewarnt worden. Aus der Darſtellung des Berichterſtatters über die 
Verhältniſſe im Leunawerk gehe hervor, daß die militäriſche Gefahr des ganzen 
Putſches doch wohl etwas übertrieben worden ſei. Der Direktor des Werkes habe 
ſelber ſeine Frage nach dieſer Gefahr verneint. Auch habe der Regierungs— 
präſident von Merſeburg erklärt, daß Anzeigen darüber, wo ſich Waffen befänden, 
bei ihm nicht eingegangen ſeien. In Hettſtedt ſei den Mitgliedern des Unter— 
ausſchuſſes mitgeteilt worden, daß zwei verſcharrte Leichen von Arbeitern 
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aufgefunden worden ſeien. Dabei {её 5ег Wunſch ausgeſprochen worden, dieſen 
Fall zu unterſuchen. Es ſei vielleicht wichtig, wenn der Unterſuchungsausſchuß 
den Anſtoß zu dieſer Unterſuchung gebe. Es werde angenommen, daß die beiden 
Arbeiter von Leuten der Schutzpolizei getötet worden ſeien. 


— 


Зе Vorſitzen de даб ши Rückſicht auf die genannte Veröffentlichung in 
einer Halleſchen Zeitung einen Brief des Abgeordneten Dr von Dryander an den 
Vorſitzenden bekannt, der folgendermaßen lautet: 


Eine Anzahl von Zeitungen haben der „Allgemeinen Zeitung für Mittel— 
deutſchland“ einen Artikel entnommen, deſſen Form den Anſchein erweckt, 
als ſtelle er пи weſentlichen einen Auszug aus dem von mir dem Unter— 
ſuchungsausſchuß erſtatteten Bericht dar. Ein Vergleich ergibt ohne 
weiteres, daß dies nicht der Fall iſt und daß dieſer Artikel eine voll— 
ſtändig ſelbſtändige, ſehr freie journaliſtiſche Auswertung des in meinem 
Bericht enthaltenen Materials darſtellt. Ich Бабе in den meiner Partei 
naheſtehenden Blättern еше Richtigſtellung veranlaßt, unterlaſſe абет 
nicht, еше entſprechende Mitteilung auch dem Ausſchuß zugehen зи laſſen. 


Der Vorſitzende bemerkte dazu, daß der Bericht des Ausſchuſſes gedruckt erſchienen 
ſei, daß eine Geheimhaltung oder Vertraulichkeit ſeitens des Ausſchuſſes nicht be— 
ſchloſſen, daß der Bericht einer Anzahl Stellen zugegangen ſei, daher in keiner 
Weiſe feſtgeſtellt werden könne, wie der Bericht in die Offentlichkeit gelangt ſei. 
Wenn ihn einzelne Blätter journaliſtiſch verwertet hätten, ſo treffe daran ſicherlich 


ein Mitglied dieſes Ausſchuſſes keinerlei Schuld. Er habe ſich dieſen Artikel der 


„Allgemeinen Zeitung“ ſelbſt nicht beſchaffen können, habe aber andere Blätter 
zur Kenntnis bekommen, aus denen herborgegangen ſei, daß dieſer Artikel eine 
ſehr ſtarke Gegenwirkung ausgelöſt habe. Da auch in anderen Blättern wie in 
dem urſprünglichen Artikel die irrtümliche Anſicht geherrſcht habe, daß die Berichte 
der beiden Berichterſtatter bereits als offizielle Meinung des Ausſchuſſes zu be— 
trachten ſeien, Бабе er ſich veranlaßt geſehen, in den P. P. N. еше Notiz ет- 
ſcheinen zu laſſen, wonach die gegen den Ausſchuß als ſolchen gerichteten An— 
griffe gegenſtandslos ſeien, da der Ausſchuß weder zu dem einen noch dem anderen 
Bericht Stellung genommen habe, vielmehr in der nächſten Zeit eine eingehende 
weitere Unterſuchung und Zeugenvernehmung ſtattfinden laſſen würde, und daß es 


HRerſt von dem Ergebnis dieſer weiteren Unterſuchungen abhängen würde, welche 


Stellung der Ausſchuß zu den Geſamtereigniſſen einnehme, während dieſe Berichte 
die perſönliche Meinung der Berichterſtatter daſtellten. Er habe auch in der 
letzten Sitzung des Ausſchuſſes ausdrücklich feſtgeſtellt, daß die Berichte keinerlei 
Feſtſtellungen des Ausſchuſſes darſtellten. 


Abg. Ог Schreiber (Halle) (Ра) betonte ebenfalls, daß die Darlegungen 
des Berichterſtatters nicht etwa eine Meinungsäußerung des Ausſchuſſes ſein 
könnten. Die Berichte ſollten doch wohl lediglich dem Geſamtausſchuß Unterlagen 


für die Formulierung von Beweisanträgen geben. 


Der Berichterſtatter habe ſchon darauf hingewieſen, daß gegen eine ganze An— 
zahl von Amtsvorſtehern ет Diſziplinarverfahren eingeleitet worden ſei. Hierbei 
ſei die Feſtſtellung wichtig, daß dieſe Amtsvorſteher nicht als Kommuniſten, ſondern 
als Angehörige der U. S. P. D. Amtsvorſteher geworden ſeien. Die Mehrheit 
der allerdings erſt kurze Zeit im Amte befindlichen Landräte habe hervorgehoben, 
daß die Diſziplinarverfahren lediglich wegen der Zugehörigkeit zur Kommu— 
niſtiſchen Partei eingeleitet ſeien, daß im allgemeinen aber nichts Erhebliches gegen 
ſie einzuwenden geweſen ſei. Gegen den einen oder andern ſeien Bedenken ge— 
äußert worden. Es werde Aufgabe des Ausſchuſſes ſein, nähere Ermittlungen zu 
treffen. Die politiſche Meinung der Amtsvorſteher ſei übrigens ſicherlich nicht 
ſehr abgeklärt geweſen. Z. B. habe ein alter Arbeiter ſeine Beſchwerde gerade 
damit begründet, daß er überzeugter Demokrat ſei, ohne allerdings zu ſagen, wie 
er Kommunismus und Demokratie miteinander vereinigen wolle. 


Die Frage, ob ſeit dem Kapp-Putſch in Mitteldeutſchland in zunehmendem 
Maße auf einen bewaffneten Aufſtand bei der Agitation hingedrängt worden ſei, 
ſei nach ſeinen Beobachtungen im allgemeinen verneint worden. Ziemlich über— 
einſtimmend ſei aber zum Ausdruck gebracht worden, daß die kommuniſtiſche 
Preſſe, beſonders der „Klaſſenkampf“, einen außerordentlich ungünſtigen Einfluß 
ausgeübt und vielfach Redewendungen gebraucht habe, die namentlich von der 
Jugend als Aufforderung zum bewaffnten Kampf hätten aufgefaßt werden müſſen. 
Die Frage, ob unmittelbar vor dem Aufſtand eine beſondere Zunahme der Agi— 
tation beobachtet worden ſei, ſei verneint worden. 


Die Zahlen über die Waffenablieferung ſeien aus der Erinnerung gegeben 
— nicht — — \е+ immer behauptet worden, еше Fülle гой 
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Waffen ſei nicht rechtzeitig erfaßt worden. Hierzu ſei еше Mitteilung див em 


Regierungsbezirk Merſeburg intereſſant. Danach ſeien freiwillig ев в 
154 Maſchinengewehre, 6 Geſchütze und 14483 Gewehre; bei Бег Entwaffnungs— ых > 


а топ: 81 Maſchinengewehre, 2771 Gewehre, und bei der Durchſuchungsaktion, 
wobei aufzuklären bleibe, ob ſich das auf den März vorigen Jahres beziehe, wo 
auch etwa 1500 Gewehre abgenommen worden ſeien, ſeien пи ganzen nur 


1662 Gewehrte erfaßt worden; ſonſt beſchlagnahmte Waffen: 1986 Gewehre. 


Es handle ſich um Waffenlager, die vor dem Aufſtand angezeigt worden |е1еи. 
Aus alledem ergebe ſich aber, daß die Zahl der Waffen angeſichts dieſes großen 
Gebietes nicht allzu erheblich geweſen ſei, borausgeſetzt, daß nicht jetzt eine große 
Menge Waffen erfaßt worden ſei. Als Ergebnis der Unterſuchungsfahrt ſtelle 
ſich dann noch heraus, daß es praktiſch nicht möglich ſei, größere Waffenmengen 


зи erfaſſen. Der Polizei {ет es anſcheinend nicht gelungen, mehr Waffen auf— 


zutreiben. 

WVon keiner Се ſei mitgeteilt worden, daß еше Kampforganiſation der 
Roten Armee beſtanden habe. Mutmaßungen darüber ſeien wohl geäußert worden, 
habe man aber nachgeforſcht, ſo habe niemand darüber Material bringen können. 
Insbeſondere habe man im Leunawerk ganz andere Meinungen vertreten ge— 
funden als in den Parteien. Зи Gegenwart Бег Werkleitung ſei über dieſe Dinge 
verhandelt und auffallenderweiſe geſagt worden, daß die rieſigen Waffenlager in 
den Baracken uſwenicht beſtanden hätten. Die Kompagnien ſeien auch im Leuna— 
werk noch ganz ſchwach bewaffnet geweſen. Das ſpreche dafür, daß es т um ет: 
brecheriſche Banden gehandelt Бабе, die имет Führung radikaler Elenente, wie 
Hölz und anderer, zuſammengerafft worden ſeien und ап einzelnen Orten Stütz— 
punkte gehabt hätten. Зи Eisleben Бабе ſich der Magiſtrat und der Landrat 


gegen ет Eingreifen ausgeſprochen, und Eisleben ſei doch die Zentrale des In⸗ 


duſtriegebiets. Зи Sangerhauſen ſei eines Nachts еше Art militäriſcher Organi— 
ſation mit Poſtenſtehen uſwp beobachtet worden. Wie geſagt worden ſei, Бабе man 
ſich in der Nacht vom 13. zum 14. März ſichern wollen, weil das der Jahrestag 
des Kapp-Putſches geweſen ſei und das Gerücht geherrſcht habe, es ſolle wieder 
etwas Ähnliches unternommen werden. Das ſei jedenfalls als Entſchuldigungs— 
grund angeſehen worden. 


Abg. Heidenreich (DPVp) betonte gegenüber der Behauptung, man habe 
allgemein nichts von einem bevorſtehenden Putſch und auch der Organiſation 


einer Roten Armee gemerkt, рав Spielberg bekundet Бабе, ег Бабе in ſeiner 


Eigenſchaft als Amtsvorſteher die ihm ein halbes Jahr vor dem Aufruhr zur 
Kenntnis gekommenen Truppenbefehle der Roten Armee weitergegeben. Alſo eine 
Organiſation müſſe doch vorhanden geweſen ſein. Фет Vertreter des Landrats 
in Eisleben habe erklärt, auf Grund amtlicher Berichte habe die Meinung ge— 
herrſcht, daß unbedingt ет Putſch bevorſtehe. In Querfurt Бабе der Landrat 
von Krauſe geſagt, daß wegen der unſicheren Verhältniſſe, was die Kriminalität 
wie auch die Aufrechterhaltung der Staatsautorität angehe, tatſächlich ſeit drei 
Jahren mit den vorgeſetzten Behörden verhandelt worden ſei; der Oberpräſident 


Hörſing Бабе immer geſagt, es geſchehe alles, was geſchehen könne, ет habe ihn 


direkt an die Regierungspräſidenten verwieſen und ſchließlich erklärt, das einzige, 
паз ег ihm überhaupt noch raten könne, ſei Бег Weg der Selbſthilfe. 


Abg. Kilian (УКР) weiſt zunächſt darauf hin, daß er ſeinerzeit vor— 
geſchlagen habe, man möge die Arbeit des Geſamtausſchuſſes dezentraliſieren und 
einen Unterausſchuß in das Aufſtandsgebiet ſchicken, der dem Tatſachenmaterial 
näherzukommen verſuchen ſolle. Wenn er gewußt hätte, wie dieſe Arbeit durch— 


geführt und dazu benutzt werde, das Ergebnis der Unterſuchung in einer be— 
ſtimmten Richtung зи beeinfluſſen, dann würde er ſich nicht dieſer Mühe unter⸗ 


zogen haben. Der Berichterſtatter Dr рой Dryander gehöre jener Partei ап, die 
ein beſonderes Intereſſe an der Einſetzung dieſes Ausſchuſſes gehabt habe. Der 


Antrag ſei ja auch von den Rechtsparteien gekommen. Ob бег dieſem Antrage 


eine beſtimmte politiſche Abſicht vorgelegen habe, wiſſe er nicht. Jedenfalls trete 
dieſe Abſicht im Laufe der Unterſuchung immer deutlicher zutage. Dieſe Abſicht 
ſei einmal, die Kommuniſten für alles Geſchehene voll verantwortlich zu machen 
und zweitens, da die Kommuniſten nicht die ganze Linksbewegung darſtellten, auch 


die anderen ſozialiſtiſchen Parteien, insbeſondere den Oberpräſidenten Hörſing, 


zur Verantwortung зи ziehen. Der Berichterſtatter Drvon Dryander werde zwar 
keinen Einfluß auf die Herſtellung der Liſte der Teilnehmer an dieſen zwangloſen 
Beſprechungen mit dem Unterausſchuß gehabt haben. Hätte er, Redner, gewußt, 


wie dieſes Auditorium zuſammengeſetzt ſei, ſo hätte er Einſpruch erhoben oder 


doch wenigſtens verlangt, daß es die Meinung der Geſamtbevölkerung irgendwice 


wiederſpiegele. Wo doch namentlich die Behörden der Selbſtverwaltung auf — 
У) ИХ - 


kratiſcher Grundlage gewählt würden, müßten eigentlich alle Kreiſe des 8 
vertreten — ſein. Das bei dieſen — Вы бега Fal 




















Kommuniſten ſeien nur ſehr wenig vertreten geweſen; unter den 100 Teilnehmern 
ſeien vielleicht oder 6 Kommuniſten geweſen, meiſtens hätten Пе ſich aus Bürger— 
lichen zuſammengeſetzt, zu einem kleinen Teile aus Sozialdemokraten und un— 
abhängigen Sozialdemokraten. Зи Hettſtedt, Querfurt und Eisleben ſei kein 
Angehöriger ſeiner Partei anweſend geweſen. In Helbra ſei es Шт nach vieler 
Mühe gelungen, einen Vertreter hinzuzuziehen; auch т Merſeburg ſei ет ſolcher 
zugegen geweſen. Зав unter dieſen Umſtänden der Berichterſtatter Dr von Dryan— 
der mit ſeiner beſtimmten Auffaſſung der Dinge ет günſtiges Feld gehabt habe, 
verſtehe ſich ganz von ſelbſt. Widerſpruch dagegen ſei nicht laut geworden, die Be— 
teiligten hätten ſo geredet, иле der Berichterſtatter es habe hören wollen. 


(eiterkeit) 


Als ein wirkliches Ergebnis der Unterſuchung auf Grund der Volksmeinung und 
Volksſtimmung könne er dieſen Bericht über die Reiſe nicht gelten laſſen. Sollte 
eine nochmalige Reiſe notwendig werden, ſo müßte ernſthaft verſucht werden, alle 
Kreiſe des Volkes, die irgendwie zur Klärung der Auffaſſungen und zur Er— 
gänzung des Materials beitragen könnten, hinzuzuziehen. So aber komme die 
linksradikale Meinung überhaupt nicht zur Geltung, und faſt ohne Widerſpruch 
werde jeder Klatſch als Wahrheit angeſtaunt. Wenn dieſer einſeitig ſcheinende 
Bericht das tatſächliche Ergebnis der Reiſe darſtelle, dann ſei er vollſtändig über— 
flüſſig. Er könne dem Berichterſtatter keinen Vorwurf daraus machen, daß er 
tendenziös berichte, wie nach ſeiner Meinung das Ergebnis der Unterſuchung ſei, 
aber ет werde wohl ſelber loyal genug ſein, dieſen Bericht nicht für objektiv зи 
halten. Alle Dinge, ме ſeiner Auffaſſung nicht zuträglich ſeien, Бабе der Bericht— 
erſtatter vollkommen verſchwiegen, und die Abgeordneten Dreſcher und 
Dr Schreiber hätten ja auch ſchon verſchiedene Ergänzungen machen müſſen. Зи 
etwas mehr Objektivität müßte ſich ein Berichterſtatter aufſchwingen können, ſelbſt 
wenn er bei der Delegierung durch ſeine Partei einen beſtimmten Auftrag be— 
kommen haben ſollte. 

Hinſichtlich der Kriminalität in den Aufſtandsgebieten, und da immer nach— 
drücklich gefragt worden ſei, ob die Steigerung der Kriminalität das Ergebnis der 
kommuniſtiſchen Hetzarbeit geweſen ſei, habe er die Frage geſtellt, ob nicht, ganz 
abgeſehen von den Folgen des Krieges, die geſteigerte Kriminalität das Ergebnis 
eines Notſtandes infolge der Kriegspolitik und der großen Teuerung wäre. Da 
ſei doch in verſchiedenen Orten die Auffaſſung beſtätigt worden, daß zwar der 
wirtſchaftliche Notſtand Бет arbeitenden Bebölkerung in den Großſtädten noch viel 
troſtloſer geweſen ſei als in den halb ländlichen Diſtrikten Mitteldeutſchlands, daß 
aber auch dort tatſächlich ein Notſtand beſtanden Бабе, daß die Leute wohl Geld 
verdient hätten, aber nur, wenn ſie ſchwer arbeiteten, daß ſie infolgedeſſen kräf— 
tigende Lebensmittel gebraucht hätten, die ſie entweder nicht oder nur zu Schleich— 
handelspreiſen uſp bekommen konnten. Aus dieſen Gründen und infolge der 
Nachwirkungen der Kriegszeit ſei die Verrohung der Sitten entſtanden. Ein An— 
gehöriger der Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Partei habe darauf hingewieſen, 
ав ſich die Leute infolge des Lebensmittelmangels Ziegen und Kaninchen ge— 
halten und, weil ſie keinen Acker gehabt hätten, vom fremden Acker Futter für 
ihre Tiere geholt hätten. Daraus hätten ſich eben die Felddiebſtähle entwickelt, 
man habe nicht vor dem Grünfutter Halt gemacht, ſondern ſchließlich auch Körner 
genommen. 

Einen nachträglich eingegangenen Brief vorzuleſen, halte er auch nicht für 
empfehlenswert. Was außerdem noch kundgetan würde, müßte eigentlich be— 
ſonders in die Verhandlungen des Ausſchuſſes gebracht werden. Das Material 
müſſe ſtreng auseinandergehalten werden. Redner ſuchte hierauf an verſchiedenen 
Beiſpielen, ſo beſonders den Ausſagen eines Behrendt, nachzuweiſen, daß der Be— 
richt einſeitig abgefaßt ſei. Mit dem Bericht des Leunawerks ſei er durchaus zu— 
frieden geweſen. Aus ihm gehe hervor, daß alle jene Alarmmeldungen über das 
Leunawerk, über große Armeen, die dort aufgeſtellt ſein ſollten, erbärmlicher 
Schwindel geweſen ſeien. Gemeſſen an der großen Arbeiterzahl des Leunawerks 
ſeien dort nur ſehr wenige Perſonen bewaffnet geweſen; die in der amtlichen 
Denkſchrift angegebene Zahl von 800 Bewaffneten ſei wohl auch noch übertrieben. 
Auch dieſe Angaben beruhten nicht auf Bekundungen von Kommuniſten, ſondern, 
ſoweit ihm bekannt ſei, ſei der Vorſitzende des Angeſtelltenrats vom Leunawerk 
Mitglied der U.S. P. 

Er müſſe dem widerſprechen, daß hier von einer kommuniſtiſchen Denkſchrift 
geredet werde. Seine Partei Бабе Теме Denkſchrift herausgegeben, die ſich ши 
dem Märzaufſtand befaßt habe. Er nehme ат, daß der Berichterſtatter eine 
Broſchüre meine unter dem Titel: „Das Leunawerk“, im Verlag von Framke er— 
ſchienen. Dieſe Broſchüre ſtelle eine Kritik der Märzkämpfe vom kommuniſtiſchen 
Standpunkt aus dar, es ſei еше Art militär-politiſcher Kritik. Die Meinung 
ſeiner — г. 9 durchaus nicht mit Бей darin niedergelegten Anſichten. 
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Was dann 5 е Veröffentlichungen паб der Reiſe des Unterausſchuſſes an— 
дейе, ſo Бабе er ſelber aus den Verhandlungen des Ausſchuſſes berichtet. Er ver— 
тете es auch keinem Menſchen, über die Verhandlungen des Geſamtausſchuſſes 
oder Unterausſchuſſes Berichte zu verfaſſen. Die journaliſtiſche Auswertung der 
Reiſe des Unterausſchuſſes ſei aber doch wohl nicht loyal geweſen. Wenn Mit— 
glieber des Unterausſchuüſſes die Veranlaſſung dazu gegeben hätten, daß olche Be⸗ 
richte in die Zeitungen gekommen ſeien, ſo würde er es bedauern. Er würde nie 
in ſolcher Weiſe von den Ermittlungen Gebrauch machen. 

Die Mitglieder der Rechten nutzten die Gelegenheit des Unterausſchuſſes nach 
beſten Kräften aus, um politiſch ihre Meinung zu ſtützen; die ganze Demokratie 
ſei miſerabel, und alles, was mit Demokratie zuſammenhänge, müſſe weggefegt 
werden, man müſſe zurück zur Monarchie. 


Фе Vorſitzende warnt davor, ſich in еше weitgehende politiſche Polemik 
einzulaſſen. Der Ausſchuß Бабе eine Art richterlicher Funktion wahrzunehmen, 
und je mehr man ſich daärauf beſchränke, deſto eher komme man zum Зе. Фа 
Ausſchuß habe vorläufig überhaupt noch keine Stellung genommen, habe ſie ſich 
vielmehr bollkommen оЙеи gelaſſen. Selbſtverſtändlich müſſe den Bericht— 
erſtattern und jedem, der das Workt ergreife, vollkommene Freiheit gelaſſen ſein, 
ие Dinge ſo darzuſtellen, wie ст ſie auffaſſe. Er habe ſich Ме Tätigkeit des 
Unterausſchuſſes ſo vorgeſtellt, daß ес eine Art Vorunterſuchung leiten und бет 
Hauptausſchuß das Material für die endgültige Unterſuchung übermitteln ſolle. 
uüber die Punkte, in denen ſich alle Mitglieder des Unterausſchuſſes einig ſeien, 
würden weiter keine Beweiſe zu erheben ſein. Da aber, wo Meinungsverſchieden— 
heiten zwiſchen den Mitgliedern des Unterausſchuſſes zutage träten, müſſe der Ge— 
ſamtausſchuß Beweiſe erheben und ſich aus den Zeugenvernehmungen ein Bild zu 
machen verſuchen. 


Abg. Dr von Dryander (Оп) verwies gegenüber dem Abg. Kilian 
darauf, рав ет bei dem Bericht über die Verhandlungen ип Leunawerk aus— 
drücklich geſagt habe, daß der Direktor Schneider mehrfach Arbeiterkompagnien 
in Tätigkeit geſehen habe. Sein Bericht {ет in dieſer Beziehung ſo objektiv wie 
nur möglich. Andererſeits hätten die Herren im Leunawerk eine ſchriftliche Aus— 
arbeitung in Geſtalt einer Denkſchrift gegeben, die ет auch in ſeinem Bericht auf— 
genommen habe. Dort hätten ſie ihren geſamten Standpunkt in ſorgfältigerer 
Weiſe formuliert. Darin ſtehe doch eine ganze Reihe von Dingen, die zu der 
Darſtellung der Herren бет der mündlichen Verhandlung eigentlich м einem ge— 
wiſſen Widerſpruch ſtänden. Er habe den Eindruck im Leunawerk gewonnen, daß 
eine Organiſation beſtanden habe, daß ſie aber außerordentlich geheim behandelt 
worden, namentlich die Verſorgung mit Waffen wohl erſt im letzten Augenblick 
erfolgt ſei. Im übrigen bemerke er, daß in dieſem Kreiſe keiner ſei, der über 
die Reiſe oder überhaupt das Unterſuchungsergebnis einen Bericht erſtatten könne. 
Er habe ausdrücklich gefagt: der nachfolgende Bexricht beruhe lediglich auf Bleiſtift— 
notizen, nicht Niederſchriften; er ſolle lediglich als Anhalt für Art und Richtung 
der Beweiserhebung dienen und komme daher weder als Grundlage von Ver— 
öffentlichungen noch als Ausdruck der Meinung des Ausſchuſſes in Betracht. Ganz 
ähnlich habe er ſich in ſeinem Bericht am Anfang wie am Schluß ausgedrückt (vergl. 
S. 14 und 55 dieſer Druckſache). Das Bemühen, objektiv zu ſein, könne man 
nicht präziſer zum Ausdruck bringen. 

Er habe nur an einer Stelle erwähnt, daß auf die Frage des Abg. Dreſcher, 
ob die Beſetzung der Amtsvorſteherpoſten mit linksradikalen Elementen nicht als 
Sicherheitsventil gewirkt hätte, eine verneinende Antwort gegeben ſei; ſein Ein— 
druck gehe dahin, daß dieſe verneinende Antwort überall gegeben worden ſei. Aber 
die ganze Art der Verhandlungen mache es ſehr ſchwer, wirklich einen Auszug 
herauszuziehen, der ein treffendes Bild gebe. Daß der Oberpräſident durch den 
Oberbürgermeiſter und den Landrat gewarnt worden ſei, Schutzpolizei nach Eis— 
leben zu legen, entſpreche durchaus dem, was er in ſeinem Bericht eingehend geſagt 
habe; er ſei von allen Seiten gewarnt worden, es zu tun, oder aber, wenn er 
es täte, ſo große Formationen hinzulegen, daß eine Einſperrung dieſer kleinen 
Formationen, wie ſie ſich in Eisleben vollzogen habe, vermieden werde. Der 
Oberpräſident Бабе ſeiner Überzeugung nach entgegen der Meinung aller zu— 
ſtändigen Stellen die Polizeiaktion auf Eisleben in Form зи kleiner Formationen 
eingeſetzt. 

Gegenüber der Behauptung des Abg. Ог Schreiber (Halle), daß бет der Reiſe 
von einer Hinarbeit auf bewaffnete Verſammlungen nicht die Rede geweſen ſei, 
weiſe ет darauf hin, daß einmal т Sangerhauſen erwähnt worden ſei, der Stadt— 
rat Franzke habe in einer öffentlichen Verſammlung geſagt: „Genoſſen, es geht 
los, ſeid gewappnet!“ Nach der ÄAußerung des Bürgermeiſters Brüninghaus Бабе 
er ſchon vor geraumer Zeit im Magiſtrat davon geſprochen, daß es im Frühjahr 
losgehe. In Mansfeld habe с Kreisausſchußmitglied Köhler auf eine Außerung 















des Gemeindevorſtehers Müller (Kloſtermansfeld) Bezug genommen: die Orga— 
niſation ſei fertig. 

Die Frage des Beſtehens von Kampforganiſationen ſei ja außerordentlich 
ſchwierig. Man müſſe den Begriff der Roten Armee ее, und erwägen, об 
man auch ſchon örtliche Kampforganiſationen innerhalb eines Betriebes als Rote 
Armee anſprechen wolle uſw. Aber von Organiſationen ſei Бег der Reiſe auch ge— 
ſprochen worden. Nach der ganzen Art der Beſprechung auf der Reiſe ſei es auch 
nicht zu erwarten geweſen, daß irgendeiner von dieſen Leuten hätte ſagen können, 
inwieweit er Organiſationen im Zuſammenhange geſehen habe. 


Abg. Dietrich (2) bemerkte, ſoweit er ПФ ап der Hand ſeiner Notizen 
erinnern könne, ſei wohl der Eindruck einheitlich geweſen, daß die Preſſe weſentliche 
Schuld an der ganzen Stimmung im Aufruhrgebiet trage. In Sangerhauſen habe 
man behauptet, 99% [еп den „Klaſſenkampf“ und ließen ſich dadurch beeinfluſſen. 
Daß Perſonen aber auch dieſe Stimmung durch ihre Reden erzeugt hätten, ет in 
Hettſtedt Zinke behauptet, der geſagt habe, daß ſowohl Scholem wie Schneider 
in ihren Reden zum Kampfe aufgefordert hätten. In der Sitzung in Mansfeld ſei 
geſagt worden, daß bereits im Februar Beiling öffentlich erklärt habe, daß es bald 
losgehen werde. Eine ähnliche Außerung habe ит Sangerhauſen Stadtrat Franzke 
getan; er ſei dort als Aufpeitſcher hingeſtellt worden. Zehn Tage vor dem Putſch 
habe er geſagt: „Daß die Sache unſer Leben koſten kann, davon bin ich überzeugt.“ 

Зав ſich die Kriminalität tkatſächlich geſteigert Бабе, ſei auch Бег der Unter— 
ſuchung beſtätigt worden, mit Ausnahme von Helbra, wo Spielberg erklärt habe: 
„Ich kann nicht zugeben, daß im letzten Jahre mehr geſtohlen worden iſt.“ 


Abg. Heidenreich (PVp) ſtimmte der Auffaſſung des Vorſitzenden зи, daß 
ſich der Unterſuchungsausſchuß nicht in parteipolitiſche Polemik verlieren dürfe. 
Man dürfe nicht den Eindruck aufkommen laſſen, als ob ein Mitglied des Aus— 
ſchuſſes vergewaltigt worden wäre. Der Abg. Kilian habe von ſeinem Fragerecht 
ausgiebig Gebrauch gemacht. Daß ſo wenig Kommuniſten gehört worden ſeien, 
habe daran gelegen, daß ſie meiſt eingeſperrt geweſen ſeien. 

Was die Veröffentlichung in der Halleſchen Allgemeinen Zeitung für Mittel— 
deutſchland angehe, ſo habe er es bisher für unter ſeiner Würde gehalten, darauf 
einzugehen. Da ihn aber das Organ der Mehrheitsſozialdemokraten, die „Volks— 
ſtimme“ in Halle, öffentlich als Berichterſtatter dieſer Zeitung genannt und den 
Vorwurf erhoben habe, daß er dadurch ſeine Schweigepflicht gebrochen habe, ſo 
erkläre ет, daß ег Ме Зее nicht gegeben habe. 

Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2) betonte, зав der Unterausſchuß wie 
die beiden Berichterſtatter nur den Auftrag gehabt hätte, dem Geſamtausſchuß 
das Material zu verſchaffen. Ob der Bericht vollſtändig oder einſeitig ſei, ſei 
ganz gleichgültig. Man habe ja von vornherein angenommen, daß die Berichte 
einſeitig ausfallen würden, und deshalb je ein Mitglied der Rechten und der Linken 
gebeten, dieſe Vorarbeit zu leiſten. Zu welchem Ergebnis der Geſamtausſchuß 
komme, ſei eine ganz andere Frage. Maßgebend ſei nur der Bericht, der auf Grund 
der Beweisaufnahme erſtattet werde. Im übrigen gehe es nicht an, daß für den 
eigentlichen Bericht an das Haus zwei Berichterſtatter beſtänden. 

Was die Veröffentlichung angehe, ſo ſei es immerhin mißlich, wenn jedes 
Mitglied des Ausſchuſſes auf eigene Fauſt irgendwelche Berichte in die Zeitungen 
gebe. Solche Darſtellungen gäben doch nicht die Anſicht des Ausſchuſſes wieder. 
Es empfehle ſich vielleicht, wenn der Vorſitzende im Auftrage des Ausſchuſſes einen 
kleinen Bericht in die Preſſe bringe, der die Billigung des Ausſchuſſes finde. 


Abg. Dreſcher (54) gibt ди, daß der Bericht ſo objektiv gehalten ſei, wie 
man überhaupt objektiv ſein könne. Der Unterausſchuß то keine С фи daran, 
рав die Kommuniſten nicht in erheblichem и зи Worte gekommen ſeien. 
Sie würden wahrſcheinlich als Zeugen gehört werden. Die Beſchwerde des Abg. 
Kilian habe ja eine gewiſſe Berechtigung. 

Wenn der Berichterſtatter behaupte, daß die Frage, ob die Einſetzung von 
Amtsvorſtehrn links gerichteter Art beruhigend gewirkt habe, immer verneint 
worden ſei, ſo ſei ihm das Gegenteil bekannt. Diejenigen, die ме Frage bejaht 
hätten, gehörten den Arbeiterkreiſen an und ſtellten die Mehrheit der Bevölkerung 
dar. Seiner Meinung nach ſei im übrigen die Auffaſſung dahin gegangen, daß die 
Verwendung von Schutzpolizei Erregung nicht bloß bei den Kommuniſten, ſondern 
Бет рег geſamten Arbeiterbevölkerung hervorrufen würde. Dieſe Auffaſſung habe 
zu der Warnung gegenüber dem Oberpräſidenten Hörſing geführt. 


Abg. Kilian (УКР) даб der Meinung Ausdruck, зав der Unterausſchuß 
zwar richtig gearbeitet habe, die Berichterſtaktung aber nicht richtig gehandhabt 
роет — Wenn der ое nur Material ſammeln und Quellen er— 
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etwa nach dem Schema: Vorgeſchichte, Verlauf der Bewegung, о 
— politiſche, ökonomiſche Gründe — dann 56 anderen Dinge ebenfalls паб  — 
Materien gegliedert. Dann hätte man, ohne überhaupt Stellung zu nehne 
einfach ſagen können: м Hettſtedt wurde uns weſentlich erſcheinendes Material zu 
der Frage der Entſtehung der Unruhen geboten; ſehr weſentlich waren die Be— а 
kundungen 568 Соци о; с8 wird vorgeſchlagen, ihn als Zeugen ди vernehnen. 
Man hätte z. B. die Frage der geſteigerten Kriminalität herausgreifen können, АА 
ebenſo 5 е Frage ег Bewaäffnung der Arbeiterſchaft, um dann beſtimmte 33 —— 
u benennen. Е.) 
Г Wer einen Bericht abzufaſſen Бабе, werde Ши пани {о geſtalten, wie и — 
Е Шт angemeſſen erſcheine. Selbſtverſtändlich ſei jeder Bericht perſönlich веб. — — 
Es beſtehe aber doch ein Unterſchied zwiſchen den Vorbemerkungen des Зее. чом“ 
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erſtatters т Фет gedruckten Bericht und den objektiven Tatſachen. Er Бане es — 

für im Intereſſe der Unterſuchung liegend gehalten, daß auch Kommuniſten bei — 
den Verhandlungen zugegen geweſen wären. Die Ausführungen beſtimmter Perxrx 

| ſonen БаНеи überhaupt keinerlei Beweiskraft. Dieſe Leute hätten ſich zum Teil о 

eine große Erregung hineingeredet, hätten eine ungeheure Abneigung gegen die Е 
Kommuniſten gehabt und ſtänden heute noch unter dem pſychologiſchen Зи 5 — 

Kampfhandlungen und der Unannehmlichkeiten dieſes Aufſtandes. Selbſt — 

ihren Ausſagen unter Eid würden noch gewiſſe Täuſchungen und Irrtümer ие о 

laufen. Das ſeien dann еше Ausſogen, die der objektiven Forſchung Stand z 


halten vermöchten. So ſcheine ihm z. B. die Ausſage des Bürgermeiſters Brüningc 
haus in Sangerhauſen unter dieſem pſychologiſchen Druck gemacht zu ſein, weil er 
als Geiſel fortgeſchleppt worden ſei und in Lebensgefahr geſchwebt habe. © о 
Erlebniſſe wirkten noch wochen- und monatelang nach. Zahlreiche andere Ausſagen 
‚я ſeien gewiß абий® зи werten. Charakteriſtiſch für dieſe pſychologiſche Einwirkung 
J der Ereianiſſe ſeien beſonders die Bekundungen über die Tatſache, ob auf den 
Jacobi-Kirchturm ein Maſchinengewehr geſtanden habe, deſſen Lauf ſogar тег = 
der Vernommenen geſehen зи haben behauptete. In zwei Prozeſſen gegen Franzke 
у ſeien dieſe Dinge eingehend behandelt worden. Dort Вабе niemand unter @® 
ausſagen könen, ob ein Maſchinengewehr auf dem Kirchturm geſtanden habe. Der 
Betreffende wollte aber ſogar das Geknatter ganz nahe vernommen haben. Übrigens 
| {ет es ſehr leicht möglich, daß ein auf dem Kirchturm aufgeſtelltes Fernrohr шо — 
dem Maſchinengewehr verwechſelt worden ſei. АЕ 
Soweit Taten поп verurteilten kommuniſtiſchen Führern т Betracht kämen, 
ве. bitte er den Ausſchuß, auf das Ergebnis des Strafverfahrens zurückzugreifen. Es 
Бабе keinen Zweck, Reiſen зи veranſtalten und Зее unvereidet zu hören, wobei 


jeder ausſagen könne, was gerade ſeinen politiſchen Anſichten und Zielen entſpreche. 
Abg. Liebknecht (Usd) wandte ſich ganz entſchieden dagegen, daß die Зе 
ſprechungen, die der Unterausſchuß mit Dritten gehabt, als Beweismaterial be 
к. wertet und zur Grundlage von Feſtſtellungen детафЕ würden. Der Unterausſchuß 


könne keine Feſtſtellungen treffen, er ſei nicht eingeſetzt, um eine Vorunterſuchung — 
зи leiten. Zur Führung einer Vorunterſuchung gehöre, daß man Zeugen ver 
nehmen dürfe. Einſtimmig ſei man aber der Anſicht geweſen, daß der Unteraus— мс 
Фив и ФЕ die Befugnis habe, Zeugen зи vernehmen. еше Aufgebe ſei geweſen, < 
ſich über das Unruhegebiet zu unterrichten, weil тан aus dieſer Augenſcheinsein— 

nahme vielleicht gewiſſe Momente für den Unterſuchungszweck gewinnen könne, 

ferner durch die Fühlungnahme mit gewiſſen Körperſchaften und Perſonen ſeinen 
Mitgliedern Unterlagen für etwa zu ſtellende Beweisanträge zu verſchaffen. 


Auf den Einwurf des Vorſitzen den, daß er den Ausdruck „Vorunter⸗ 
ſuchung“ nicht ии Sinne des тет juriſtiſchen Begriffes der Vorunterſuchung im 
Prozeß gemeint Бабе, erwiderte der Redner, daß der Unterausſchuß auch keiner— 
| lei Ermittlungen anſtellen, ſondern lediglich Informationen Бабе einziehen ſollen. 
С Dieſen Standpunkt Бабе der Unterausſchuß auch nicht verlaſſen. In einer gemein— 
ſchaftlichen Beſprechung hätten ſich die Mitglieder des Unterausſchufſes lediglich 
einmal über gewiſſe Beweisthemen зи verſtaͤndigen geſucht. Aber auch hierin ſei 
к тан ди keinem Abſchluß gekommen. An Feſtſtellungen Бабе man и Е gedacht; ſie 
J | ſeien аиф дат nicht möglich. Man habe еше ſich auf tatſächlichem Gebiet be— 
в: wegende Zeugenausſagen, ſondern faſt ausnahmslos Auffaſſungen, Urteile, ЕН: = 
$9 mungsbilder erhalten, die ſelbſtverſtändlich in neunundneunzig von hundert Fällen F 
ganz vom Varteiſtandpunkt des Einzelnen abhängig geweſen ſeien. Solches 
Material ſei wertlos. Was ihnen аи weſentlichen tatſächlichen Vorgängen zugrunde 
liege, ſei hier länoſt bekannt. Was dieſes Material bedeute, Бабе man gleich пи An— 
fang bei einer Stichprobe in Hettſtedt geſehen. Dort ſei, wie ja auch Herr von 
Dryander erwähnt, behauptet worden, daß die Polizeibehörde vor den Кат = 
ereigniſſen in der Verfolgung der Verbrecher vollſtändig machtlos geweſen ſei. Als 
исп dann konkrete Tatſachen verlangt Бабе, ſeien zunächft 4 З&Ше angegeben 
worden, die aber bei näherer Nachfrage auf einen Fall zuſammenge 
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бег aber ganz zuverläſſig Те. 38 auch hier den Angaben nachgegangen und die 
aktenmäßigen Unterlagen verlangt wurden, habe ſich herausgeſtellt, daß auch dieſer 
letzte „ganz zuverläſſige Зо“ zeitlich und inhaltlich ebenfalls völlig ausſchied. 

ит die Zunahme der Diebſtähle, beſonders der Felddiebſtähle, habe man 
irgendwelche Unterlagen zum Vergleich der Verhältniſſe in einzelnen Kreiſen mit 
denjenigen in anderen nicht erhalten, ſondern nur das gehört, was ſchon т den 
Akten ſtehe. Objektive Unterlagen wären doch nur Strafliſten, Meldungen бе 
der Polizei uſw. Эм den einſeitigen Bericht der Direktion des Leuna-Werks könne 
man anknüpfen, aber daraus keine Feſtſtellungen treffen. 


Der Vorſitzende hatte erwartet, рав der Unterausſchuß Beweisanträge 
formuliert vorlegen юйтое. Dieſe Beweisanträge würden allerdings allein nicht 
genügen. Es frage ſich, wie шей der Unterausſchuß den Geſamtausſchuß in die 
Lage geſetzt habe, auf Grund ſeiner Beobachtungen beſtimmte Anträge zu ſtellen. 
Zu den Berichten habe er ſchon ſeit langer Zeit eine ganze Anzahl von Anträgen 
zu ſtellen. 


Abg. Ог Schreiber (Halle) (Ра) exinnerte daran, daß die Einſetzung 
des Unterſuchungsausſchuſſes die Folge heftiger Angriffe gewiſſer Parteien gegen 
die Regierung ſei. Es werde Sache dieſer Parteien ſein, Anträge zu ſtellen. Wenn 
dieſe Beweisanträge formuliert ſeien, dann könnte der Unterausſchuß darüber 
beraten, welche Vorſchläge er hinſichtlich der Beweiſserhebhung dem Hauptausſchuß 
zu machen habe. ИБег eine Reihe von Fragen Бабе man Zeugenmaterial gefunden. 
Er ſchlage рот, дав ſich der Hauptausſchuß über еше Anzahl von Fragen einige, 
die aufgeklärt werden ſollten. Es ſei möglich, der Unterausſchuß komme zu dem 
Ergebnis, daß er über dieſe oder jene Frage keine Zeugen zu hören brauche, oder 
daß er ſage: über dieſe Frage habe man dort und dort Ausſagen bekommen, die 
man verwenden könne. 

Die Ausſprache über die Ergebniſſe der Reiſe des Unterausſchuſſes wurde 
hierauf geſchloſſen. Der Ausſchuß wandte ſich hierauf der Frage zu, wie er praktiſch 
weiterarbeiten ſolle. 


Abg. Nehring (Оп) betonte, daß der Zweck des von ſeiner Partei geſtellten 
Antrages ſei, feſtzuſtellen, ob die Kommuniſtiſche Partei dieſen ganzen Aufſtand 
mitveranlaßt habe, oder ob es lediglich zunächſt verbrecheriſche Banden geweſen 
ſeien, die dort Шу Unweſen getrieben hätten. Es handle ſich alſo um zwei entgegen— 
geſetzte Standpunkte. Seine Freunde verträöten den Standpunkt, daß tatſächlich 
die Kommuniſtiſche Partei hinter dem Aufſtand ſtehe, indem ſie entweder von 
vornherein dieſe ſtrafbaren Handlungen ruhig mit angeſehen habe, ши es zum 
Aufruhr kommen zu laſſen, oder im geeigneten Moment beim Eingreifen der 
Staatsgewalt die Gelegenheit benutzt habe, den von ihr vorbereiteten Aufſtand in 
Szene zu ſetzen. Über dieſe beiden grundlegenden Fragen wäre Aufklärung zu 
ſchaffen. Nach dieſer Richtung vermiſſe er doch noch einiges Material. Das böten 
die bereits erledigten Strafprozeſſe. Aufgabe der beiden Berichterſtatter wäre es, 
dieſes Material zu ſichten, um vielleicht weitere Beweisanträge entbehrlich zu 
machen. Weitere Unterfragen würden ſich natürlich von ſelbſt ergeben. 


Abg. von Eynern (ПУр) ſchloß ſich пи allgemeinen dieſen Ausführungen 
an. Man müſſe jetzt dahin kommen, den ganzen Stoff zu gliedern, beſtimmte 
Punkte herauszunehmen, an die die Erörterung und Beweiserhebung im einzelnen 
anknüpfen ſolle. Die Dispoſition des Berichterſtatters Dr von Dryander ſcheine 
Ши für еше Frageſtellung und Zeugenvernehmung nicht ganz geeignet зи ſein. 
Es handele ſich um Vorkommniſſe, die einen Aufruhr darſtellten. Daraus ergäben 
ſich die beiden großen Unterabteilungen auf ſeiten der Aufrührer und der Staats— 
gewalt. Bei den Aufrührern komme zunächſt die Kriminalität im Aufruhrgebiet 
in Frage. Hier ſtänden ſich die beiden Berichterſtatter gegenüber: Berichterſtatter 
Dr von Dryander halte das Beſtehen einer außergewöhnlichen Kriminalität für 
erwieſen, nicht aber Berichterſtatter Liebknecht. Der Ausſchuß müßte ſich darüber 
ſchlüſſig werden, ob er eine übergroße Kriminalität als erwieſen anſehe oder noch 
beſondere Zeugenvernehmungen und Unterſuchungen vornehmen wolle. Dabei 
müßte auch in gewiſſer Weiſe die Urſache dieſer Kriminalität geſtreift werden. 

Als zweiter Punkt тем die Fragen der Bewaffnung, Entwaffnung, Roten 
Armee in Betracht. Hat eine Жо Armee beſtanden, ИЕ aus der geringen Waffen— 
ablieferung zu ſchließen, daß Waffen nicht vorhanden обет daß ſie verſteckt geweſen 
ſind? Unter der Roten Armee wolle der eine еше ganz durchorganiſierte Ein— 
richtung verſtehen, der andere halte militäriſche Gepflogenheiten für ausreichend. 

Drittens komme der Einfluß der Preſſe in Betracht, beſonders im Hinblick 
auf die Stimmung in der Bevölkerung. 

Auf рег Seite der Staatsgewalt ſei zunächſt die neue Behördenorganiſation 
wichtig: Staatskommiſſar, Meldeſtellen, Zivilkommiſſar. Wie haben dieſe Be— 
hörden gewirkt? haben ſie die Bekämpfung des Aufſtands erleichtert oder vielleicht 
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erſchwert? Zu erörtern ſei die Frage дет Auswahl der Landräte, Amtsvorſteher 
ий», Von Wichtigkeit ſei ferner das Nachrichtenmaterial. Welche Nachrichten haben 
den maßgebenden Behörden vorgelegen? 

Ferner ſei der Zweck der Polizeiaktion ди erörtern, weiter ihre Durchführung. 

Die Berichterſtatter und jedes einzelne Mitglied des Ausſchuſſes könnten 
ſich vermerken, was ſie На wichtig hielten. Dann faſſe der Ausſchuß Beſchluß, 
ег vernommen werden ſolle. Miniſter Severing werde zu allen Punkten etwas 
zu ſagen haben. Man Бабе dann еше Dispoſition für ſeine Vernehmung. 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (Z)erklärte ſich mit dieſem Plan durchaus 
einverſtaͤnden. Er ſchlage vor, nicht м die Vernehmung derjenigen Zeugen ein— 
ütreten, die etwa der Unterausſchuß auf Grund ſeiner Reiſeergebniſſe nennen 
бин, weil ſich dieſe Zeugenvernehmungen bloß auf Einzelheiten erſtrecken würden. 
Зи vernehmen wären in erſter Linie ап der Hand eines ſolchen Schemas diejenigen 
Herfönlichkeiten, die bei dem Aufruhr die erſte Rolle geſpielt hätten: der Ober— 
ßräſident, der Regierungspräſident von Magdeburg, Miniſter Severing цю. бт 
bitte, jeßt ſchon зи beſchließen, daß die Strafakten eingefordert würden. Über die 
Kriminaliktätß werde man von der Staatsanwaltſchaft eine vergleichende Überſicht 
verlangen müſſen. 


Der Vorſitzende hielt die Vorſchläge des Abg. von Eynern für durchaus 
zweckmäßig. Er habe ſich auch ein Schema gemacht, das in den Hauptpunkten 
aͤhnlich gegliedert ſei. Зи den Unterpunkten ließen ſich vielleicht einzelne Er— 
gaͤnzungen vornehmen. Bei der Urheberſchaft würde etwas über den Umfang des 
Aufftandes feſtzuſtellen ſein, worüber ja ſehr verſchiedene Anſichten vorhanden 
ſeien. Си den beiden Referaten werde die Geſamtauffaſſung der Behörden ſtark 
angegriffen. Berichterſtatter Dr von Dryander ſtehe auf dem Standpunlt, daß 
gegenüber einem Aufſtand rückſichtsloſes Durchgreifen erforderlich ſei, daß man 
Ци um То beſſer bekämpfen könne, je weniger man ſich auf Verhandlungen einlaſſe, 
während ſich Berichterſtatter Liebknecht gerade dem gegenteiligen Standpunkt an— 
ſchließe, daß man durch Verhandeln, durch ſchonendes Vorgehen die Entſtehung 
des Aufſtandes hätte verhindern oder ſeinen Umfang weſentlich hätte einſchränken 
können. Der Ausſchuß müſſe dazu Stellung nehmen und ſich in dieſer Stellung— 
nahme, wenn auch nicht auf konkrete Zeugenausſagen, ſo doch auf Gutachten von 
beteiligten Perſonen ſtützen. Der Ausſchuß habe die Pflicht, die Meinung der 
Hauptbeteiligten und prominenter Perſönlichkeiten zu hören. 

Er ſchlage vor, vielleicht ſofort einen Unterausſchuß mit der Ausarbeitung 
eines ſolchen Schemas der Beweisaufnahme zu beauftragen, damit 
möglichſt ſchon in der nächſten Sitzung die Zeugen und Beweisanträge ди den 
einzelnen Punkten genannt werden könnken. Mit den Zeugenvernehmungen 
allein werde man nicht auskommen. An den ganzen Aufſtand habe ſich ein umfang— 
reiches Schrifttum geknüpft, an dem тай nicht vorübergehen könne. Зи о 
Betracht kämen z. 3. zwei Broſchüren von Ог Paul Levy in „Unſer ед”: 
„Wider den Putſchismus“ und „Was iſt das Verbrechen“? Ferner: „Das Leune— 
werk“, im Frankiſchen Зе ад erſchienen; vom ſozialdemokratiſchen Bezirksverband 
Halle: „Die kommuniſtiſche Aufruhrbewegung“; von der Magdeburgiſchen Zeitung? 
Lehren des Oſteraufruhrs“; von der Kommuniſtiſchen Partei ет Bericht über den 
Prozeß gegen Brandler. Wichtig ſeien auch die Nummern Бег „Roten Fahne“, 
die unmittelbar dem Aufruhr vorangingen, wohl auch die Nummern des „Klaſſen— 
kampf“ und der „Mansfelder Volkswacht“. In der neueſten Nummer von „Unſer 
Weg“ finde ſich ein Beitrag von einem gewiſſen Waldemar, wohl einem Pſeudonhm: 
„Hinter den Kuliſſen der Märzaktion“. Falls dieſe Dokumente namentlich von 
der kommuniſtiſchen Seite nicht beſtritten werden ſollten, könnten ſie dem Ausſchuß 
wohl als Unterlagen dienen, ſonſt ſeien ſie natürlich nicht als authentiſch zu be— 
trachten. Dieſes Material könnten ja die Mitglieder noch nach ihrer privaten 
Kenntnis ergänzen. Soweit es aber durch mündliche Zeugenausſagen erſetzt werden 
könne, müſſe man die Zeugen vernehmen. Vernommen werden müſſe wohl auch 
der Verfaſſer рег Broſchüre „Unſer Weg“, Dr Paul Leyy, ebenſo der Vorſitzende 
der Kommuniſtiſchen Partei Brandler. 

Von Wichtigkeit ſeien Ме Strafakten der zahlreichen Prozeſſe, deren über 
Tauſend ſtattgefunden hätten. Die geſamten Strafakten heranzuziehen, ſei weder 
möglich, noch nötig, da Ме meiſten пит ganz individuelle Fälle behandelten. 
Übrigens werde die Ausbeute der Strafakten nicht allzu groß ſein können. 

Danach habe man es alſo mit drei Arten von Beweismitteln zu tun, Zeugen, 
Sachverſtändigen und Urkunden. Die Frage z. 3., ob Milde обет 
Strenge angebracht ſei, laſſe ſich im einzelnen Falle höchſtens durch Sachverſtändige 
näher erläutern, wobei ſich der Ausſchuß volle Urteilsfreiheit vorbehalten müſſe. 


Abg. Liebknecht (054) erklärte ſich mit dem Vorſchlage des Abg. 
von Eynern ebenfalls einverſtanden. Zweckmaͤßig erſcheine ihm auch eine Auf⸗ 


















ſtellung über Ме Zahl der anhängig geweſenen Strafverfahren, über Ме Zahl 
der Verurteilten und der verhängten Strafen, die der Oberſtaatsanwalt in Naum— 
burg vielleicht ſchon beſitze. Die Literatur ſei mit großer Vorſicht zu verwerten, 
тей es ſich um Material aus Бег Aufruhrzeit handle. Daß alle Ausſchußmit— 
glieder ſie durcharbeiten, halte ег nicht für nötig. AÄhnlich verhalte es ſich ши den 
Akten der Strafprozeſſe. Dem Ausſchuß ſei ja das Recht zugeſprochen worden, 
die Strafakten durchzuprüfen. Es genüge durchaus, wenn die beiden Bericht— 
erſtatter von dieſem Recht Gebrauch machten. Die ſämtlichen Akten herbeizuholen, 
ſei nicht notwendig. Für unbedingt wichtig halte ет die Akten und Berichte aus 
den Prozeſſen Brandler und Hölz, ferner kämen in Betracht: Utzelmann-Kempin 
„Vorgänge im Leunawerk“, vielleicht auch noch die Akten „Franzke“. Sachver— 
ſtändige darüber zu hören, ob Milde oder Strenge angebracht geweſen ſei, halte er 
nicht für ratſam, da ſich in dieſen rein politiſchen Fragen die Auffaſſungen doch 
immer entgegenſtehen würden. 

Was die Akten des Staatskommiſſars angehe, ſo wünſche er in zwei Punkten 
eine Ergänzung des ihm vorgelegten Materials, beſonders in bezug auf die 
Lageberichte, die den Behörden vom Staatskommiſſar vorgelegt ſeien. Er halte 
es für unbedingt nötig, рав das Material, das ihm damals nur auszugsweiſe 
zugänglich gemacht worden ſei, vollkommen vorgelegt werde. 


Der Staatskommiſſar für die öffentliche Ordnung Pr Weismann bemerkte, 
рав dem Berichterſtatter Liebknecht ſämtliche Vorgänge aus ſeinen geheimen Lage— 
berxichten vorgelegt worden ſeien, ме ſich auf Mitteldeutſchland bezögen. Alle 
übrigen geheimen Lageberichte ſeien nicht vorgelegt worden, und er lehne es auch 
ſtrikte ab, ſie dem Berichterſtatter vorzulegen, шей ſie ſich nicht auf Mitteldeutſch— 
land bezögen. Ст könne unmöglich einen Bericht über die Rheinlande vorlegen. 


Abg. Liebknecht (0$4) ſtellte demgegenüber feſt, daß ihm пи Büro 
des Staatskommiſſars ausdrücklich erklärt worden ſei, daß ſich dieſe geſamten 
Vorgänge auf Mitteldeutſchland bezögen. An ſolche Irrtümer glaube er bei einer 
ſo organiſierten Behörde wie derjenigen des Staatskommiſſars nicht, weil er die 
Tätigkeit des Staatskommiſſars in gewiſſer Beziehung zu kennen glaube und 
gerade ſchon ähnliche Vorgänge erlebt habe, als der Staatskommiſſar noch Erſter 
Staatsanwalt beim Landgericht J geweſen ſei. Da habe er ſich auf Akten bezogen, 
von denen er ausdrücklich geſagt habe, es ſeien Akten von höchſter Bedeutung, es 
dürfe niemand von ihnen Einſicht nehmen, und die Ба vernichtet worden ſeien. 
Solche Akten gebe es in einem demokratiſchen Staate nicht. 


Der Staatskommiſſar für die öffentliche Ordnung Ог Weismann gab 
ſeinem Befremden darüber Ausdruck, daß der Vorredner, der doch vollkommen 
unterrichtet ſei, dieſe Vorwürfe wiederhole. Er habe damals als Erſter Staats— 
anwalt und Leiter einer politiſchen Abteilung ſeinem Sekretär den Auftrag gegeben, 
Akten zu verbrennen. Da man keinen Keſſel zur Verfügung gehabt habe, ſei der Be— 
treffende in die Küche des Frauengefängniſſes gegangen, um dort die Akten zu ver— 
brennen. Zufälligerweiſe Бабе der Berichterſtatter Liebknecht das geſehen und An— 
zeige gemacht. Er habe eine wahrheitsgemäße Erklärung abgegeben, die auch dem 
Vorredner zur Kenntnis gekommen ſei. Er habe damals erklärt, dieſe Akten ſeien 
ihm privatim zugegangene Geheimberichte, Berichte des damaligen Staatskom— 
miſſars, die lediglich vertrauter Natur geweſen ſeien und mit den Gerichtsakten gar 
nichts zu tun gehabt hätten. Dieſe habe er verbrennen laſſen. Den Vorwurf eines 
illoyalen Verhaltens, den der Vorredner erhebe, weiſe er zurück und brandmarke Ши 
als illoyal. Damals ſei eine Unterſuchung geführt worden. Er könne nur der 
Wahrheit gemäß wiederholen, daß dieſe Akten, die er damals habe verbrennen 
laſſen, ſein Privateigentum geweſen ſeien und mit den Staatsakten nichts zu tun 
gehabt hätten. Er habe angeordnet, aus den geheimen Berichten die Vorgänge 
über Mitteldeutſchland herauszuſuchen. Er habe ſich in jenen Tagen auf einer 
Dienſtreiſe befunden oder ſei durch eine Sitzung abgehalten worden. Auf ſeinem 
Büro ſei ihm dann geſagt worden, daß durch ein Verſehen die geſamten Geheim— 
berichte über die Lage in ganz Deutſchland auf den Tiſch des Abg. Liebknecht 
gelegt worden ſeien. Darauf habe er angeordnet, daß die Berichte aus Mittel— 
deutſchland ausgeſchieden würden. Der Berichterſtatter Liebknecht Бабе ſämtliche 
Berichte aus Mitteldeutſchland geſehen. Alle übrigen Berichte ſei er, Redner, nicht 
einmal berechtigt, geſchweige denn verpflichtet, vorzulegen. 


Der Vorſitzende wies darauf hin, daß der Ausſchuß ſchon feſtgeſtellt habe: 
das verfaſſungsmäßige Recht, die Aktenvorlegung zu verlangen, ſei ein Recht des 

geſamten Ausſchuſſes, nicht einzelner ſeiner Mitglieder. Den Berichterſtattern 
ſtehe die Akteneinſichtnahme inſoweit zu, als der Ausſchuß ſie für ſie gefordert habe. 
Wenn einer der Berichterſtatter meine, daß ihm nicht in vollem Umfange die 
Alte inſi пе von den Behörden geſtattet worden ſei, ſo Бабе er darüber 
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Unterausſchuß zur 
Feſtſetzung eines Planes 
für die Beweiserhebung 


beim Ausſchuß Beſchwerde зи führen bezw. den Antrag ди ſtellen, daß ihm die 
Akten vorgelegt würden. Darauf бабе der Ausſchuß als ſolcher ди beſchließen, об 


die Atck Бей betreffenden Muglied des Ausſchuſſes als ſeinem Bevollmächtigten | | 


vorzulegen ſeien. Er bitte, danach ди verfahren. 

Abg. Liebknecht (Usd) bemerkte, daß er in ſeinem Bericht und 
etzt wieber den Antrag beim Ausſchuß geſtellt habe, daß der Staatskommiſſar 
angewieſen werde, ме |. Zt. ihm entzogenen Akten vorzulegen, weil er das für 
indedingt notwendig Ба. Die Vorgänge, die ſich Бет der Staatsanwaltſchaft ab⸗ 
geſpielt hätten, ſeien in einem Strafbverfahren дих Sprache gekommen; er Бабе keine 
Angeige сане. Damals ſei der betreffende Herr als Zeuge vernommen worden. 
Was der Sigatskommiſſar ſeiner Behörde über Ши, Redner, mitteile, intereſſiere 
ihn nicht im geringſten. Daß er von einem Brandmarken ſeines Verhaltens ſpreche, 
ее ег entſchieden zurück, ebenſo wie Ме Überheblichkeit, die in ſeinen Worten 
(еде. Der Staatskommiſſar komme hier lediglich als Informationsquelle in Be— 
пафе Weſentlich ſei, daß der Staatskommiſſar erklärt habe, er habe damals 
Nachrichten politiſcher Art рой einer politiſchen Stelle zur politiſchen Verwertung 
in ſeiner Eihenſchaft als politiſcher Staatsanwalt erhalten, die er ſeinerſeits als 
Privatberichte bezeichne. Tatſächlich Бабе alſo бет Staatsanwalt dieſe Berichte 
damals in feiner amtlichen Eigenſchaft bekommen, und dann hätte er пе in amt-⸗ 
licher Eigenſchaft vernichten müſſen. 

Der Vorſitzende betonte, daß ſich der Unterſuchungsausſchuß unmöglich 
mit dieſer Angelegenheit befaſſen könne. Фе Ausſchuß Бабе kein moraliſches 
Цен über den Staatskommiſſar zu fällen обет über Ши zu Gericht ам ſitzen. Man 
ине entweder verlangen, рав ег gewiſſe Akten vorlege, обет es ablehnen. 


Abg. Liebknecht (034) widerſprach dieſer Auffaſſung. бт habe 
an dieſein Beiſpiel nur darlegen wollen, wie man einen ganz willkürlichen Unter— 
ſchied zwiſchen amtlicher und privater Tätigkeit mache. Auch die jetzt in Frage 
kommenden Geheimberichte ſeien amtliche Berichte. Фа könne man ſich nicht auf 
den Standpunkt ſtellen, es ſeien Privatberichte, die man beliebig vernichten könne, 
ſondern höchſtens ſagen: ſie beziehen ſich nicht auf dieſe Vorgänge, deshalb lege ich 
Пе nicht рот. Daß es Privatakten ſeien, könne man nicht ſagen; das ſei би auch 
hom Regierungsrät Schönner nicht erklärt worden. Selbſt wenn es ſich бег dieſen 
Akten aber auch им Lageberichte uͤber ganz Deutſchland handele, ſo ergebe ſich eben 
aus ihnen die Lage in ganz Deutſchland, wie ſie damals der Staatskommiſſar be— 
trachtet habe. Auch dieſes Geſamibild ſei aber für den Ausſchuß wegen der Ver— 
gleichsmöglichkeit von Bedeutung. 


Фе Staatskommiſſar für die öffentliche Ordnung PBr Weisſsmann erklärte: 
was andere Herren т ſeinem Amt бет Vorredner geſagt hätten oder nicht, entziehe 
ſich ſeiner Kenntnis. Er habe dem Berichterſtatter vollkommen loyal alles vor— 
gelegt, was ſich auf Mitteldeutſchland beziehe. Alles andere halte er ſich nicht für 
berechtigt vorzulegen, ſolange es der Unterſuchungsausſchuß nicht beſchließe. Зе 
genannten Berichte habe er auf Anordnung des damals noch lebenden General— 
ſtaatsanwalts Plaſchke vernichtet. 


Die Abg. DrKaufhold (Ри) und DrNeumann (Ratibor) (2) regten 
hierauf ап, möglichſt heute ſchon über die Vernehmung des Miniſters Severing 
und des Oberpräſidenten Hörſing Beſchluß zu faſſen. Außerdem müſſe die Frage 
der weiteren Berichterſtattung geklärt werden. 


Abg von Eynern (DVp) bezweifelte, об man in der nächſten Sitzung ſchon 
Beweisanträge ſtellen könnte. Allerdings könne man ſich über einzelne Zeugen 
ſchlüſſig machen. Was Ме Aktenvorlegung angehe, ſo ſei zu bedenken, daß ſich 
in einer politiſch aufgeregten Zeit jeder Beamte darüber klar werden müſſe, daß 
die Akten ſpäter von ſeinem politiſchen Gegner ſtudiert würden, was natürlich 
den politiſchen Beamten gegenüber dem Akteninhalt etwas vorſichtig mache. Wenn 
der Unterſuchungsausſchuß ſein Recht zur Akteneinſichtnahme allzuweit ausdehne, 
riskiere man, daß ſich ет Syſtem der Privatakten einbürgere. 


Der Vorſitzende kam auf ſeinen Vorſchlag zurück, einen Unterausſchuß 
einzuſeten, der das Gerippe der Beweiserhebung feſtzuſtellen hätte. Der Einwand, 
daß man nicht alle Punkte vorher feſtlegen könne, entfalle dadurch, daß man ſpäter 
weitere Beweisanträge ſtellen könne. 


Nach weiteren geſchäftlichen Bemerkungen des Berichterſtatters Liebknecht 

(Usd), der Abg. Dietrich (2). Nehring (Рип), Dreſcher (Sdh, Dr не 

Бот (Ри) beſchloß der Ausſchuß, einen Unterausſchuß einzuſetzen, ег einen Plan 

für die Beweiserhebung des Unterſuchungsausſchuſſes ausarbeiten ſoll. In den 

Unterausſchuß wurden die Abg. Dr von Dryander, von Eynern, Dr Neumann 

(Ratibor), Dr Schreiber (Halle), Dreſcher, Chriſtange und Kilian gewählt. 
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Зи der Sitzung ат 24. Auguſt 1921 wies der Vorſitzende Abg. Kutt— 
пех ($54) darauf hin, daß der Unterausſchuß beſchlußgemäß ам Vormittag getagt 
habe, daß das Ergebnis ſeiner Beratung vervielfältigt vorliege (ſiehe Fußnote), und 
erläuterte die Richtlinien für die Beweiserhebung in ausführlicher Weiſe. Dieſe 
Faſſung ſtelle ſich als eine Art Mittelweg zwiſchen verſchiedenen Grundſätzen dar. 
In eingehender Beſprechung ſei man immer wieder dahin gekommen, daß die Be— 
weiserhebung ſich nur auf die Klarſtellung von Tatſachen erſtrecken ſolle und daß 
dabei kleine Uberdeckungen der einzelnen Beweispunkte und Wiederholungen ии: 
vermeidlich ſeien. Fehlerquellen, die immer vorhanden ſeien, müßten ſo gering 
wie möglich geſtaltet werden. Der Unterausſchuß ſei bemüht geweſen, in dieſer 

Beziehung einen logiſchen Aufbau und Zuſammenhang zu ſchaffen. Andererſeits 
habe er die Beweisthemata {о formulieren müſſen, daß alle Streitfragen wirklich 
zur Unterſuchung und Erforſchung gelangten. Man ſei ſich aber auch darüber klar 
geweſen, daß ein {о großes Gebiet ſich nicht reſtlos Ш 15 oder 20 Punkte auf— 
teilen laſſe. 

Die Haupteinteilung in Gruppe A, Seite der Aufrührer, und Gruppe B, Seite 
der Staatsgewalt, Бабе der Ausſchuß zweckmäßig befunden und beſtehen laſſen. 
Es werde Aufgabe des Vorſitzenden ſein, die einzelnen Parallelpunkte in geſchickter 
Weiſe bei der Frageſtellung miteinander zu verbinden. 


Das Beweisthema für Ме Beweiserhebung des Unterſuchungsausſchuſſes iſt 
vom Unterausſchuß des Unterſuchungsausſchuſſes folgendermaßen formuliert 
worden: 


Seiteder Aufrührer 
J. Allgemeine Lage 
1. Wirtſchaftliche Verhältniſſe 
2. Kriminalität, Terror in den Betrieben 


3. Ausländerfrage 
4. Bewaffnung, Entwaffnung, Rote Armee 


II. Einwirkung politiſcher Geſichtspunkte 
1. Gefahr eines Rechtsputſches 
2. Einwirkungen der Kommuniſtiſchen Parteien (VKPD und KAPD) 
a) durch zentrale Beſchlüſſe und Korporationen 
b) durch Preſſe und Verſammlungen 
с) durch lokale Organiſationen 


III. Beſondere Erſcheinungen beim Aufſtand 
1. Dynamit- und Eiſenbahnattentate 
2. Plünderungen und Geiſelnahme 
3. Erſchießungen und Grauſamkeiten 


В. бете der Staatsgewalt 
1. Behörden 
1. Organiſation, Staatskommiſſar, Meldeſtellen, Zivilkommiſſar 
2. Bewährung der Landräte, Amtsvorſteher uſw 
3. Vorbeugende Maßnahmen 
a) Nachrichtenmaterial 
b) militäriſcher und polizeilicher Schutz 
II. Die Polizeiaktion 
1. Zweck der Aktion 
2. Durchführung der Aktion (Bewährung der Schutzpolizei, Heranziehung 
von Reichswehr, tatſächliche Maßnahmen) 
III. Beſondere Erſcheinungen während des Aufſtandes (Erſchießungen, Über— 
griffe, Grauſamkeiten uſw) 


Als Generalzeugen für das geſamte Beweisthema ſchlägt der Ausſchuß от: 


1. Staatsminiſter a. D. Severing 

2. Oberpräſident Hörſing 
Staatskommiſſar Ог Weismann 
Regierungspräͤſident von Gersdorff 
Oberpräſidialrat Breyer 
Regierungsrat Freyſing 

7. Regierungsrat Kielhorn 


Berlin, den 24. Auguſt 1921 
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Der Unterausſchuß Бабе dann die einzelnen Punkte eingehend gegliedert. Es 
Е фи nicht möglich erſchienen, mit einer ganz einfachen Gliederung auszuklommen, 
ondern сх habe doppelt gegliedert, ſei jedoch in der Gliederung nicht zu weit де 
gdangen, damit die Überſichtlichkeit nicht verloren gehe. 

Die „Seite der Aufrührer“ ſei in drei Hauptpunkte zerlegt worden. Der 
erſte Unterpunkt, die wirtſchaftlichen Verhältniſſe, ſei eigentlich nur der Voll— 
ſtandigleit halber aufgenommen worden. Im allgemeinen ſei der Unterausſchuß 
бег Anſicht geweſen, рав hier keine große nationalökonomiſche Unterſuchung der 
Wirtſchaflslage in Mitteldeutſchland angeſtellt werden könne, ſondern daß darüber 
im Ausſchuß Einſtimmigkeit zu erzielen ſein werde, daß es ſich 1. ши еше zu— 
ſammengewuͤrfelte, nicht bodenſtändige Arbeiterbevölkerung in Mitteldeutſchland 
handle, und daß 2. die Wirtſchaftsverhältniſſe in Mitteldeutſchland ſo ſchlecht 
ſeien, wie Пе т даиз Deutſchland geworden ſeien. Man habe geglaubt, дав, wenn 
май ſich auf dieſe Feſtſtellung beſchränke, dann eine Grundlage geſchaffen ſei, die 
eine weitere Unterſuchung nicht mehr erfordere. | 

Фет zweite Punkt behandle die Kriminalität der Bevölkerung und деи Terror 
in den Betrieben. Das ſei ein Streitpunkt. Denn darüber, ob die Bevölkerung 
in Mitteldeutſchland еше ſtärkere Kriminalität ſchon vor dem Aufſtande аи den 
Tag gelegt Бабе, als Пе eiwa als natürliche Folge der ſchlechten Wirtſchaftslage 
angeſehen werden könnte, ſeien die beiden Berichterſtatter uneins geweſen, und 
auch пи Ausſchuß haben ſich verſchiedene Meinungen gezeigt. Mit der Frage дет 
Kriminalität hänge der Terror in den Betrieben inſofern zuſammen, als behauptet 
werde, daß durch ihn die Kriminalität gefördert worden ſei und Verſuche, Plün— 
derungen, Diebſtähle uſw abzuſtellen, an dem terroriſtiſchen Verhalten von Teilen 
рег Arbeiterſchaft geſcheitert ſeien. Dieſer Punkt laſſe ſich noch weiter ausdehnen 
Es ſei z. B. die Frage aufgeworfen worden, wie weit ein Terror in den Betrieben 
geübt, namentlich auch von den Arbeitern in den Betrieben ein politiſches 
Glaubensbekenntnis verlangt worden ſei. Dabei ſei зи bemerken, daß die ein— 
zelnen Punkte der Beweiserhebung elaſtiſch gemeint ſeien. Wo etwas in Klammern 
hinzugefügt ſei, ſei es nur als Beiſpiel gemeint und ſolle пит als Richtlinie gelten, 
ſo daß es freiſtehe, den betreffenden Punkt noch zu ergänzen. 


Als dritter Punkt ſei die Ausländerfrage eingeſetzt worden. Auch hier beſtehe 
Streit darüber, ob durch das beſonders zahlreiche Auftreten von Ausländern der 
Aufruhr geſchürt worden ſei. 


Der vierte Punkt behandle die Bewaffnung, Entwaffnung und Rote Armee. 
Eine Trennung ſei Мег nicht möglich, ohne Zuſammengehöriges auseinander— 
zureißen. Es ſolle feſtgeſtellt werden, ob Waffen in großer За in der Bevölke— 
типа бег und vor Beginn des Aufſtandes vorhanden waren, wie die Entwaffnung 
vor ſich ging, wie ihre Durchführung auf die Bevölkerung wirkte, und ob die 
Waffen abgeliefert worden ſeien. Der Unterausſchuß glaube, daß bei dieſem Punkte 
auch gleich die Bildung der Roten Armee behandelt werden könne. 


Der zweite Abſchnitt ſolle die Einwirkung politiſcher Geſichtspunkte auf die 
Entſtehung des Aufſtandes klarſtellen. Es ſei behauptet worden, daß die er— 
wähnten Attentate аз Zeichen zum Aufſtande geweſen, und andererſeits, daß Пе 
von Spitzeln veranlaßt worden ſeien, um einen Putſch hervorzurufen. Es werde 
Gegenſtand der Beweiserhebung durch den Unterſuchungsausſchuß ſein, feſtzu— 
ſtellen, was Wahres an dieſen Behauptungen ſei. | 

Ferner ſeien beſondere Erſcheinungen eingeſetzt worden. Man {ет ſich ват 
über einig geweſen, daß der Unterſuchungsausſchuß unterſuchen ſolle, welche Aus— 
ſchreitungen von beiden Seiten, von den Aufrührern wie von den ſtaatlichen 
Sicherheitsorganen, vorgekommen ſeien. Deshalb finde man eine parallele Rubrik 
unter III des Teiles В ш dem Beweiserhebungsthema. Die Feſtſtellung ſolle ſich 


möglichſt an konkrete Tatbeſtände halten, namentlich ſolche von Plünderungen 
und Geiſelnahme. 


Sodann handle es ſich darum, Erſchießungen und beſondere Grauſamkeiten, 
wie Augenausſtechen, Abſchneiden von Geſchlechtsorganen uſw, die behauptet 
worden ſeien, aufzuklären. — Damit glaube der Unkerausſchuß das Gebiet des 
Aufruhrs, ſoweit Meinungsverſchiedenheiten und Streitfragen vorhanden ſeien, 
erſchöpft zu haben. 

Bezüglich „Seite der Staatsgewalt“ ſei der Unterausſchuß davon aus— 
gegangen, daß J. gegen Staatsbehörden in zwiefacher Hinſicht Anklagen erhoben 
worden ſeien: 1. рав die Behörden nach ihrer ganzen Organiſation und nach der 
perſönlichen Stellenbeſetzung nicht geeignet geweſen ſeien, den Aufſtand überhaupt 
niederzuſchlagen oder ihm vorzubeugen, und 2. daß ſie verſagt, beſonders im vor— 
liegenden Fall falſche Maßnahmen ergriffen hätken. Фе Unterausſchuß Бабе 
daher als erſten Punkt den Behördenapparat als ſolchen und als zweiten Punkt 
die beſondere Tätigkeit der Behörden während des Aufſtandes einer beſonderen 
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Unterſuchung unterziehen zu müſſen geglaubt und ет dabei зи folgender Glie— 
derung gekommen. Es ſei zunächſt die Gliederung der Behörden zu unterſuchen, 
weil ſeitens eines Berichterſtatters die Behauptung aufgeſtellt worden ſei, daß in— 
folge falſcher Behördengliederung, von Nebeneinanderarbeiten verſchiedener Be— 
hörden mit verſchiedenem Machtbereich ein reibungsloſes Arbeiten der Behörden 
behindert und dadurch die Bekämpfung des Aufſtandes erſchwert worden ſei. Ins— 
beſondere ſollen die Behauptungen über den Staatskommiſſar, das Meldeweſen 
und den Zivilkomiſſar unterſucht werden. Die Aufzählung ſolle auch hier keine 
vollſtändige, ſondern nur eine beiſpielsweiſe ſein. 


Unter т 2 ſolle ме Bewährung der Landräte, Amtsvorſteher uſw einer 
Unterſuchung unterzogen werden. Hier ſei wiederum von einem Berichterſtatter 
die Behauptung aufgeſtellt worden, daß da ſchwere Fehler vorgekommen ſeien, die 
ſich beim Aufſtand ſehr ſchwer gerächt hätten. 


Zu 3 ſolle erforſcht werden, ob die vorbeugenden Maßnahmen der Behörden, 
a) das Nachrichtenweſen und das Nachrichtenmaterial, b) der militäriſche und 
polizeiliche Schutz ſchon vor dem Aufſtande in Anſehung der angeblich oder wirklich 
bedrohlichen Lage dieſes Bezirks genügt haben. Dabei ſollten die einzelnen 
das Militär und die Gendarmerie betreffenden Fragen, die Stärke der Verteilung, 
ob ſie ausreichend geweſen ſei, ob deren Bewaffnung und Ausrüſtung ausgereicht 
habe, unterſucht werden. 


Unter II ſolle dann die Polizeiaktion ſelbſt betrachtet werden, und zwar erſtens 
der Zweck der Aktion, weil auch darüber Streit beſtehe, was eigentlich mit der 
Entſendung der Mannſchaften beabſichtigt und wie das ganze Durchgreifen gedacht 
war. Zweitens die Durchführung der Aktion, wobei ſo ziemlich alles zu erwähnen 
ſei, was in militärtaktiſcher und militärtechniſcher Beziehung in der Sache зи 
ſagen ſei: die Fragen, ob ſich die Schutzpolizei bewährt habe — es ſei bekanntlich 
von einem der Berichterſtatter die Behauptung aufgeſtellt worden, daß die ſächſiſche 
Schutzpolizei ſchlechter geweſen, ſchlechter organiſiert und weniger gut ausgebildet 
geweſen ſei als die geſamten übrigen Kontingente —, dann aber auch die Heran— 
ziehung der Reichswehr, ob ſie geboten war, wie weil ſie erfolgt und unterblieben 
ſei, und aus welchen Gründen. Weiter ſollten hier auch die Fehler unterſucht 
werden, die bei den Maßnahmen der Polizei vorgekommen ſeien. Dabei ſolle 
auch das geſamte militärtaktiſche Vorgehen der Führer der Schutzpolizei und ihre 
Maßnahmen zum Schutze der einzelnen Ortſchaften beſprochen werden. Wahr— 
ſcheinlich werde dabei auch ferner das Verhalten einzelner Behörden zu beſprechen 
ſein, was ſie zum Schutz der Ortſchaften getan haben uſw. 


Im Ш. Teil ſeien wieder пе bei АШ beſondere Erſcheinungen während des 
Aufſtandes, Erſchießungen, Übergriffe, Grauſamkeiten и, ſoweit ſolche ſeitens 
der ſtaatlichen Organe verübt worden ſeien, zu erforſchen. 


Damit glaube der Unterausſchuß das Beweisſthema зи erſchöpfen. Die Vor— 
lage ſolle, wie geſagt, nur einen Anhalt geben, nach dem bei der Beweiserhebung 
vorgegangen werde, ſie ſolle aber nicht bedeuten, daß jeder der zur Vernehmung 
kommenden Generalzeugen vom erſten bis zum letzten Punkte durchgefragt werden 
müſſe. Über einzelne Punkte würden auch die Generalzeugen nichts ausſagen 
können. Es handle ſich alſo nur um Anhaltspunkte für die Gliederung der Be— 
weiserhebung und gleichzeitig um ein Muſter für die Fragen, über die der Unter— 
ſuchungsausſchß ſelbſt am Schluſſe der Beweiserhebung zu beraten und ab— 
zuſtimmen haben werde. Wenn die Beweiserhebung beendigt ſei, werde der Aus— 
ſchuß verſuchen müſſen, dieſe Fragen zu einem Ergebnis zuſammenzufaſſen und 
ſich zu jeder dieſer Fragen ſchlüſſig zu werden. Der Unterausſchuß glaube, daß 
alle ſtrittigen Punkte in der Vorlage enthalten ſeien. 


Den Reſt der Sitzung habe der Unterausſchuß dazu benutzt, um wenigſtens 
Generalzeugen vorzuſchlagen. Es würden vorgeſchlagen die Herren: 


.Staatsminiſter а. D. Severing 
Oberpräſident Hörſing 
Staatskommiſſar Ог Weismann 
Regierungspräſident von Gersdorff 
Oberpräſidialrat Breyer 
Regierungsrat Freyſing 
Regierungsrat Kielhorn 


Von dieſen Herren ſei der Unterausſchuß der Meinung, daß ſie, wenn auch nicht 
über das ganze Gebiet, ſo doch über große Teilgebiete müßten erſchöpfend Aus— 
kunft geben koͤnnen. 


Der Unterxausſchuß ſei einmütig geweſen in dem Beſtreben, jede — von 
Seite ſie auch aufgeworfen werde, zu ihrem Recht kommen zu laſſen; es 
оо рой Е нЕ nachgeprüft und erforſcht werden. — 
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dieſer Beziehung ſolle das weiteſte Entgegenkommen geübt und alles, was be⸗ 


*X 
р у hauptet werde, auch unterſucht werden. Dies ſei der Gedankengang, von dem der 
| UÜnterausſchuß ausgegangen ſei; сх glaube, wenn ein aus verſchiedenen Parteien и 
- zuſammengeſehzter Уи Фив etwas unterſuchen ſolle, ſo gebe es einen anderen * 
Weg nicht. 


Abg. Liebknecht (054) ſchlug vor, die Reihenfolge umzuſtellen und 1. ме 
Seite der Staatsgewalt, 2. Ме Seite der Aufrührer ди vernehmen. Das ſei logiſch, 


| denn die Hörſingſche Aktion ſcheine ihm das auslöſende Moment geweſen дм ſein, 
daraus Бабе ſich alles andere erſt entwickelt. Das ſei auch für Ме Vernehmung 


der Zeugen von Bedeutung. 


Abg. Dr Krüger-Allerheiligen (Ри) ебите ſich, was für eine 
Antwort von der Staatsregierung auf den neulichen Beſchluß des Ausſchuſſes er— 
gangen ſei, den Bericht der Staatsregierung noch weſentlich zu ergänzen. 


Der Vorſitzende antwortete, bis jetzt ſei ihm eine Antwort noch nicht 
zugegangen. 


Abg. Ог рой Dryander (Dy) erklärte, er ſehe den Vorſchlag des 9169. 
Liebknecht als einen rein formalen an. Die in ſeinem Bericht niedergelegte Ein— 
teilung: A. Welches Bild bot ſich der Staatsregierung, und B. Wie hat ſie darauf 
reagiert?, ſei durchaus logiſch. Es komme hier auch zum Ausdruck, daß, aus— 
gehend von den wirtſchaftlichen Verhältniſſen und von der Art, wie ſich in ihnen 

die Lage geſtaltet hatte, zu A das Bild zunächſt feſtzuſtellen ſei, und daß dann 

in Teil Bdes Beweiserhebungsprogramms die Gegenwirkung der Staatsregierung 
durch vorbeugende, abwehrende und bekämpfende Tätigkeit, зи unterſuchen ſei. 
Im übrigen ſehe er, wie geſagt, den Vorſchlag als formal an, und da die Reihen— 
| ſolge ш dieſer Form niedergelegt ſei, ſchlage ех фот, Бет den vorliegenden Richt— 
| linien зи bleiben. 


Der Vorſitzende widerſprach dem Vorſchlage des Abgeordneten Liebknecht 
ſchon aus dem Grunde, weil er eine ſubjektive Vorwegnahme des Ergebniſſes ent— 
halte, das ſeiner Anſicht nach erſt bewieſen werden ſolle und, nach ſeinem ſub— 
jektiven Ermeſſen, nicht werde bewieſen werden. Фет Abg. Liebknecht gehe davon 
aus, daß die ganze Sache erſt durch Hörſings Aktion ausgelöſt worden ſei. In 
dem Bericht über den geſtrigen kommuniſtiſchen Parteitag habe er aber Aus— 
führungen von Klara Zetkin geleſen, nach denen der Aufſtand in ſeinen Grund— 
linien längſt beſchloſſen und feſtgelegt war, ehe die Hörſingſche Aktion ſtattfand. 
т werde ſich danach erkundigen, об раз zutreffe. Es ſei auch von Dr Paul Levh 
behauptet worden, daß der Aufſtand längſt geplant und feſtgelegt war, ehe 
Hörſings Aktion hinzukam. — Er ſelbſt Бабе ſchon mehrfach hier den Standpunkt 
vertreten und vertrete Ши auch heute: das Primäre der Sache ſei der Aufſtand 

und nicht die Aktion der Behörden. So ſei doch der Werdegang. Der Aufſtand 
beſtehe nicht A aus der Bekämpfung durch ме Behörden und В аз dem 


Aufſtande, ſondern der Aufſtand ſei das Primäre, und das, was die Behörden 
| dagegen vorgenommen Бабе, ſei darauf gefolgt. Er bittet deshalb dringend, die 
| Reihenfolge зи laſſen, иле Пе 11. 


Abg. Liebknecht (054) ще рта. Es ſei richtig, als das Primäre er— 
ſcheine der Aufſtand und das Sekundäre das Vorgehen der Behörden. Aber hier 
Тег die Sachlage die folgende. Man Бабе hier beſtimmte politiſche und wirtſchaft— 
liche Zuſtände gehabt, und unter dieſen Zuſtänden, die ſchon ſeit längerer Zeit be— 
ſtanden, hätten ſich die Verhältniſſe entwickelt, aus ihnen heraus habe ſich erſt die 
Aktion ergeben, für die das Verhalten der Staatsgewalt zum mindeſten, wie man 
wohl nicht bezweifeln könne, auslöſend gewirkt бабе. Dies ſei das, wobvon man 
ausgehen müſſe. Es wäre erſt die allgemeine Lage in einem beſonderen Punkte 
Zuſammenzufaſſen: Wie waren die wirtſchaftlichen Verhältniſſe im allgemeinen? 
Dann: Wie hat ſich aus dieſen Verhältniſſen heraus der Aufſtand entwidelt? Und 
wie ИЕ ег bekämpft worden? Aber dieſe Art der Gliederung ſei nicht erfolgt. Die 
vorliegende Gliederung ſei nicht logiſch. 


Abg. pon, Eynern (DVp) führte aus, би erſcheine die Sache anders als 


р dem Abg. Liebknecht, der von dem Beſtreben ausgehe, zunächſt zu behaupten, der 
| Staat, das Karnickel, Бабе angefangen und ИЕ gegen Unſchuldige vorgegangen, 


ſondern es ſei ein Aufſtand geweſen, und die Staatsregieruug habe Maßnahmen р. 
getroffen. Nachdem dieſe Anordnung der Beweiserhebung einmal gewählt worden 
Те, würde ihre Umkehrung ein beſtimmtes Beſtreben zeigen; da man doch kein 


beſtimmtes Beſtreben haben wolle, bitte er, den Vorſchlag des Abg. Liebknecht 
zurückzuweiſen. 
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Abg. Liebknecht (Usd) wies dieſen Vorwurf zurück. Er verfolge nicht 
ein beſtimmtes Beſtreben, ſondern wende ſich gegen еше unnatürliche Gliederung. 
Bei der Gliederung müſſe man das Gegebene und Vorhandene an die Spitze 
ſtellen. Zu den gegebenen Verhältniſſen gehöre auch der Aufbau der Staats— 
gewalt. Das gehöre mit zu den Urſachen, aus denen der Aufſtand ſich entwickelt 
habe, und das gehöre an die erſte Stelle. Die jetzige Gliederung ſei unrichtig. 
Er bitte, abſtimmen zu laſſen. 


Abg. Dr Kaufhold (Оп) bat zur Geſchäftsordnung, den Vorſchlag des 
ünteuiceſſe zum Beſchluß zu erheben und ihn ſo anzunehmen, wie er vom 
Unterausſchuß vorgeſchlagen ſei. 


Bei der Abſtimmung wurde der Vorſchlag des Unterausſchuſſes unverändert 
angenommen. 


| Nunmehr ging der Ausſchuß зи dem zweiten Vorſchlage des Unterausſchuſſes 
зи der Frage der Generalzeugen, über— 


Der Vorſitzende berichtete, daß der Unterausſchuß hier grundſätzlich den 
Standpunkt habe gelten laſſen, daß wenigſtens bei den Generalzeugen alle die 
gehört werden ſollten, die von irgendeiner Seite als Generalzeuge für das Ganze 
benannt worden ſeien, wenn bei der betreffenden Perſon auch nur eine gewiſſe 
Möglichkeit oder Wahrſcheinlichkeit beſtehe, daß ſie über das geſamte Gebiet Beſcheid 
wiſſe. Weitere Vorſchläge ſeien nicht gemacht worden.— 


Abg. von Eynern (DVp) ſchlug vor, auch den Entwaffnungskommiſſar 
Dr Peters als Generalzeugen zu vernehmen. 


Der Vorſitzende machte darauf aufmerkſam, daß dieſer Vorſchlag ſchon 
im Unterausſchuß gemacht, aber wieder fallen gelaſſen worden ſei, nachdem feſt— 
geſtellt worden war, daß der Regierungspräſident von Gersdorff, der das pro— 
vinzielle Organ des Entwaffnungskommiſſars ſei, über die Entwaffnungsfrage in 
ſeinem Bezirk wahrſcheinlich viel mehr würde ſagen können als ſein Vorgeſetzter. 
Im übrigen ſei der Entwaffnungskommiſſar eine Reichsbehörde, und es ſei nicht 
ganz ausgemacht, wie weit der Unterſuchungsausſchuß des Preußiſchen Landtags 
eine Reichsbehörde laden könne. Er könne Ши aber jedenfalls in ſeiner Eigenſchaft 
als Privatperſon laden. 


Abg. von Eynern (ПУр) wies darauf hin, daß das Ergebnis der бин 
waffnung in dieſem Einzelgebiet mit dem Ergebnis in anderen Gebieten verglichen 
werden müſſe. Dazu ſei die Vernehmung des Dr Peters notwendig. 


Der Vorſitzende erklärte, er möchte bei den Generalzeugen nicht mit 
Engherzigkeit verfahren, damit nicht der Vorwurf der Parteilichkeit gegen den 
Ausſchuß erhoben werde. Er ſchlage vor, die ſieben vom Unterausſchuß benannten 
Generalzeugen zu laden und als achten Generalzeugen gegebenenfalls den Ent— 
waffnungskommiſſar Dr Peters zu laden, wenn ſeine Ladung überhaupt möglich 
wäre. 


Abg. Dr von D туапфех (Om wies darauf hin, daß der frühere Miniſter 
des Innern, Severing, im Landtag den Standpunkt vertreten habe, daß die ge— 
ſamte Entwaffnungsaktion auf dem Wege der Geſetzgebung auf das — bezw. 
auf den Reichsentwaffnungskommiſſar Dr Peters übergegangen ſei, ſo daß die 
Verantwortlichkeit des preußiſchen Miniſters des Innern in dieſer Hinſicht weg— 
falle. Er ſtehe rechtlich auf einem anderen Standpunkt: die Entwaffnungsaktion 

i ſo ſehr Beſtandteil der Ausübung der Polizeigewalt geweſen, daß ме Verant— 
wortlichkeit des preußiſchen Miniſters des Innern noch beſtehen bleibe. Aber 
nachdem der preußiſche Miniſter des Innern den Standpunkt vertreten habe, daß 
für die geſamte Entwaffnung nicht er, ſondern der Entwaffnungskommiſſar ver— 
antwortlich ſei, halte er an ſich den Standpunkt des Abg. von Eynern für durch— 
aus berechtigt. Nachdem jedoch geſagt worden ſei, es könne einem erneuten Be— 
weisantrage überlaſſen werden, den Entwaffnungskommiſſar als Zeugen lediglich 
für die Entwaffnungsaktion zu hören, ſei er bereit, ſich damit zu begnügen. — Ihm 
folle jetzt erſt auf, daß unter den Generalzeugen kein einziges Glied des 
Miniſteriums des Innern {ет als der frühere parlamentariſche Miniſter Severing. 
— ſchlage er vor, noch den Miniſterialdirigenten Abegg als Generalzeugen 
zu laden. 


Abg. (0$4) wies darauf hin, daß der Reichskommiſſar 
Юг Peters ſeinerzeit mit diktatoriſcher Gewalt ausgerüſtet worden ſei; er Бабе 
machen können, was er wollte. Infolgedeſſen ſei es vielleicht nicht nötig, daß er 
vernommen werde. 





\ 
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Bei Бег Abſtimmung wurde zunächſt beſchloſſen, die vom Unterausſchuß unter 
1bis 7 benannten Herren und alsdann noch деи Entwaffnungskommiſſar Dr Peters 
und den Miniſterialdirigenten Abegg als Generalzeugen zu laden und zu ver— 
nehmen. 


Der Vorſitzende hielt es nicht für angängig, auch die Spezialzeugen gleich 
hier зи benennen; dies müſſe in einer ſpäteren Sitzung geſchehen, vielleicht im 
Anſchluſſe an die Vernehmung eines der erſten Generalzeugen. Sollte die Gefahr 
entſtehen, daß von den einzelnen Seiten zu viel Zeugen zur Vernehmung vor— 
geſchlagen würden, ſo daß ме Unterſuchung nicht vorwärts käme, dann würde 
ег vorſchlagen, wieder den Unterausſchuß zuſammentreten зи laſſen, ши eine 
Sichtung der Beweisanträge vorzunehmen und unter den Zeugen die wichtigſten 
herauszuſuchen. Aber auch dies ſei eine ſpätere Sorge. Jedenfalls ſei der Aus— 
ſchuß mit ihm darin einig, daß heute die Zeugen über die einzelnen Punkte nicht 


zu benennen ſeien. (Allſeitige Zuſtimmung) 


Abg. Ог оп Dryander (Оп) Гав ſeine Auffaſſung dahin zuſammen, 
daß nicht erklärt worden ſei, daß die Zahl der Generalzeugen endgültig beſchloſſen 
wäre, ſondern es bleibe jedem natürlich überlaſſen, nachher noch Anträge auf Ver— 
nehmung von Zeugen zu ſtellen, wobei ſich die Vernehmung auf den Geſamt— 
umfang der Fragen zu beſchränken haben werde. 


Der Vorſitzende beſtätigte, daß ſelbſtverſtändlich, ſolange die Beweis— 
erhebung als ſolche nicht geſchloſſen ſei, immer noch neue Beweisanträge geſtellt 
werden können. Es könne ſich die Notwendigkeit ergeben, Zeugen zu vernehmen, 
an die man vorher gar nicht gedacht habe. 


Abg. Dr Kaufhold (Оп) тед ай, noch die Frage der Berichterſtattung 
zu regeln. Der Unterausſchuß habe ſich erlaubt, auch dieſe Frage, die ſchon in 
der vorigen Ausſchußſitzung aufgeworfen ſei, in ſeiner Sitzung zu beſprechen. 
Man {ет der Anſicht — was keinerlei Mißtrauensvotum gegen die jetzigen Bexicht— 
erſtatter ſein ſolle — рав man mit den beiden Berichterſtattern doch wahrſcheinlich 
nicht zu einem poſitiven Reſultate kommen werde; es würde wahrſcheinlich ет 
Zwieſpalt der Berichterſtattung entſtehen, und vielleicht würde der Ausſchuß 
keinem der beiden Berichte beitreten. Man habe auch angenommen, daß die beiden 
Berichterſtatter nicht zum Zwecke der Berichterſtattung an das Plenum gewählt 
worden ſeien, ſondern zum Zweck der Unterſuchungsführung, daß ſie zu dieſem 
Zweck auch ruhig weiter beibehalten werden ſollten und auch beibehalten werden 
möchten. Man ſei der Meinung, рав, um weitere Unterſuchungen und Ermitt— 
lungen anzuſtellen, Ме bisherigen Berichterſtatter ihr Amt weiter verwalten 
möchten, daß aber Пи die Berichterſtattung an das Plenum noch ет weiterer 
Berichterſtatter ernannt werden möge, damit nicht die Gefahr entſtehe, daß die 
ganzen Verhandlungen des Ausſchuſſes, wenn es an die Feſtſtellung des Ergebniſſes 
durch die Berichterſtattung gehe, ergebnislos verlaufen. Es werde vorgeſchlagen, 
феи Kollegen Dietrich zum Berichterſtatter für das Plenum зи ernennen. 


Abg. von Eynern (DVp) erklärte die ſogleich vorzunehmende Ernennung 
eines Berichterſtatters für die Vollverſammlung für einen großen Vorteil. 


Dietrich wurde einſtimmig zum Berichterſtatter für das Plenum 
gewählt. 


Abg. Liebknecht (Usd) wünſchte, зав die Akten in Sachen Brandler, 
Hölz, Utzelmann-Kempin und Franzke baldigſt vom Vorſitzenden herangezogen 
und vorgelegt werden, damit die Ausſchußmitglieder ſie einſehen können. 


Abg. Kilian (УКР) wies darauf hin, daß bereits über dieſen von dem Abg. 
Liebknecht geſtellten Antrag vom Ausſchuß ет Beſchluß gefaßt worden [е1. 


ЭГба. Dr Krüger-Allerheiligen (Ри) ехать, er nehme an, daß der 
Beſchluß vom 30. Juni 5. Is unverzüglich der Staatsregierung übermittelt worden 
ſei. Er lege Wert darauf, daß der ergänzende Bericht womöglich bis zum Zeugen— 
vernehmungstermin vorliege. Vielleicht könne ein Druck auf das Staatsminiſterium 
оцзоейБ+ werden, daß dieſer Bericht mit den Kürzungen, mit denen ſich der Aus— 
ſchuß grundſätzlich einverſtanden erklärt Бабе, fertiggeſtellt und vorgelegt werde. 


Der Vorſitzende verlas aus den Akten den Wortlaut ſeines Schreibens 


vom 1. Zuli d. Is ап das Miniſterium des Innern. Eine Antwort darauf ſei 
ſeines Wiſſens nicht eingetroffen. 


Abg. Krüger-Allerheiligen (Ри) bat, das Staatsminiſterium zu er— 


ſuchen, baldmöglichſt, bis zu dem Zeugenvernehmungstermin, ей Bericht fertig— 
zuſtellen und vorzulegen. 
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Der Vorſitzende ſtellte feſt, daß der Ausſchuß einſtimmig das Staats— 
miniſterium erſuche, den Beſchluß des Ausſchuſſes vom 30. Juni, der ihm am 
1. Juli übermittelt worden ſei, auszuführen. Ferner ſollen die Photographien 
von verſtümmelten Leichen, beſchädigten Häuſern uſwp, die auf den Tiſch des 
Hauſes gelegt werden ſollen, bis zur Zeugenvernehmung vorgelegt werden. 

Außerdem ſei ſich der Ausſchuß darüber einig, daß ſich der Vorſitzende des 
Ausſchuſſes wegen Auskunft über die Kriminalität an die Staatsanwaltſchaft 
wenden und um eine vergleichende Überſicht der Kriminalität des betreffenden 
Bezirks, wie ſie in dem Jahre vor dem Aufſtande und wie ſie vor dem Kriege 
war, erſuchen ſolle. Dieſes Erſuchen müßte allerdings jetzt ſchon abgeſchickt werden, 
damit die Staatsanwaltſchaft genügend Zeit habe, dem Erſuchen зи entſprechen, 
und damit dieſe Zahlen ſchon bei der Vernehmung der Generalzeugen dem Aus— 
ſchuſſe vorliegen. 

Nachdem beſchloſſen worden ſei, auch die Dynamit- und Eiſenbahnattentate 
zu unterſuchen, werde der Ausſchuß auch die Prozeßakten in Sachen Ferry uſw 
in dem Siegesſäulenprozeß vom Reichsjuſtizminiſterium einfordern müſſen. 

Der Ausſchuß beſchloß gemäß den Vorſchlägen des Vorſitzenden. 


ния меб —— 


In der Sitzung am 7. September 1921 wurden die erſten Zeugen vernommen. 


Der Vorſitzende teilt mit, daß die Sitzung öffentlich ſei, da nach der 
Verfaſſung der Unterſuchungsausſchuß Beweismittel in öffentlicher Sitzung erhebe. 

Auf die Zeugenvernehmung fände nach der Verfaſſung die Strafprozeß— 
ordnung ſinngemäß Anwendung. Dadurch ſei ein weiter Spielraum gegeben, da 
die Vorausſetzungen der Strafprozeßordnung: Vorhandenſein eines Angeklagten, 
einer Staatsanwaltſchaft uſp zum großen Teil nicht vorlägen. Зет Ausſchuß ſei 
berechtigt, die Zeugen eidlich zu vernehmen. Er halte es für beſſer, ме Frage, 
wie weit die Zeugen vereidigt werden ſollten, bis zum Schluß der Beweis— 
aufnahme aufzuſchieben. Namentlich die Generalzeugen ſeien über ein ſo ver— 
wickeltes Gebiet zu vernehmen, auf dem das ſubjektive Ermeſſen еше große Rolle 
ſpiele, daß man ſie nicht von vornherein unter den Zwang einer eidlichen Formel 
ſtellen ſollte. 

Verſchiedene Regierungsvertreter ſeien als Zeugen geladen. Nach der Straf— 
prozeßordnung dürften Zeugen während der Vernehmung anderer Zeugen nicht 
im Gerichtsraum anweſend ſein. бт glaube trotzdem, daß den Regierungs— 
vertretern die Anweſenheit geſtattet werden könne. 


Abg. Liebknecht (05а) weiſt darauf hin, daß ме Strafprozeßordnung 
dieſe Beſtimmung aufgenommen Бабе, weil Бет unvernommenen Zeugen die An— 
weſenheit unwillkürlich auf die Erinnerung und auf die Ausſage einwirke. Es 
komme aber darauf an, unbeeinflußt gebildete Erinnerungen zu gewinnen. Un— 
genauigkeiten würden einen Schluß auf die Zuverläſſigkeit der Erinnerung in 
anderen Punkten zulaſſen. 


Abg. бои Eynern (ОУр) meint, ме Regierungsvertreter ſollten doch dem 
Miniſter Bericht erſtatten. Фа das Verfahren öffentlich ſei, ſei ме Ausſchaltung 
der Beeinfluſſung nicht gewährleiſtet. 


Der Ausſchuß beſchließt, den Regierungsvertretern die Anweſenheit zu 
geſtatten. 


Vernehmung des Staatsminiſters a. D. Severing Zeuge Staatsminiſter 


Der Vorſitzen de bemerkt, daß ме Vernehmung аи Hand der vorliegenden a. D. Severing 
Gliederung (ſ. Fußnote ©. 89) vorgenommen werden ſolle. Dabei werde nicht 
erwartet, daß der Zeuge auf jeden einzelnen Punkt eine beſtimmte Auskunft те 
Über die wirtſchaftlichen Verhältniſſe ſeien keine weitgehenden Auskünfte nötig. 
Der Ausſchuß ſetze eine allgemeine Unzufriedenheit der Bevölkerung mit den wirt— 
ſchaftlichen Verhältniſſen, eine allgemeine Notlage in Ernährung, Bekleidung und 
Wohnung als ſelbſtverſtändlich voraus. Auch die beſonderen wirtſchaftlichen Ver— 
hältniſſe, die Zuſammenwürfelung großer Arbeitermaſſen, würden als gegeben er— 
achtet. Falls der Zeuge in einzelnen Punkten nicht ſelbſt Auskunft geben könne, 
ſei eine Verweiſung auf andere Auskunftsperſonen erwünſcht. 


Е г Zeuge Staatsminiſter a. D. Severin д: Ich ſetze als bekannt voraus, г 
ав die ſprunghafte Entwicklung der Induſtrie in Mitteldeutſchland eine große 
nzahl von Arbeitern angelockt hat, die nicht bodenſtändig werden konnten und 
nit den Verhä in den induſtriellen Betrieben beſonders deswegen un— 
rieden — Wohnungen ито waren und ео 
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Noheitsvergehen und Uber Roheitsvergehen und Eigentumsdélikte ſind ziffernmäßig 
Eigentumsdelikte Angaben im Miniſterium des Innern während der Bekämpfung. der Unruhen — 

nicht bekannt geworden. Es lagen im Miniſterium nur vor die allgemeinen * 

Klaͤgen der Fabrikleitungen und einzelner Provinzial- und Kreisbehörden, die 

übereinſtimmend ergaben, daß der Terror in den Betrieben ſich in gewaltigem 

Ausmaß gezeigt habe und daß es Aufgabe der Behörden ſei, dagegen mit den 

ſtrengſten Maßnahmen einzuſchreiten. Dieſe Aufgabe iſt wiederhol Gegenſtand 

eingehender Erörterungen zwiſchen den Provinzialbehörden und ем zu— 

ſtändigen Miniſter und Vertreterorganen geweſen. Dabei hat ſich herausgeſtellt, 

daß über die Art der Beklämpfung in den Fabrikbetrieben eine Ubereinſtimmung 

zwiſchen Werksleitungen und Behörden nicht zu erzielen war. Das iſt übrigens 

Гете Beſonderheit der mitteldeutſchen Verhältniſſe. Als ии Rhein- und Maingau 

Ende 1919 ähnliche Erſcheinungen ſich bemerkbar machten und der Polizeipräſident 

von Frankfurt den Werksbeſitzern polizeilichen Schutz anbot, wurde er abgelehnt 

mit der Begründung, daß ein zu ſcharfes Einſchreiten der Polizei keine Beſſerung 

verſpreche, ſondern die Verhältniſſe ungünſtiger geſtalten werde. Auch in Mittel— 

deutſchland ſind nach den Angaben des Oberpräſidenten die Werksleitungen zeit— 

weiſe mit der Bitte gekommen, von ſcharfen polizeilichen Maßnahmen Abſtand zu 


| nehmen. 
Mitwirkung von Aus— бег die Mitwirkung von Ausländern аи den Unruhen laſſen ſich ziffern— 
ländern an den mäßige Angaben ebenfalls nicht ermitteln. Ich glaube aber, daß in Halle vor 
Unruhen феи Цитибей in Mitteldeutſchland eine größere Zahl Ausländer tätig geweſen iſt. 


Ich habe jedenfalls im September und Oktober v. Is zuverläſſige Mitteilungen 
darüber erhalten, daß die Hallenſer Kommuniſten beabſichtigten, einen Öſterreicher 
zum Redakteur ihres neuen Organs зи machen. Im Oktober vergangenen Jahres 
war der Parteitag der Kommuniſten ти Halle. бай зы gleicher Zeit 
ат es ми Spaltung in der Unabhängigen Sozialdemokra— 
tiſchen Partei. Die Kommuniſten nahmen den Unabhängigen Шт Organ 
und beauftragten in der Tat einen Ausländer mit der Führung des neugegründeten 
kommuniſtiſchen Organs. | 
Um jene Зе! wurde ш einer vereinigten Sitzung вез Лет = цив 
Preußiſchen Kabinetts die Frage erörtert, об nicht angeſichts des Be— 
ſchluſſes des kommuniſtiſchen Parteitages mit ſcharfen Maßnahmen gegen die— 
jenigen vorgegangen werden müſſe, die die drohende und leidenſchaftliche Sprache 
auf dieſem Kongreß in die Tat umſetzen würden. Man kam zu dem Ergebnis, 
daß gegen die Kommuniſten nicht mit Ausnahmemaßnahmen vorgegangen werden 
ſollte, daß man aber die normalen geſetzlichen Beſtimmungen mit aller Schärfe 
gegen diejenigen anwenden wolle, die ſich vermeſſen, aus den Drohreden praktiſche 
Schlußfolgerungen zu ziehen. 
Die Ausländerfrage wurde in dieſer Sitzung eingehend erörtert. Ich 
Бабе erklärt, daß ich mich nicht weigerte, dieſjenigen Ausländer auszuweiſen, von 
denen ich annehmen müßte, daß ſie den Wirtſchafts- und politiſchen Frieden in 
jenem Bezirk durch ihre Tätigkeit empfindlich ſtörten. | 
| Der Redakteur des neuen kommuniſtiſchen Organs, Viktor Stern, war mir 
| aus ſeiner Tätigkeit ш Rheinland-Weſtfalen bekannt. Er ее 1919/20 ваз 
| „Ruhrecho“ ш Eſſen und hat durch {еше leidenſchaftliche Sprache nicht zum 
| wenigſten dazu beigetragen, daß die Bewegung ии Rheinland 1920 große Aus— 
| > dehnung gewinnen konnte. 59 пиве, рав ет nicht зи ſeinen Worten Капо und 
wenn es darauf ankam, den Worten die Tat folgen zu laſſen, dafür lieber die 
von ihm Verführten ſorgen ließ. Ich habe keinen Augenblick gezögert, die zu— 
ſtändigen Organe anzuweiſen, zunächſt dieſen Mann auszuweiſen. Die Anweiſung 
| erging Ende Oktober, ſpäteſtens Anfang November; die Ausweiſung erfolgte 
| erſt пи Dezember, шей ме Verhandlungen leider {0 lange dauerten. Kollege 
Kilian wird ſich erinnern, daß ich auf ſeine Beſchwerde über die Ausweiſung ge— 
antwortet habe, das Staatsminiſterium bezw. das Miniſterium des Innern könne 
пе nicht zurücknehmen. In der Bekämpfung des Ausländertums iſt 
alſo ſchon damals alles geſchehen, was geſchehen konnte. Weiter ſollte nach dem 
Beſchluß der Regierungen des Reichs und Preußens nicht gegangen werden. 
Gefahr des Rechts⸗ Inder Provinz Sachſen wurde um die Mitte des vergangenen Jahres 
putſches und die die Exiſtenz von Rechtsorganiſationen aufgedeckt. Oberpräſident 
Bewaffnung der Hörſing gab durch die Notizen darüber in der Preſſe ein Bild davon, wie ſich in 
Bevölkerung den kleinſten Orten ſolche Organiſationen gebildet hatten, die, wenn ſie auch keine 
ſtaatsfeindlichen Beſtrebungen verfolgten, in der Arbeiterſchaft größtes Mißtrauen 
erregten. Mitteilungen, die ich noch im Frühjahr d. Is aus dem Altenburger 
Lande, aus Thüringen und den ſüdlichen Teilen der Provinz Sachſen bekam, laſſen 
erkennen, daß die Bewaffnung der Arbeiterſchaft, beſonders in dieſem Jahre, in 
direktem Zuſammenhange ſtand mit der Gründung von unterſagten Einwohner— 
wehren, verbotenen Vereinigungen, die entweder direkt oder indirekt der Orgeſh 
angeſchloſſen waren. Die Gefahr eines Rechtsputſches wurde von der Arbeiter⸗ 
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я ſchaft aller — anſt genommen, und es iſt ganz klar, daß beſonders 


diejenigen ſich die Gründung dieſer Vereinigungen nicht entgehen ließen, die ein 
Intereſſe daran hatten, mit Waffengewalt das Pendel wieder einmal nach links 
zu bringen. So iſt es zu erklären, daß in einzelnen Orten die Arbeiter noch im 
Beſitz zahlreicher Waffen waren. Der Oberpräſident hat aber von mir ſchon im 
JZuli anläßlich dieſer Preſſeveröffentlichungen die Weiſung bekommen, бет der 
Bekämpfung von bewaffneten Organiſationen ganz gleichmäßig vorzugehen, gegen 
die ſogenannten linksgerichteten Verbände mit derſelben Entſchiedenheit wie gegen 
die Vereinigungen, deren Treiben er damals aufgedeckt hatte. 

Schon als Mitglied der Nationalverſammlung habe ich mit meinem Amts— 
vorgänger eingehend die Verhältniſſe in mehreren induſtriellen Provinzen be— 
ſprochen; ich hatte mit ihm Konferenzen, um ihn über die Verhältniſſe in Rhein— 
land-Weſtfalen aufzuklären. Durch meine Tätigkeit als Reichs- und Staats— 
kommiſſar habe ich wertvolle Erfahrungen in der Bekämpfung ſolcher Unruhen 
geſammelt, die der Reichs- und der Preußiſchen Regierung in jener Zeit ſo wichtig 
erſchienen, daß Пе auch in Oberſchleſien mit Erfolg zur Bekämpfung der Unruhen 
erprobt worden ſind. Miniſter Heine hat mich deswegen auch geladen, als die 
Dinge in der Provinz Sachſen 1919 einen bedrohlichen Charakter annahmen. 

Während der Tagung der Nationalverſammlung in Weimar gingen faſt alle 
Unruhen, die ihrer Sprengung gewidmet waren, von Halle aus; Halle galt 
als Zentrum aller mitteldeutſchen Unruhen. Deshalb war es 
Aufgabe des Miniſteriums des Innern, dafür zu ſorgen, daß dieſe Unruhen nicht 
für das Staatsgefüge verhängnisvoll würden. Miniſter Heine und ich ſind dann 
in unſeren Erörterungen dahin gekommen, еше ſtarke Polizeimacht zur Be— 
kämpfung von Unruhen in allen Provinzen aufzuſtellen. Die Aufſtellung der 
grünen Schutzpolizei iſt darauf zurückzuführen, ein Beweis, ав die damaligen 
leitenden Männer im Miniſterium des Innern die Gefahr 
rechtzeitig erkannt haben. 

Im vorigen Jahre Бабе ich im Hauptausſchuß Бег der Haushaltsberatung 
darauf aufmerkſam gemacht, daß eine Zentraliſation des Polizeikörpers nicht nur 
in Rheinland-Weſtfalen vorgenommen werden dürfe, ſondern daß die Provinz 


Sachſen gleich folgen müſſe. Die erſten Anſätze dazu in der Provinz Sachſen 
erfolgten, als Anfang Oktober v. Is in einer Zuſammenkunft in Eſſen die erſten 


Grundſteine zum Bau des ſtaatlichen Polizeikörpers in Rheinland-Weſtfalen ge— 
legt wurden. Wenn ich nicht irre, war die Zuſammenkunft in Eſſen am 16. und 
18. Oktober 1920 und die Zuſammenkunft mit dem Oberpräſidenten der Provinz 
Sachſen einige Tage vorher. Sie hatte den Zweck, Ме für Sachſen zweck— 
mäßigſte Organiſation zu beſprechen. Alſo lange vor dem Ausbruch der Un— 
ruhen ſind Ме vorbereitenden Maßnahmen zu einer ſtraffen polizeilichen Orga— 


niſation getroffen worden. Die Preußiſche Regierung hat ſich nicht von den 


Unruhen überraſchen и пе ЦЕ in gewiſſem Sinne präventiv vorgegangen, aber 
auch nur in gewiſſem Sinne. 
Wenn ich nicht irre, wurde ſchon im Februar aus Frankfurt a. M. vom 


Polizeipräſidium gemeldet, daß man bei Eiſenbahnarbeitern, die im Verdacht 
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ſtanden, der Kommuniſtiſchen Partei anzugehören, Dynamit gefunden hätte. 
Am 13. März wurde das Attentat auf die Siegesſäule in Berlin ausgeübt, und 
am 14. März mittags teilte mir der Polizeipräſident von Berlin mit, daß auch in 
anderen Stadtteilen von Berlin Sprengſtoffe gefunden ſeien, die, aus einigen 
Begleitumſtänden zu ſchließen, nur aus Mitteldeutſchland ſtammen könnten, 
während andere ihre Herkunft aus einem Wilhelmshavener Depot verrieten. Es 
ſollten ſo zahlreiche Lager vorhanden ſein, daß dieſe Warnungsſignale nicht un— 
beachtet gelafſſen werden durften. Am gleichen Tage beſprach ich die Lage mit 
dem Polizeipräſidenten von Berlin. Die Spuren des Attentatsverſuchs auf die 
Siegesſäule deuteten nach Hettſtedt in der Provinz Sachſen. Der Oberpräſident 
dieſer Provinz nahm an der Beſprechung teil, und wir kamen zu folgendem Er— 
gebnis: Die abwartende und nach meiner Meinung ein wenig ängſtliche Haltung 
der Werkleitungen durfte uns nicht mehr von ſchnellem Zugreifen zurückhalten; 
da ernſte Momente in die Erſcheinung getreten ſeien, müßten wir dafür ſorgen, 
daß Schlimmeres verhütet würde. Wir mußten da anfangen, wo wir das Neſt 
der Verſchwörung vermuteten, in Mitteldeutſchland. Die nötigen Maßnahmen 
wurden mit dem Oberpräſidenten beſprochen, der auf einen Tag derſelben Woche 
eine Beſprechung beim Regierungspräſidenten in Merſeburg anberaumte. Ich 
ſelbſt und der Staatskommiſſar für die Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung 
haben an der Beſprechung teilgenommen. Wir kamen zu dem Ergebnis, mit 
ſtarken polizeilichen Kräften einzuſchreiten, den Terror in den Fabriken zu brechen 
und das Anſehen der Behörden wiederherzuſtellen; denn die einzelnen Landjäger 
konnten nicht mehr gegen den Terror in den Fabriken einſchreiten. 

—— Übertritt eines Teils der Unabhängigen зи den Kommuniſten hat es 
ſich с — и Amts- und Ge— 


Maßnahmen der | 
Regierung зит Зе - 
kämpfung von Unruhen 
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polizei 
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meindevorſteher ſich offen der Kommuniſtiſchen Partei anſchloſſen. Auch darüber 


wurde м Merſeburg geſprochen, und ich Бабе damals ſchon, Jange bevor die Par— 
teien der Landesverſammlung mir Raitſchläge gaben, dem Regierungspräſidenten 


erklärt, daß Amts- und Gemeindevorſteher, die etwa die Moskauer Grundſätze г 


пи Amte anwendeten, zur Verantwortung gezogen werden müßten, daß gegen Пе 
das Dißziplinarverfahren mit dem Ziel der Entfernung aus dem Amte einzuleiten 
ſei. Das war {фон am 16. oder 17. März, als man noch nicht wiſſen konnte, daß 
der Aufſtand ſolche Formen annehmen würde. 


Das Auftreten von Max Hölz und Joſeph Schneidere 
Redakteurs eines Mansfelder Blattes und Adjutanten von Hölz, hat es dahin 
gebracht, зав die Maßnahmen des Oberpräſidenten von den Arbeitern nach Kräften 
durchkreuzt wurden. 

Die obenerwähnte Zuſammenkunft in Merſeburg war zuſammengeſetzt aus 
Vertretern aller politiſchen Richtungen mit Ausnahme der Kommuniſten. Es 
war der unabhängig-ſozialdemokratiſche Bürgermeiſter aus Zeitz anweſend und 
der unabhängig-ſozialdemokratiſche Landrat des Kreiſes Bitterfeld, ferner Be— 
hördenvertreter, die der Deutſchen Volkspartei und der Deutſchnationalen Partei 
angehörten und Vertreter der Mittelparteien. Gegen die Maßnahmen, die der 
Oberpräſident ſchon tags vorher in den Zeitungen angekündigt hatte und die ich 
mündlich in jener Konferenz entwickelte, hat ſich keine Stimme des Widerſpruchs 
erhoben; alle waren der Meinung, daß, wenn die Polizei der Provinz Sachſen 
vorübergehend verſtärkt würde und раз Anſehen des Staates nicht ganz geſchwunden 
ſei, man mit Verwicklungen nicht zu rechnen hätte. 


Die Polizei wäre nichtsdeſtoweniger viel ſtärker eingeſetzt worden, wenn 
nicht damals außenpolitiſche Momente eine große Rolle geſpielt hätten. Ungefähr 
14 Tage vor der Abſtimmung in Oberſchleſien wurde den Reichs- und den preu— 
ßiſchen Stellen gemeldet, daß die Polen Anſtalten träfen, die Welt vor ein Чай 
accompli зи ſtellen. Man hatte beobachtet, daß große Truppenmaſſen zuſammen— 
gezogen wurden, deren Spitze nach Glogau und Breslau gerichtet war. Die Ober⸗ 
präſidenten von Ober- und Niederſchleſien, die Regierungspräſidenten, Landräte 
der Grenzbezirke fragten uns, was angeſichts der drohenden Haltung des polniſchen 
Militärs und der Inſurgenten zu tun ſei. Die Reichswehr einzuſetzen und den 
Ausnahmezuſtand zu verhängen, wäre nach meiner Überzeugung, der ſich beſonders 
der Reichsaußenminiſter angeſchloſſen hat, ein Signal geweſen, das die Polen als 
tatſächliche Bedrohung aufgefaßt haben würden, als Beſtätigung der Marm— 
nachrichten in polniſchen und franzöſiſchen Zeitungen, die von Maßnahmen auf 
deutſcher Seite ſprachen, es nicht zu einer geregelten Abſtimmung ат 20. ата 
kommen zu laſſen, ſondern mit Waffengewalt Oberſchleſien deutſch zu halten. Nach 


übereinſtimmender Auffaſſung des Reichs und Preußens mußte ваз vermieden 
werden. Wenn wir den Einſatz der Reichswehr und die Aufſtellung von Organ 


ſationen, deren Gründung wir vielleicht hätten überwachen können, nicht aber 
deren Tätigkeit, vermeiden wollten, konnte die Aufrechterhaltung der Ruhe und 
Ordnung nur der Schutzpolizei übertragen werden, die nun aus allen Provinzen 
in den Grenzbezirken Niederſchleſiens zuſammengezogen wurde. Vom 14 bis 
20. März und ſpäter waren zahlreiche Kräfte der preußiſchen Polizei in Ober— 
ſchleſien gebunden zum Zweck des Schutzes der niederſchleſiſchen Grenzen. Wir 
mußten alſo mit unſeren Kräften haushälteriſch umgehen. 


Am 17. oder 18. März erſchien in der „Roten бабие“ ет kurzer Bericht 
über die Sitzung des Zentralkomitees der Kommuniſtiſchen Partei. Darin hieß 


es, daß die durch die Sanktionen пи Weſten und durch die Abſtimmugn in Ober⸗ 


ſchleſien für die Deutſche Reichsregierung geſchaffene kritiſche Lage die Kommu— 
niſten und die Arbeiterſchaft im allgemeinen зи größter Aktivität verpflichtete. 
Wir konnten alſo einen einzelnen Landesteil nicht von der Schutzpolizei ent— 
blößen. Trotzdem meine ich, daß die Kräfte in den erſten Tagen gereicht haben. 
Sie hätten überhaupt gereicht, wenn nicht durch die Hetzreden von Hölz und 
Schneider in Eisleben, Mansfeld, Helbra in den großen Werken die Arbeiterſchaft 
nicht nur paſſiven Widerſtand geleiſtet, ſondern auch direkt zur Waffe gegriffen 
hätte, um, wie man ſagte, die Schutzpolizei aus den Orten hinauszuprügeln. 


Als ſich die aufſtändiſchen Arbeiter dazu anſchickten, wurde ſofort in einer 
kombinierten Sitzung der Kabinette die Frage erörtert, об nicht unter Zuhilfe— 
nahme der Reichswehr die Bewegung unferdrückt werden könnte. Es iſt nicht 
richtig, wenn ſpäter, jedenfalls aus parteipolitiſchen Erwägungen heraus, be— 
hauptet worden iſt, daß ſich die Preußiſche Regierung und beſonders ich mich 
grundſätzlich gegen die Heranziehung der Reichswehr gewandt hätten. Ich име 
die Bedeutung der Heranziehung der Reichswehr aus meiner Tätigkeit in Rhein— 
land-Weſtfalen. Zunächſt iſt es nicht leicht, Reichswehr heranzuziehen; es ver— 
gehen einige Tage, bis ſie zur Stelle iſt. Das hat der Reichswehrminiſter und 
auch der Chef der Heeresleitung, General von Seeckt, in der gemeinſchaftlichen 
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Beſprechung hervorgehoben. Sie erklärten ſich bereit, Reichswehr zu ſtellen. Die 
Reichswehr würde aber nicht ſo ſchnell eintreffen, wie es einzelne lokale Organi— 
ſationen wünſchten. | 

Mir пах aus verſchiedenen Vorkommniſſen bekannt, daß юм durch Heran— 
ziehung der Reichswehr der Bewegung nicht ſchneller den Garaus, ſondern ſie nur 
noch verwickelter machen würden; denn dann hätten ſich nicht allein die Arbeiter 
der Unabhängigen Partei, die der Bewegung noch fernſtanden, Шт angeſchloſſen, 
im Proteſt gegen die Einſetzung der Reichswehr, vielleicht auch gegen Übergriffe 
dieſer, die in Rheinland-Weſtfalen 1920 überreichlich vorgekommen ſind, — ſondern 
auch die Mehrheitsſozialiſten würden ſich in größerer Zahl der Bewegung an— 
geſchloſſen haben. Deshalb habe ich mich und die Preußiſche Regierung darauf 
beſchränkt, den Reichswehrminiſter zu bitten, der Schutzpolizei eine Artillerie— 
abteilung zur Verfügung zu ſtellen, die die Aufgabe erhielt, die auf den Schlacken— 
halden und anderen Erhöhungen aufgeſtellten Maſchinengewehrabteilungen der 
Roten Armee zu beſchießen. Nach übereinſtimmender Anſicht der Sachverſtändigen 
des Militärs und der Schutzpolizei hat dieſe Hilfe genügt. Aber ſelbſt wenn wir 
ſchon in der erſten Beratung den Einſatz der Reichswehr beſchloſſen hätten, wäre 
ſie nicht früher erſchienen als in den Tagen, in denen die Bewegung bereits ge— 
brochen war. 

Wenn wir in Deutſchland zur Ruhe und damit zum Aufſtieg kommen wollen, 
dann geht es nicht an, ſolche traurigen Vorkommniſſe zu parteipolitiſchen Zwecken 
zu mißbrauchen. Im vorigen Jahre iſt während meiner Amtsführung das kleinſte 
Vorkommnis aufgebauſcht worden, um höhniſch oder vorwurfsvoll zu fragen: Was 
ſagt der Preußiſche Innenminiſter dazu? — Als in Grünberg in Niederſchleſien 
eine Menge erregter Leute, insbeſondere Arbeiter, einen Gutsbeſitzer mißhandelt 
hatte, wurde eine Preßkampagne gegen mich eröffnet, die keine Grenze kannte. 
Und heute? — Was ſich heute im Kreiſe Hameln ereignet, dagegen iſt das Vor— 
kommnis рой Grünberg ein Kinderſpiel. Hunderte von Demonſtranten ziehen 
dort von Ort zu Ort, holen ме Gutsbeſitzer und Bürgermeiſter heraus, verprügeln 
ſie, führen ſie unter einen improviſierten Galgen und gehen dann wieder ruhig, 
als ob nichts geſchehen wäre, in ihre Behauſung. Ich ſage nicht, daß die erregte 
Menge dieſe Demonſtrationen ganz grundlos veranſtaltet; die Preiſe der Kar— 
toffeln uſw ſind geradezu aufreizend geweſen. Jetzt koſtet in dem früheren Herzog— 
tum Braunſchweig die Butter aber ſtatt 27 пит 24, Kartoffeln nur пой 40 
bis 50⸗0. Landwirte und Behörden haben inzwiſchen eingeſehen, daß man der 
erregten Menge Zugeſtändniſſe machen müſſe. 


Der Vorſitzende bittet den Zeugen, nicht зи weit von der Sache аб: 
zuſchweifen. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Ich habe in den letzten Tagen 
in den Zeitungen die Notiz unter der Spitzmarke geſucht: Was ſagt Miniſter 
Dominicus dazu oder wie ſtellt ſich die Regierung Stegerwald? — Ich habe nichts 
gefunden, vermute aber, wenn ет Sozialdemokrak Miniſter des Innern wäre, daß 
dann die Dinge in der Preſſe anders ausſehen würden. 

Unruhen aller Art laſſen ſich in ihren Anfängen leicht beſeitigen, nicht aber, 
wenn ſie ſich auswachſen. Wenn es allen politiſchen Parteien mit der Be— 
kämpfung von Unruhen ernſt ИЕ, müßten wir in unſeren Angriffen in der ЭИеи# 
lichkeit auf die behördlichen Stellen vorſichtiger ſein und ме Machtſtellung der 
Behörden ſtützen und nicht herabſetzen. 


Vorſitzender: Wir haben die Aufgabe und Ме Pflicht, die Tatſachen 
über die Unruhen feſtzuſtellen, und ich bitte Sie, die Sache weniger polemiſch zu 
behandeln als vielmehr in der Art einer Zeugenausſage. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Ich Бане dieſe Ausführungen 
nicht gemacht, wenn nicht unter П von der Staatsgewalt und von der Bewährung 
der Landräte uſw geſprochen worden wäre. Die Landräte des Kreiſes Bitterfeld— 
Merſeburg, insbeſondere die, die der Unabhängigen Partei naheſtanden, haben 
bei der Bekämpfung der Unruhen, ſoweit ich ihre Tätigkeit verfolgen konnte, alles 
getan, was ſie auf Grund ihres Amtes und pflichtgemäßer Überzeugung tun 
mußten. Was ihnen in der Preſſe nachgeſagt worden iſt, iſt zum großen Teil 
parteitendenziöſe Erfindung. Insbeſondere der Landrat des Kreiſes Bitterfeld 
hat vom erſten bis zum letzten Tag des Aufſtandes ſeine Pflicht im vollſten Maße 
erfüllt. Ebenſo der Oberpräſident! Dieſer iſt beſonders das Ziel von Angriffen 
von rechts geweſen. Der Oberpräſident hat nicht erſt im März 1920, ſondern 

ſchon viel früher in Zuſammenkünften mit einzelnen Werksbeſitzern auf die Ge— 
fahr aufmerkſam gemacht, die еше weitere Duldſamkeit ни Gefolge haben mußte; 
er hat auf ſcharfe ре gedrängt, die aber verſchiedene Werksbeſitzer nicht 
ausge о 
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Landräte uſw des 
Aufruhrgebiets 
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Vorſitzender: Unter dieſem Punkte ſollte auch die perſönliche Eignung F 


der Regierungsorgane geprüft werden. Es ИЕ д. B. erklärt worden, die Regierungsg 28: 


organe hätten nicht die nötige Eignung beſeſſen, ihr Amt überhaupt auszufüllen 
und einige Landräte und Amtsvorſteher, vielleicht auch eine größere Zahl, hätten 
mit den kommuniſtiſchen Aufrührern unter einer Decke geſteckt. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Das Ergebnis von Unter— 
ſuchungen darüber, ob dieſe Beſchuldigungen zu recht erhoben worden ſind, lag 


bis zum 22. April, als ich das Miniſfterium abgab, noch nicht vor. Nach 


Zeitungsnachrichten und Mitteilungen ſoll allerdings der Amtsvorſteher in Gröbers 
mit den Aufſtändiſchen gemeinſame Sache gemacht haben. Ich exinnere daran, 
рав ich ſchon in der Zuſammenkunft фот 16. und 17. März die Regierungs— 
praͤſidenten angewieſen БаНе, diejenigen Amts- und Gemeindevorſteher aus Бей 
Amtern зи entfernen, die verſuchen ſollten, die Moskauer Grundſätze praktiſch an⸗ 
zuwenden. 


Gleich nach meinem Amtsantritt habe ich die Uberzeugung ausgeſprochen, daß 
wir unter einer Umſtändlichkeit unſeres Behördenapparates litten und daß es 
richtiger wäre, den Staatskommiſſar für die Überwachung der öffentlichen Ord— 
nung dem Miniſterium des Innern einzugliedern. Ich habe mich bemüht, die 
Uberwachung aller Unruhen deswegen auch in den normalen Behördenapparat ein— 
zugliedern, und die Einrichtung der Meldeſtellen und die Beauftragung aller ört 
lichen Stellen mit der Weitergabe von beſonders ſchwerwiegenden Nachrichten iſt 
zum Teil auf meine Veranlaſſung geſchehen. Die Entwicklung der Dinge iſt mit 
ег jetzigen Geſtaltung des Nachrichtenweſens noch nicht abgeſchloſſen. Es muß 
alles noch einheitlicher zuſammengefaßt werden. Die Unruhen, beſonders der 
letzten Zeit, haben mich in der Meinung beſtärkt, daß der Ausbau auf dieſem 
Gebiete nur im engſten Einvernehmen mit dem Reich erfolgen könne, weil die 
Grenzen ſich bei dieſen politiſchen Unruhen verwiſchen. Die Entwicklung drängt 
darauf, dieſe Dinge auch dem Reich zu überweiſen. Ich darf vielleicht nebenbei be— 
merken, daß das aus ſtaatsrechtlichen Gründen nicht ohne weiteres geht. 


Die Polizeiaktion ſollte den Terror in den Fabriken brechen, das Anſehen 
der Behörden wiederherſtellen, Mitteldeutſchland wieder ſo weit befrieden, daß 
die Wirtſchaftsbetriebe arbeiten könnten und die Arbeiter, die lange unter dem 
Druck der Kommuniſten geſtanden hatten, ſich wieder frei fühlen könnten von 
jedem Zwang, kommuniſtiſchen Organiſationen beizutreten. 

Über Einzelfälle kann ich nicht berichten, weil die Einzelerhebungen während 
meiner Amtsführung nicht abgeſchloſſen worden ſind. 


Vorſitzender: Wir ſind durch beſtimmte Meinungsverſchiedenheiten zur 
Aufſtellung der Einteilung gekommen und haben die Punkte herausgehoben, in 
denen verſchiedene Anſichten aufgetaucht waren. Haben Sie als Miniſter be— 
ſtimmte Angaben über Terror in den Betrieben bekommen, der die ſtaat— 
liche Autorität lahmlegte? — Es iſt gerade bemängelt worden, man höre darüber 
nur allgemeine Redensarten; wenn aber beſtimmte Fälle angeführt werden ſollten, 
verſage es jedesmal. Wir werden wahrſcheinlich darüber noch die Inhaber und 
die Arbeitervertreter der Betriebe vernehmen müſſen. Aber ich frage auch Sie, 
ob Sie als höchſtes Organ der inneren Verwaltung etwas Beſtimmtes über dieſe 
Sachen erfahren haben. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Зи der Zuſammenkunft klagten 
einige Werksdirektoren darüber, daß das Anſehen der Werkleitungen und der Be— 
hörden erſchüttert ſei und niemand mehr wage, gegen die Übergriffe einzelner 
Arbeiter oder geſchloſſener Arbeitertrupps vorzugehen. Es wurde beſonders be— 
richtet, daß Materialien, Maſchinenteile und andere Wertgegenſtände geſtohlen 
wurden. Dieſer Diebſtahl ſei ſo ſchamlos betrieben worden, daß die Fabrikwärter, 
die ſogenannten Portiers, wenn ſie dagegen einſchreiten wollten, Körperverletzungen 
erdulden mußten. Auch Фет Landjäger Бабе gewagt, dagegen einzuſchreiten, шей 
der einzelne dem Terror der geſchloſſenen Trupps ohnmächtig gegenüberſtand. Die 
Vrtreter der Arbeiterorganiſationen haben gegen dieſe Behauptungen keine Ein— 
wendungen erhoben, im Gegenteil, die behördlichen Vertreter haben anerkannt, 
daß die Dinge ſo lägen. 


Vorſitzender: Sie haben auf das Beiſpiel des Viktor Stern hin— 
gewieſen. Er iſt Deutſch-Oſterreicher. Darin würde ich nichts beſonderes er— 
blicken, daß ein ſterreicher Redakteur eines deutſchen Blattes iſt. Uns kommt 
es darauf an, feſtzuſtellen, ob Ausländer dort auffällig und maſſenhaft auf— 
getreten ſind. Es iſt behauptet worden, daß Auslaͤnder in großer Zahl, обие 
daß man ihnen еше beſtimmte Beſchäftigung hätte nachweiſen Рбимеи, ſich in dem 
Bezirk aufgehalten hätten, offenbar ит Ши зи unterminieten. —— 
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Zeuge Са шие а. ®. Severing: Зи den letzten Monaten 5е8 
vergangenen Jahres ИЕ, offenbar veranlaßt durch den großen Troß, den angeblich 
der ruſſiſche Kommuniſt Sinowjew nach Deutſchland gebracht hat, behauptet 
worden, daß ſich hauptſächlich im deutſchen Induſtriebezirk ruſſiſche Agitatoren 
aufhielten, um Aufſtände ins Werk zu ſetzen. Ich habe auf Grund dieſer Be— 
hauptung, die auch Gegenſtand von Erörterungen im Reichskabinett war, alle 
Herren, die tatſächlich Angaben machen konnten, gebeten, ſie mir zu übermitteln, 
damit ich dann wie пп Falle Stern gegen die einzelnen Perſönlichkeiten ein— 
ſchreiten könnte. Ich habe еше Mitteilungen bekommen, und meine ад: 
forſchungen haben ergeben, daß alle Zeitungsnachrichten über das maſſenhafte Auf— 
treten von Ausländern, beſonders Ruſſen, ип mitteldeutſchen Induſtriebegirk 
mindeſtens ſtark übertrieben worden ſind. Auch bei den Verhaftungen im März 
und April hat ſich herausgeſtellt, daß die der Ausländer nur ganz 
gering geweſen iſt. 


Vorſitzender: Hat das Miniſterium des Innern beſtimmte Nachrichten 
darüber bekommen, daß in der Provinz Sachſen in größerem Maße oder über— 
haupt von rechts bewaffnete Vereinigungen aufgeſtellt wurden, daß Waffenlager 
vorhanden waren uſw? 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Im Juli oder Auguſt vorigen 
Jahres lief im Miniſterium des Innern die amtliche Mitteilung des Oberpräſi— 
denten рег Provinz Sachſen ein, daß die verbotene Organiſation Eſcherich 
ſich beſonders in der Provinz Sachſen bemüht habe, in jedem kleinſten Orte Zweig— 
ſtellen zu errichten. Dieſe Mitteilung war durch ins einzelne gehende Angaben 
geſtützt, ſo daß man annahm, dieſe Vereinigungen hätten mindeſtens mittelbar die 
Bewaffnung hervorgerufen, die ſich bei dem Kommuniſtenaufſtand gezeigt hat. 
Noch ии Frühjahr 5. Is haben Vertreter der Mehrheitsſozialiſten aus dem Alten— 
burger Lande und verſchiedenen Teilen Thüringens darauf aufmerkſam gemacht, 
daß nach dem Kapp-Putſch und beſonders nach der Aufdeckung dieſer Organiſation 
Eſcherich in der Provinz Sachſen und Thüringen es ſchwer ſei, die Arbeiter davon 
zu überzeugen, daß die Waffen abgegeben werden müßten. Die Führer dieſer 
Arbeitergruppen hätten zwar wiederholt verſucht, die Arbeiter davon zu über— 
zeugen, daß es nötig ſei, den Weiſungen des Reichskommiſſars für die Ent— 
waffnung zu folgen. Die Arbeiter aller Gruppen hätten aber erklärt, ſo lange 
ſie nicht die Gewißheit hätten, daß die rechtsſtehenden Kreiſe die Waffen ab— 
lieferten, ſo lange ſie im Gegenteil ſehen müßten, daß dieſe feſte Verbände 
gruͤndeten, würden ſie die Waffen auch nicht herausgeben. Dieſe Ausſage zu— 
verläſſiger Leute beweiſt, daß zwiſchen dem Kapp-Putſch ſowie der Aufrecht— 
erhaltung verbotener Vereinigungen ein Zuſammenhang beſteht, der ſich leider 
beim Märzputſch d. Is in bedrohlichem Maße gezeigt hat. 


Vorſitzender: Hat die Staatsregierung Anzeichen dafür gehabt oder iſt 
ſie überhaupt darüber unterrichtet geweſen, ob die Rechtsorganiſationen militä— 
riſchen Charakter hatten, ob ſie Waffen oder Waffenniederlagen beſeſſen haben? 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Die Organiſationen Eſcherich 
haben als Zweck in ihren Leitſätzen angegeben, daß ſie nur den Schutz der Ver— 
faſſung erſtreben und keine bewaffneten Vereinigungen ſeien. Es kommt aber 
bei Beurteilung dieſer Vereinigungen nicht in erſter Linie auf die Leitſätze an, 
ſondern auf die Tatfrage, und es hat ſich herausgeſtellt, daß die Vereinigungen, 
die ſich der Orgeſch angeſchloſſen haben, in verſchiedenen Provinzen nicht nur 
Waffen beſaßen, ſondern auch regelrechte militäriſche Übungen abhielten. Das И 
aus der Denkſchrift des Miniſteriums des Innern in den Akten erſichtlich. Die 
zahlreichen Waffenfunde laſſen darauf ſchließen, daß auch die Vereinigungen in 
der Provinz Sachſen im Beſitz von Waffen geweſen ſind. 


Vorſitzender: Wie ſah es mit der Bewaffnung links aus? Es iſt Streit 
darüber, об eine о Armee vor dem Aufſtande beſtanden Бане, d. h. еше ver— 
hältnismäßig anſehnliche, latente ое zu Kampfzwecken, die пи Fall eines 
Aufſtandes auf der Bildfläche erſcheinen ſollte. Von anderer Seite wird be— 
hauptet, daß von einer Roten Armee in dieſem Sinne nicht die Rede ſein könne. 
Was feldmäßig aufgeſtellt worden ſei, ſei mangelhaft vorbereitet geweſen. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Wenn man bedenkt, daß die 
Entwaffnung пи Ruhrgebiet 1920 etwa 60000 Flinten, Kanonen, Maſchinen— 
gewehre ergeben hat und bei der Entwaffnung dieſer ſogenannten Roten Armee 
in Mitteldeutſchland im Höchſtfalle 2000 herausgekommen ſind, ſo iſt es töricht, 
von einer Roten Armee zu reden, beſonders wenn man berückſichtigt, daß in den 
Oſtertagen die im Leunawerk verſammelten ſogenannten Roten Truppen noch 
von Leipzig Zuzug bekommen haben. Viel gefährlicher war bei der Bekämpfung 

des Aufſtands, daß ме Aufſtändiſchen пи Beſitz von größeren Mengen Dynamit 
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geweſen ſind. Фа шаг ш Rheinland-Weſtfalen 1920 nicht ш dieſem Umfange 
der Fall. Zwar ſind damals auch einige Schächte ſo vorbereitet worden, daß ſie 
ohne weiteres in die Luft geſprengt werden konnten. Hier iſt aber das Dynamit 
mitgeführt worden, und zwar, wie Hölz ſagte, um in jeder Stadt ein Warnungs— 
ſignal fuͤr die Bourgeoiſie zu errichten. 

Die Truppenzuſammenziehungen waren improviſiert und ſind in den Tagen 
des Aufſtands durch Aufruf der Kommuniſten und durch Hölz' Bemühungen zu— 
ſammengezogen worden. 


Vorſitzender: Im Ausſchuß iſt einerſeits behauptet worden, daß dieſer 
Aufſtand planmäßig von der Kommuniſtiſchen Partei vorbereitet und auf Signal 
dieſer ausgebrochen ſei. Andererſeits wird behauptet, die Kommuniſtiſche Partei 
ſei an dem Aufſtande unbeteiligt geweſen, er ſei erfolgt durch die Aufreizung der 
Arbeiter infolge der Polizeiaktion von Hörſing. Sind Ihnen Tatſachen darüber 
bekannt, ob die Kommuniſtiſche Partei бет der Vorbereitung des Aufſtands mit— 
gewirkt hat, ob ſie insbeſondere ein Signal zum Ausbruch gegeben und ihren 
Parteianhängern befohlen hat, in den Aufſtand einzutreten? 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Ich Бабе aus Preſſeäußerungen 
und behördlichen Berichten den Eindruck gewonnen, daß die Kommuniſtiſche Partei 
zwar nicht зи einem ausdrücklich mitteldeutſchen Aufſtand das Zeichen gegeben Бай, 
daß aber nach dem Parteitage in Halle die kommuniſtiſchen Führer mancher Orte 
bemüht geweſen ſind, eine Organiſation zu ſchaffen, zu dem Zweck, zu geeigneter 
Zeit loszubrechen, nicht beſonders in Sachſen, ſondern auch in anderen Probinzen. 
Insbeſondere iſt das deutlich hervorgetreten in Oſtpreußen, aber auch in 
Pommern. Bei den Akten des Miniſteriums des Innern ſind Aufſätze und Auf— 
rufe, die den Schluß gerechtfertigt erſcheinen laſſen. Am 19. März erſchien in 
der „Roten Fahne“ ein Bericht über eine Sitzung des Zentralausſchuſſes ат 
17. März, worin es heißt: 

Die Schwierigkeiten, in die die Regierung durch die Abſtimmung in Ober— 

ſchleſien und durch die Sanktionen gerät, verpflichten das Proletariat zu 

großer Aktivität. 
Ich habe den Eindruck gewonnen, daß nach den maßloſen Reden in Halle ет Teil 
der kommuniſtiſchen Fuͤhrer ſich verpflichtet fühlte, den Maſſen zu zeigen, daß 
etwas unternommen werden ſollte, und daß es auf dieſe Bemühungen zurück 
zuführen iſt, daß ſich größere Arbeitertrupps zuſammenſchloſſen, zu dem Zweck, 
zu gegebener Zeit gegen die Verfaſſung anzugehen und vielleicht eine politiſche 
Umwälzung herbeizuführen. 

Über die Tätigkeit der Kommuniſtiſchen Partei Oſtpreußens lagen mir ins 
einzelne gehende Berichte vor, aus denen hervorging, daß der Dienſt regelrecht 
durchgebildet war in militäriſcher Form; Stafetten waren eingerichtet und alles 
wohl vorbereitet, um bei einem Aufſtand möglichſt geſchloſſen das Bürgertum zu 
überrumpeln. 


Vorſitzender: Wie haben Sie als verantwortlicher Leiter des preußiſchen 
inneren Apparates den Ausbruch des Aufſtands in Mitteldeutſchland ſich erklärt, 
oder welche Tatſachen haben Sie darüber erfahren? Aus welcher Urſache iſt es 
dort zu einem bewaffneten blutigen Aufſtande gekommen? Hat ſich die 
Arbeiterſchaft durch das Auftreten der Polizei gereizt gefühlt oder iſt von einer 
Seite die Parole gegeben worden, ſich gegen die Polizei zur Wehr zu ſetzen? 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Schon während des Krieges 
und beſonders nach der Revolution iſt Mitteldeutſchland, insbeſondere die Provinz 
Sachſen, ет Herd größter Unruhen geweſen. Schon 1919 Бане ме Polizei den 
neuen wirtſchaftlichen Verhältniſſen entſprechend ſtärker zuſammengefaßt ſein 
müſſen. Weder das eine noch das andere kann als Urſache des Aufſtandes 
herangezogen werden, ſondern nur das eine und das andere. Die Arbeiter haben 
ſich durch das Auftreten der Polizei nicht gereizt fühlen können; ſelbſt nach der 
Auffaſſung unabhängiger Führer jenes Bezirks iſt die Polizei beſonnen und maß— 
voll vorgegangen. Sie hat beſtimmte Weiſungen bekommen, die Arbeiter nicht 
zu reizen, die innegehalten worden ſind. Ein Vertrauensmann der Arbeiterſchaft 
ſagte dort in gewiſſem Sinne an, wo die Standorte der Polizei ſein ſollten und 
machte die Führer aller Richtungen darauf aufmerkſam, daß die Polizei kommen 
würde, daß ſie aber nur das Anſehen der Werksleitungen und der Behörden 
wiederherſtellen ſolle. Wenn der Arbeiterſchaft das Gefühl der Aufreizung ein— 
geflößt worden iſt durch die Angriffe in Hälleſchen und Mansfelder Blättern, ſo 
mag das vielleicht zur Ausdehnung des Aufſtandes beigetragen haben. 

Das Losbrechen des Aufſtands erkläre ich mir daraus, рав die große Arbeiter⸗ 
zahl in den Leunawerken und die reſtloſe Befriedigung ihrer Wünſche, die oft 












erfolgte, ohne зав Ме Werksleitung 19 darüber Нат war, 06 ме Wünſche erfüllt 
werden könnten, die Arbeiterſchaft in den Glauben verſetzt hat, keine Macht könne 
ſich gegen ihre Forderungen wenden. Es waren nicht bodenſtändige Arbeiter, die 
der Beeinfluſſung der Gewerkſchaften und politiſchen Führer entzogen waren. Der 
Parteitag in Halle hat ferner nirgends einen ſo ſtarken Widerhall gefunden wie 
gerade in der Provinz Sachſen. Beſonders im Bezirk Halle-Merſeburg iſt vieles 
рои den Reden auf dem Parteitage т den Herzen und Hirnen der Maſſen haften 
geblieben und ſicher hat die Maſſe gerade in dieſem Bezirk geglaubt, daß der Tag 
nicht fern ſei, an dem man die ruſſiſche Arbeitsweiſe in Deutſchland anwenden 
könnte. 


Vorſitzender: Ein Berichterſtatter hat die Behauptung aufgeſtellt, daß Die bemängelte Glie— 
die Gliederung der Behörden verfehlt war in bezug auf die Überwachung und derung der Behörden 
Vorbeugung einer Aufſtandsgefahr, рав beim Oberpräſidium eine Meldeſtelle be- in bezug auf den 
ſtanden hat, die nebeneinander arbeitete mit dem Staatskommiſſar, daß dieſer Nachrichtendienſt 
zwar einen Nachrichtenapparat, aber keine Ausführungsgewalt БаНе, daß die Nach— 
richten dem Miniſter über den Staatskommiſſar, alſo mittelbar übermittelt wurden 

und deshalb die Ausführung hinterher kam. Bemängelt worden iſt, daß bei den 
Behörden ein Apparat von heterogenen Elementen war, daß 3. 3. еше beſondere 
Meldeſtelle eingerichtet worden iſt. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Феи Apparat des Staats— 
kommiſſars habe ich bei meinem Amtsantritt vorgefunden. Ich habe als Reichs— 
und Staatskommiſſar die Erfahrung gemacht, daß es erſtrebenswert ſei, die außer— 
ordentlichen Behörden abzuſchaffen und alles wieder den ordentlichen Behörden 
einzugliedern. Deswegen habe ich mich bemüht, den Staatskommiſſar in das 
Miniſterium des Innern einzugliedern. Da auch das Reich ähnliche Gedanken 
hatte, ergaben ſich Schwierigkeiten, die auch heute noch nicht überwunden ſind; 
der Behördenapparat beſteht noch. 

Nicht richtig iſt, daß ich erſt mittelbar durch den Staatskomiſſar über wichtige 
politiſche und wirtſchaftliche Vorgänge unterrichtet worden ſei. Ich habe das 
größte Gewicht darauf gelegt, mit den Behörden der Provinz und der Bezirke 
perſönlich in Fühlung zu bleiben, gerade zur Bekämpfung von Unruhen. Alle 
meine Dienſtreiſen galten dieſem Zweck. Ich war über alles unterrichtet, was in 
Rheinland-Weſtfalen, Sachſen, Oſtpreußen und anderen Unruheherden geſchah, 
nicht erſt durch die ſchriftlichen Berichte des Staatskommiſſars. In den anormalen 
Zeiten, die hoffentlich hinter uns liegen, konnte der Staatskommiſſar nicht ent— 
behrt werden, wenn nicht die Arbeitslaſt der verantwortlichen Beamten ип Mini— 
ſterium des Innern ſchier erdrückend hätte werden ſollen; andernfalls hätte man 
ordentliche Beamte einſtellen müſſen, und ich glaube nicht, daß ме Landes— 
verſammlung geneigt geweſen wäre, die ordentlichen Beamten um 30 oder 40 zu 
vermehren. Jetzt kann vielleicht ein allmählicher Abbau erfolgen und die wenigen 
Beamten, die übrigbleiben, können als ordentliche Beamte eingegliedert werden. 

Die Meldeſtellen beim Oberpräſidenten Пир nicht überflüſſig. Eine verant— 
wortliche Stelle muß vorhanden ſein, die die Nachrichten aus den Bezirken über— 
mittelt. Wenn man ſich auf Privaterkundungen verläßt, kommt man zu einem 
Spitzelweſen, das ет Miniſter weder пи Lande noch пи Reich verantworten kann. 
Wenn er ſich auf ordentliche Behörden ſtützt, hat er zuverläſſigeres Material, als 
wenn ет ſich mehr oder weniger vertrauenswürdigen Privatperſonen anvertraut. 


Vorſitzender: Es wird ein beſonderer Vorwurf gegen Ihre Amtsführung 
erhoben, daß Sie in Ihrer Eigenſchaft als Miniſter angeordnet hätten, daß Be— 
richte über die innerpolitiſche Lage nicht mehr dem Miniſterium, ſondern dem 
Staatskommiſſar vorzulegen ſeien, der Sie unterrichte. Unſere Aufgabe iſt es 
— nur, die Behördenorganiſationen in bezug auf den mitteldeutſchen Aufſtand zu 

unterſuchen, wie weit etwa eine falſche Organiſation die rechtzeitige Vorbeugung 
des Aufſtands verhindert hat. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Mein Erlaß vom 1. September 
liegt auf der Linie, die ich verfolgen wollte, den Staatskomiſſar in das Mini— 
ſterium einzugliedern als ordentlichen Beamten. Ich habe im Hauptausſchuß 
ſchon darauf aufmerkſam gemacht, daß neben dieſen Erlaſſen und ſchriftlichen Be— 
richten in den letzten beiden Jahren auch noch unter meinem Amtsvorgänger wich— 
tige Amtsvorgänge nicht zur Kenntnis der Akten gekommen ſind. Das erklärt 
ſich aus der anormalen Lage. Im Miniſterium des Innern und anderen Be— 
hörden der Provinzen, Bezirke, Kreiſe ſitzen Rechts- und Linksbolſchewiſten, die 
jeden Aktenvorgang zu politiſchen Zwecken mißbrauchen. Die Tatſache allein, daß 
ſich nicht mehr ſo leicht verwalten und regieren läßt wie früher, als der Beamten— 
korper noch homogen war, verpflichtet den Miniſter, die Oberpräſidenten uſw die 
wichtigſten Berichte mündlich erſtatten zu laſſen und ohne Aktenvermerk zur 
Kenntnis зи nehmen. Darum findet ſich manches, was auf den mitteldeutſchen 

Aufſtand Bezug hat, nicht in den Akten, ſondern nur in mündlichen Anweiſungen. 
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Im September v. Is hat eine Zuſammenkunft mit allen Polizeipräſidenten, 
Regierungspräſidenten uſw ſtattgefunden. Зи den erſten Oktobertagen 1920 war 
ich beſonders zur Bekämpfung der Dinge in der Provinz Sachſen beim Oberpräſi— 
denten tätig ци пи Oktober und November Бабе ich die Behördenvertreter der 
Provinz Sachſen aufgefordert, mir über die Vorgänge Bericht дм erſtatten, die 
ſich nach dem Parteitage der Kommuniſten abſpielen würden. Im Dezember er— 
folgte die Ausweiſung Viktor Sterns, und пи Januar waren die erſten Erörte— 
rungen darüber, ob nun nicht Zeit ſei, das Anſehen der Behörden und Бег Werks— 
leitungen wiederherzuſtellen. Am 17. März war м Merſeburg die Zuſammen— 
kunft mit Behördenvertretern. Es hat die innigſte perſönliche Fühlung des 
Miniſters mit allen in Betracht kommenden Stellen der Provinz Sachſen und 
mit den Werksleitungen beſtanden, ebenſo mit Rheinland-Weſtfalen. Gerade der 
Unruheherd Rheinland-Weſtfalen würde nicht ſo lange ruhig gehalten worden ſein, 
фаз Überſchichtenabkommen würde nicht ſo lange in Kraft geblieben ſein, wenn 
nicht eine ſolche Verbindung zwiſchen dem Miniſter und der Arbeiterſchaft und 
den Werksleitungen beſtanden hätte. 


Vorſitzender: Nach Ihrer Anſicht hat ſich aus der Behördenorganiſation 
kein weſentlicher Nachteil ergeben. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Nicht nur {ет Nachteil, ſondern 
das Gegenteil. 
Bewährung der Amts— Vorſitzendex: Ein Berichterſtatter hat angeführt, daß die Bewährung der 
und Gemeindevorſteher unteren ſtaatlichen Organe, namentlich der Amts- und Gemeindevorſteher ſehr 

ſchlecht geweſen ſei. Es ſeien darunter ſozuſagen Analphabeten geweſen, Leute, 

die nicht einen einfachen Schriftſatz ſchreiben konnten, ſo daß Landrat Thiele in 

Halle die neugewählten Amtsvorſteher einer Art Klauſurarbeit habe unterwerfen 

müſſen. Verſchiedene dieſer Perſonen ſollen wegen Diebſtahls uſw beſtraft geweſen 

ſein und viele auf dem Boden der Kommuniſtiſchen Partei geſtanden und bei Aus— 

| bruch des Aufſtands die Aufſtändiſchen unterſtützt haben. Der Berichterſtatter hat 

namentlich die Fälle der Landräte Raute ш Delitzſch und Kaspareck in Sanger— 

hauſen angeführt. Sie ſollen ſich mit einer mündlichen Erklärung Kasparecks 

vom 8. Oktober begnügt haben, daß er nicht für, ſondern gegen Moskau geſtimmt 
habe und daraufhin eine Beſchwerde über Kaspareck zurückgewieſen haben. 

Wie weit hat die Staatsregierung auf die Amtsvorſteher und die ſonſtigen 
unteren Organe einen Einfluß ausgeübt und in welcher Weiſe? 


ео РЕ. РЕ ЧЕН, р 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Зе Beſtätigung der Amts— 
vorſteher iſt bekanntlich nicht Sache der Staatsregierung oder des Miniſters des 
Innern, ſondern der Provinzialbehörden. Ich weiß nicht, wie lange die in Be— 
tracht kommenden Amtsvorſteher тит Amte waren und ob Пе von dem alten Ober⸗ 
präſidenten oder von Hörſing beſtätigt worden ſind. Ich weiß nur, daß viele 
Amts- und Gemeindevorſteher ihren politiſchen Standpunkt erſt gewechſelt haben, 
als die Kommuniſtiſche Partei, vorher die Unabhängigen, in der Provinz große 
Stärke erlangt hatte. Ob die Herren ihrer politiſchen Überzeugung gefolgt ſind 
oder einem Druck von außen, kann ich nicht im einzelnen angeben. Ich habe aber 
vor dem Aufſtand am 17. März dem Regierungspräſidenten Anweiſung gegeben, 
genau zu unterſuchen, welche Amts- und Gemeindevorſteher ſich kommuniſtiſch be— 
tätigen oder ihr Amt zu kommuniſtiſchen Zwecken mißbrauchten, und in ſolchen 
Fällen gegen die Schuldigen durch Diſziplinarverfahren mit dem Ziel der Ent— 


има ВОО, Ма 


fernung aus dem Amte einzuſchreiten. 
Landrat Kaspareck Landrat Kaspareck iſt von der Regierung nicht beſtätigt worden. Er — 
hat als kommiſſariſcher Landrat amtiert. Vertreter verſchiedener politiſcher Par— 
teien erhoben gleich nach ſeiner Ernennung lebhafte Beſchuldigungen. Ich bin 
den Beſchuldigungen nachgegangen. Wenn Kaspareck nicht beſtätigt worden iſt, 


ſo iſt es darauf zurückzufuͤhren, daß bis зи dieſem Zeitpunkte noch nicht feſtgeſteilt 
war, ob die Beſchuldigungen zu recht oder zu unrecht erhoben worden ſind. Daß 


er auf einem Marktplatz еше Rede gehalken Бабе, in der er geſagt Бабе, daß 
die rote Republik {о oder ſo kommen müſſe, НЕ nicht bewieſen worden. Es № 


behauptet worden, aber Kaspareck konnte durch andere Zeugen nachweiſen, daß 

ſeine Ausführungen ganz anders gelautet hätten und daß er keine intimeren 
| Gegner пи Яте де und in ſeinem Wirkungskreiſe Бане als die Kommuniſten. 
| Dieſe ХаНафе läßt darauf ſchließen, daß er ſich tatſächlich in ſcharfen Ausführungen 
gegen die rote Republik und ihre gewaltſame Erzwingung gewandt hat. 

Als Verwaltungsbeamter hat Kaspareck das geleiſtet, was von ihm erwartet 
werden konnte. Wenn er beſchuldigt worden iſt, daß er bei der Einnahme von 
Sangerhauſen den Schutz der Stadt einem Kommuniſten übertragen Бабе, ſo 
lautet der Bericht des Oberpräſidenten ganz anders. Dieſer wies darauf hin, daß 
die Kreiskaſſe, die unter Verwaltung des Landrats ſtand, unbeſchädigt geblieben 
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iſt, während andere öffentliche Kaſſen ungehindert von den Aufrührern geplündert 
werden konnten, ет Beweis, wie umſichtig der Landrat бет der Verwaltung der 
Gelder verfahren ſei. 

Bei der Unterſchlagung beim Militär handelt es ſich der Darſtellung 
Kasparecks um folgendes. Er hatte als Feldwebel oder Vizefeldwebel Eier ein— 
zukaufen. Auf dem Transport zur militäriſchen Sammelſtelle wurden viele be— 
ſchädigt. Da er nur für die unbeſchädigten Geld zurückbekam, hat er einen höheren 
Preis angerechnet, als er gezahlt hatte, ши die Koſten 568 Bruchs зи decken. 
Daraus hat die Anklage den Betrugsverſuch gefolgert, und er iſt zu 6 Wochen 
Arreſt verurteilt worden. Dagegen hat er Berufung eingelegt. Dieſe iſt nicht 
zum Austrag gekommen. Jedenfalls darf man nicht folgern, daß er wegen ehren— 
rühriger Dinge beſtraft ſei; denn ет hat danach noch einen höheren militäriſchen 
Grad erreicht. Ich habe mich bemüht, da ich es mit der Würde eines Staats— 
beamten nicht vereinbar halte, daß er des Diebſtahls mit Recht bezichtigt werden 
könne, Klarheit in die Sache hineinzubringen. Leider waren die Richter, die er 
benannte, bis zu meinem Abſchied nicht aufzutreiben. Die Beſtätigung Kasparecks 
zum Landrat iſt deswegen unterblieben, weil über dieſen Punkt vollſtändige 
Klarheit verbreitet werden ſollte. Sie dürfen daraus nicht folgern, daß damit 
еше Schuld Kasparecks bewieſen wäre. Es liegt wohl ии Intereſſe der Staats— 
autorität und des Anſehens der Behörden, daß man nicht leichtfertig nur auf die 
Beſchuldigungen einzelner politiſcher Parteien hin einen Beamten entfernt. Ich 
habe mich, wenn von Linksparteien Beſchuldigungen gegen deutſchnationale Land— 
räte erhoben wurden, die auf ihre Berechtigung nicht ſofort geprüft werden konnten, 
ebenfalls gegen die ſofortige Entfernung gewehrt, ито ей Klarheit зы ſchaffen. 
Deswegen konnte ich mich nicht entſchließen, Kaspareck aus dem Amte zu ent— 
fernen, bis reſtlos Klarheit geſchaffen wäre. 


Dem Landrat Raute wird zur Laſt gelegt, daß er ſich den Anordnungen 
des Militärs widerſetzt habe. Seine Ausſagen ſtehen zu den Beſchuldigungen 
eines Offiziers in kraſſem Widerſpruch. Er gibt an, der Meinung geweſen zu 
ſein, daß das Einſetzen des Militärs zu jener Zeit der größte taktiſche Fehler ge— 
weſen ſei. Ст Бабе davor gewarnt, die Arbeiter unnötig зи reizen. Nach Бет 
Zwiſchenfall mit dem militäriſchen Befehlshaber habe er mit dieſem freundſchaftlich 
verkehrt und dieſer habe ſeine Maßnahmen gebilligt. Gegen Landrat Raute kann 
ein и Vorwurf паф dem Ergebnis der Feſtſtellungen nicht erhoben 
werden. 

Den Vorwurf mangelnder Befähigung kann man, wenn man gerecht ſein will, 
nicht gegen die Amts- und Gemeindevorſteher der Provinz Sachſen geſondert er— 
heben. Wenn man einmal Umſchau и 06 alle Amts- und Gemeindevorſteher 
im Verkehr mit dem Publikum und im ſchriftlichen Verkehr mit den vorgeſetzten 
Behörden das korrekteſte Deutſch ſprächen oder ſchrieben, ſo würde man die 
wunderbarſten Dinge erleben; vielleicht würde mancher Landrat gezwungen ſein, 
eine Art Klauſurarbeit machen zu laſſen. 

So detailliert, wie es für die Beweisführung erforderlich wäre, kann ich An— 
gaben über Grauſamkeiten nicht machen. Sie ſind ши übermittelt worden, ich 
— ſie auf ihre Berechtigung nicht prüfen können, weil ſie erſt im April an mich 
ge angten. 


Abg. Liebknecht (05а): Зи der amtlichen Denkſchrift wird als Zweck des 
Einſchreitens hingeſtellt die Beſeitigung des Terrors, die Aufrichtung der Staats— 
autorität, Befreiung des wirtſchaftlichen Lebens von gewiſſen Feſſeln, die ihm 
durch Ausſchreitungen von dritter Seite auferlegt ſeien. би einem Aufſatze ии 
„getreuen Eckard“ wird als alleiniger oder Hauptgrund des Einſchreitens an— 
gegeben, das Aufſtechen eines Geſchwürs; es heißt: Wäre der Einſatz von Polizei— 
kräften maſſiert erfolgt, dann wäre das Gewitter nicht zur Entladung gekommen, 
die Schwüle geblieben. Das deutet auf einen beabſichtigten Erfolg hin. Wie ver— 
einbart ſich dieſe Auffaſſung mit der in der Denkſchrift angegebenen? 


Zeuge Staatsminiſter a. >. Severing: Der zitierte Satz kann nur ип 
Zuſammenhang mit den anderen verſtanden werden. Es heißt vorher: Mit den 
im Bezirk vorhandenen Polizeikräften allein war es nicht möglich, in dem In— 
duſtriebecken Halle-Merſeburg Ordnung зи ſchaffen uſwp. Gegen dieſe Behauptung 
richtet ſich der ſolgende Satz. Man hat die Verteilung hinterher als unzweckmäßig 
bezeichnet, da ſie gerade zum Widerſtand herausgefordert habe. Ich erblicke darin 
keinen Nachteil. Ich habe nicht geſagt, daß die verhältnismäßig ſchwache Ver— 
wendung von Polizeikräften beabſichtigt geweſen ſei, ſondern daß dieſe Neben— 
erſcheinung kein Nachteil geweſen ſei, die Nebenerſcheinung nämlich, daß nun der 
Aufſtand, von deſſen Organiſation Anzeichen vorhanden waren, ausbrach und 
ſeine Bekämpfung jetzt möglich war. 


— 


Landrat Raute 


Einſatz 
der Polizeikräfte 


Gründe Пи den 
Einſatz der Polizei 


Die Verwendung von 
Kriminalbeamten im 
Aufſtandsgebiet 


106 


Ее: 


Abg. Liebknecht (054): Es iſt alſo еше unvorhergeſehene, unbeabſichtigte, | ты * 


* 


aber wiükommene Folge dieſer Art des Vorgehens geweſen. 
(Zuſtimmung des Zeugen) — 
Dagegen ſpricht in gewiſſer Weiſe die Art der Einſetzung der Polizeikräfte. 
Dieſe ſollten gewiſſe Delikte verhüten. Wenn ich begangene Verbrechen aufdecken, 
иеце verhindern will, ſo ИЕ es polizeiüblich, daß ich die Täter mit, Hilfe der ge— 
heimen Kriminalpolizei entdecke und feſtnehme und zur Verhinderung von 
Фен gewiſſe Betriebe polizeilich überwache, т der Regel durch Kriminalpolizei. 
Wenn fie auf Schwierigkeiten ſtoͤßt, wird ſie durch uniformierte Polizei und 
ſchließlich durch Militär ünterſtützt. Der umgekehrte Weg ИЕ mir bisher in meiner 
Praxis noch nicht vorgekommen. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Sevpering: Ich habe ſchon den Zuſammen⸗ 
hang der Entſendung von Polizei nach Mitteldeutſchland mit dem beabſichtigten 
Attentat auf die Siegesſäule gezeigt. Die Sprengmittel, die in der Sieges⸗ 
аще gefunden wurden, waren in Zeitungspapier der Hettſtedter Zeitung ge— 
п. Wir glaubten deshalb annehmen зи müſſen, daß ме Sprengſtoffe aus 
dem mitteldeutſchen Aufſtandsgebiet ſtammten. Зи ſolchem Falle iſt es allerdings 
zunächſt Сафе der Kriminalpolizei, die Täter ausfindig zu machen. Aber wir 
hätten die Kriminalpoliziſten erſchlagen laſſen, wenn wir ſie ohne Schutzpolizei 
dorthin entſandt ранен. Wenn alſo die Spuren ungeſtört nachhaltig verfolgt 
werden ſollten, mußte für dieſe Polizeibeamten ет Schutz geſchaffen werden. 


Abg. Liebknecht (05а): Danach war alſo die Sicherung der Betätigung 
der aus Anlaß des Siegesſäulenattentats zu entſendenden Kriminalbeamten das 
Auslöſende und Prinzipale. Darüber Бабе ich bisher in keinem Akt das geringſte 
gefunden. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Ich habe den Polizeipräſidenten 
von Berlin am 14. März erſucht, mit ſeinen Kriminalpolizeibeamten den Spuren 
nachzugehen. 


Abg. Liebknecht (054): Darüber kann nichts geſagt werden, daß gleich— 
zeitig mit der Entſendung der Polizei nach Mitteldeutſchland ſpeziell in den Be— 
плебеи, die doch, wie man behauptet, ſtrafrechtlich verfolgbar durch Arbeiter terro— 
riſiert waren, eine kriminalpolitiſche Aktion zur Verfolgung der Täter eingeleitet 
iſt? Es waren doch ſogar angeblich Beamte mißhandelt worden! 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Der mitteldeutſche Aufſtand hat 
einen ganzen Komplex von Urſachen. Ich glaubte als verantwortlicher Polizei— 
miniſter nach dem Funde von Dynamitbomben bei Frankfurter Arbeitern, nach 
dem verſuchten Attentat auf die Siegesſäule, nach dem Dynamitfunde in Stettin 
verpflichtet zu ſein, jeder Spur nachzugehen und die Zuſammenhänge aufzudecken, 
die dieſe Attentate mit dem politiſchen Leben haben könnten. Zeitlich mit dieſen 
Entdeckungen trafen zuſammen die erneuten Klagen der Werksbeſitzer, die den 
Oberpräſidenten veranlaßten, auf einen Tag derſelben Woche, vom 13. bis 
20. März, eine Sitzung nach Merſeburg einzuberufen. Weil die Klagen der Werks— 
beſitzer in demſelben Moment auch ап die Preußiſche Regierung gelangten, 
glaubte ich, daß nun nicht weiter gewartet werden könnte, daß man eventuell gegen 
den Willen der Werksbeſitzer mit polizeilichen Kräften einſchreiten müſſe, um die 
Autorität der Werksleitungen und der ſtaatlichen Behörden wiederherzuſtellen. 
— der Haltung der Staatsregierung kommen mehrere Gründe in 
Betracht. 


Vorſitzender: Der Herr Abg. Liebknecht will wohl Auskunft, wie die 
Staatsregierung es ſich gedacht habe, daß ein Einmarſch der @фивроЙзет. дит 
Folge haben würde, daß man Täter finde oder der Terror in den Betrieben aufhöre 
oder wie der Zuſammenhang zwiſchen beiden in der Praxis gedacht war. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Der Staatsregierung war be— 
kannt geworden — in der Konferenz in Merſeburg wurde dieſe Meldung als 
richtig beſtätigt — daß der durch ſein Falkenſteiner Attentat im Vogtlande be— 
kannte Hölz im mitteldeutſchen Induſtriebezirk ſein Weſen trieb und die Arbeiter 
aufhetzte. Da Hölz durch ein Dynamitattentat bekannt geworden war, lag der 
Verdacht nahe, daß er auch mit dem in Berlin in Verbindung ſtehe. Das ſtellte 
ſich nicht als ungerechtfertigt heraus. Jedenfalls hat Hölz bei ſeinen Raubzügen 
immer größere Mengen Dynamit mitgeſchleppt. Wir waren alſo verpflichtet, 
den Dingen nachzugehen, und das И durch die Entſendung der Polizei geſchehen. 
Die Polizei hatte beſondere Weiſung, darauf zu achten, wie und wo Dynamit 
geſtohlen wurde. Gerade der mitteldeutſche Aufftand und ſeine Begleiterſcheinung 
ſollten die Staatsregierung зи beſonderer Wachſamkeit in bezug auf die Inne— 
haltung des Sprengſtoffgeſetzes veranlaſſen. 
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Abg. Liebknecht Usd): Das ее Auftreten von Hölz in Mitteldeutſch⸗ 
land war ам 22. ат. Es iſt ſchwer verſtändlich, рав dieſe Sache kauſal geweſen 
ſein ſoll für die Art der Einleitung des Unternehmens. 
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Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Am 14. März wurde mir Mit— 
teilung von den erſten Bynamitfunden gemacht. Der Regierungspräſident ране 


bekannt. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Der Polizeipräſident von Berlin 
hat ат 14. März den Auftrag bekommen. Daß er ſie entſandt hat, glaube ich 
aus folgender Tatſache folgern zu dürfen: einige Tage ſpäter, als die erſten Un— 
ruhen nach hier berichtet wurden, habe ich mit dem Polizeipräſidenten geſprochen 
und wir haben beide unſerer Genugtuung darüber Ausdruck gegeben, daß wir die 
Tätigkeit der Kriminalbeamten wirkſam geſtützt hätten. 


Abg. Liebknecht (05а): © ſagten vorhin, die Kriminalbeamten, ohne 
Schutz entſandt, wären totgeſchlagen worden. Danach БаНеи ме Polizeibeamten 
eine ganz andere Aufgabe. 


zudem in der Konferenz am 17. erklärt: Es iſt berichtet, daß Max Hölz geſtern in к. 
einer Mansfelder Verſammlung aufgetreten iſt. J 

Abg. Liebknecht (05а): Wenn die Schutzpolizei abgeſandt worden wäre, * 
weil man die Kriminalbeamten ſchützen wollte, ſo würde das vorausſetzen, daß в 
май Kriminalbeamte ит größerer Menge abgeſandt Бабе. Davon iſt mir nichts 
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Vorſitzender: Reſümieren können Sie ша Ich Мне, ПЯ auf die 
Frageſtellung zu beſchränken— 


Abg. Liebknecht (Usd): Die Entſendung von Kriminalbeamten зи 
anderen Zwecken als zur Aufklärung der Dynamitfunde kann nicht angegeben 
werden. Mir iſt ferner aus dem Aktenſtudium nur ein Fall bekannt, in welchem 
gegen einen Portier tätlich vorgegangen worden iſt. Ich weiß nicht, ob noch 
andere Fälle feſtgeſtellt ſind, die die Beſorgnis begründet erſcheinen ließen, daß 
die Kriminalbeamten mißhandelt werden könnten. 


Vorſitzender: Dieſe Frage habe ich ſchon geſtellt. Darauf hat ſich der 
Zeuge ſchon beim Terror in den Betrieben geäußert. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Зи der erwähnten Sitzung iſt 
unwiderſprochen von den Werksleitungen und den Verwaltungsbehörden die Be— 
hauptung aufgeſtellt worden, daß behördliches Einſchreiten gegen Diebſtähle und 
Mißhandlungen unmöglich ſei, weil der einzelne Polizeibeamte und Landjäger 
ſich fürchte, gegen die Ausſchreitenden vorzugehen, die ſich meiſt geſchloſſen jedem 
Eingriff der ſtaatlichen Autorität widerſetzten. Beſonders die Landräte in Eis— 
leben und Merſeburg erklärten, wenn es ſo weiterginge, würde man ſich nicht 
damit begnügen, aus den Fabriken Wertgegenſtände зи entwenden, ſondern der 
bisher in Einzelfällen beobachtete Felddiebſtahl würde ſo großen Umfang an— 
nehmen, daß die Landwirte nicht mehr ihre Felder beſtellen könnten. Da das 
unwiderſprochen blieb, kam ich zu der Auffaſſung, daß die Vertreter der Erwerbs— 
ſtände und der politiſchen Gruppen die Meinung der Verwaltungsorgane teilten. 


Abg. Liebknecht (054): Зои der U.S. P. waren nur dabei ег Bürger— 
meiſter von Зе und der Landrat оп Bitterfeld, ме natürlich nicht wiſſen 
konnten, was in anderen Kreiſen paſſierte. Am 12. Februar morgens iſt das 
Unternehmen bereits им allgemeinen beſchloſſen worden. Am 23. Februar wurde 
es für die beiden Mansfelder Kreiſe beſchloſſen. Am 13. März wurden ит Merſe— 
burg ſchon techniſche Inſtruktionen gegeben. Ich kann mir nicht vorſtellen, daß 
das verſuchte Attentat auf die Siegesſäule kauſal geweſen ſein ſoll, da das Unter— Е 
nehmen 904 bereits am 13. März in Бег Form ſeiner Ausführung beſchloſſen — 
war, ſo daß alſo der Grund der Deckung der von Berlin entſandten Kriminal— к 
beamten nicht recht zutreffen kann. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Ich kann пит wiederholen, daß 
ich ме Zuſtimmung сих Verſtärkung der Polizeitruppen ей аш 14. März ge— 
geben Бабе. Die Beſtrebungen, den Terror т der Provinz Sachſen зи brechen, - 
waren älteren Datums. Das glaube 14 durch die Verfügung bewieſen зи haben, 
die ich ſelbſt an Ort und Stelle in Beſprechungen mit den behördlichen Organen 
aufgenommen habe. Sie war ſchon vom November 1920 datiert. Die eigentliche 
Aktion hat aber am 14. März begonnen. 


Abg. Liebknecht (05а): Dann ſcheint dem Zeugen unbekannt, Рав ат 
irz in Magdeburg die Unternehmung bereits beſchloſſen war. 
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Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing; Sie kann nicht ео как, 
weſen ſein, weil das обие den Miniſter 568 Innern unmöglich war. Ober⸗ к > 
praſident Hörſing hat mir wiederholt und auch am 14. März geſagt, ав er № 
Aktion gar nicht durchführen könne, wenn ihm nicht, aus anderen Provinzen — 
Polizeikräfte zur Verfuͤgung geſtellt würden. Üher dieſe aber hatte der Ober⸗ 
präſident kein Verfügungsrecht, ſondern nur der Miniſter des Innern. | 


Abg. Liebknecht (054): @1е erklären, daß Sie von detaillierten. Vor⸗ 
bereitungen des Unternehmens рог dem 14. März keine Kenntnis gehabt haben. 
Iſt dem Zeugen bekannt, daß in Wittenberg Dynamit gefunden iſt? 


* > 


$ Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Davon iſt mir nichts bekannt. 
Im Minifterium ſind allerdings recht oft Mitteilungen eingelaufen, die gerade 
Wittenberg als ſehr gefährlichen Ort hinſtellten in bezug auf die illegale Bewaff—⸗ 
nung von rechts und links. Die Nachprüfung einiger Mitteilungen hat aber 
ergeben, рав viele Angaben auf Phantaſie beruhten; insbeſondere eine Mitteilung, 
ме von der Bewaffnung der ſogenannten rechtsgerichteten Kreiſe ſprach. 


Abg. Liebknecht (Usd): Es iſt auf einen Artikel der „Roten Fahne“ 
vom 17. März: „Jeder nimmt ſich еше Waffe uſp“, Bezug genommen worden. 
Vitelleicht ИЕ es prattiſch, Ши зи verleſen. 


Abg. Kilian (KPD): Фа Artikel hat einen anderen Sinn als пи Ausſchuß 
offenbar angenommen wird. Зе Verleſung würde ſich empfehlen. о 


Фе Ausſchuß nimmt zunächſt оп der Verleſung Abſtand, ва der Artikel 
nicht vorliegt. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Ich Бабе in meinem Bericht т verhältnis— 
mäßig großem Umfange das Material wiedergegeben, das in den Akten der 
Stäatsregierung vorlag über Mitteldeutſchland. Dieſes Material ИЕ inzwiſchen 
durch einen umfaſſenden Druckbericht des Reichſskommiſſars zur 
UÜberwachung der öffentlichen Ordnung ergänzt worden. In dieſem 
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| heißt es: 
Bericht des Reichs— Daß noch im Laufe dieſes Frühjahrs ет Putſch verſucht werde, war be⸗ 
отита Ни Ме kannt. In dem Bericht vom 15. Februar hatte 1% alle Momente ди 
öffentliche Ordnung ſammengeſtellt, die darauf hinwieſen, daß wir wohl unmittelbar vor dem 


Losſchlagen der Kommuniſten ſtanden. Der Zeitpunkt des Losſchlagens 
wurde von den linksradikalen Parteien wiederholt geändert. 


Es wird dann auf еше große Anzahl Preſſeſtimmen Bezug genommen und auf 
ſonſtige Feſtſtellungen, die dieſe Auffaſſung des Reichskommiſſars beſtätigen. Ins— 
beſondere war durch das umfaſſende Material der Prozeſſe vor den außerordent— 
lichen Gerichten aufgedeckt worden, daß in Mitteldeutſchland ein organiſierter 
Kampfherd der Kommuniſtiſchen Partei war, deſſen Losbrechen im Frühjahr 1921 
зи erwarten war. Das ИЕ in meinem Bericht auch enthalten. Was hat die 
Staatsregierung auf Grund dieſes umfaſſenden Materials eigentlich getan gegen— 
über der Gefahr, daß eines Tages der Aufſtand losbrechen würde? 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Für ме Maßnahmen der preu— 
ßiſchen Behörden waren die Berichte, die der Reichskommiſſar geſammelt hat, 
nicht maßgebend und konnten es nicht ſein, weil die Staatsregierung auf ihre 
Erlangung keinen Einfluß ausüben konnte. Wir konnten alſo nicht wiſſen, aus 
welchen Quellen der Reichskommiſſar ſchöpfte. Ich will damit nicht ſagen, daß 
ſie unzuverläſſig waren. So lange aber die Staatsregierung einen eigenen Apparat 
hatte, von dem ſie wußte, daß er gut funktionierte, mußten für ihre Ent— 
ſchließungen in erſter Linie die eigenen Erkundungen maßgebend ſein. 

Herr Abg. Dr von Dryander würde in den Berichten des Reichskommiſſars 
und des Staatskommiſſars Stellen finden, die auf einen Termin hinwieſen, an dem 
eine Bewegung in Mitteldeutſchland, Rheinland oder Schleſien losbrechen würde. 
Z. B. wurde für Ende Dezember eine größere Bewegung im Rheinland angeſagt. 
Sobald wir von unſeren Vertrauensleuten und behördlichen Organen in den 
Unruhebezirken ſolche Berichte bekamen, ſind umfaſſende Vorbereitungen getroffen 
worden. Faſt immer, wenn etwas in Ausſicht ſtand, bin ich an Ort мир Stelle 
gereiſt, um mit dem Oberpräſidenten, den Regierungspräſidenten und den Polizei— 
präſidenten des Bezirks die Dinge zu erörtern. 

5 Tage рот den Wahlen, аш 15. Februar, ſind die Termine bekannt gegeben 
worden, die in Rheinland-Weſtfalen beſtimmt geweſen ſein ſollen für das Los— 
brechen einer gewaltſamen Erhebung der Syndikaliſten, Unioniſten und Kommu— 
niſten. Vom 1. Dezember ab ſollten die Überſchichten ит Rheinland-Weſtfalen 
verweigert werden und man wollte mit paſſiver Reſiſtenz vorgehen. Dagegen 
ſind wie in Mitteldeutſchland umfaſſende Vorbereitungen Фит — * 
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getroffen worden. Für Niederſchleſien waren damals noch keine größeren Polizei— 
kräfte nötig, und wir konnten mit größeren Kräften jede gewaltſame Bewegung 
unterdrücken. 

Von den Berichten des Reichskommiſſars haben wir gelegentlich Mitteilung 
bekommen. 

Durch die Reichsverfaſſung НЕ die Exekutive heute noch Sache der Einzel— 
ſtaaten. Es iſt heute ſchon hervorgehoben worden, daß die Einrichtung des 
Staatskommiſſars daran krankt, daß ſie еше Exekutive hat. Ich glaube, ет 
Reichskommiſſar Ни die Überwachung der öffentlichen Ordnung als Meldeſtelle 
iſt noch ohnmächtiger, шей das Ле keine Polizeiexekutive hat. Die Berichte 
des Reichskommiſſars mußten ſich auf preußiſche Stellen berufen. Deswegen 
mußten г uns auf unſere eigenen Organe verlaſſen. Damit will jich nicht ſagen, 
daß wir den Berichten des Reichskommiſſars keinen Wert beigemeſſen hätten; ſie 
waren nur nicht Grundlage unſerer Entſchließungen. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Iſt das Ergebnis der Strafprozeſſe von 
1920 mit für die Beurteilung der Lage ausgewertet worden? 


(Zeuge: Selbſtverſtändlich!) 
Iſt der Regierung bekannt geweſen, daß umfaſſende Kampforganiſationen ein— 


gerichtet worden waren? 
(Zeuge: Für Oſtpreußen!) 


Ich ſpreche davon, daß im engſten Zuſammenhange mit dem, was ſich beim Putſch 
in Falkenſtein im Vogtlande, in Köthen, in Sangerhauſen ergeben hat, feſtgeſtellt 
worden iſt, daß Kampforganiſationen mit Kurierdienſt beſtanden, daß zur Nach— 
richtenübermittlung ein komplizierter Chiffreſchlüſſel diente, daß die Finanzierung 
der Unternehmungen auf Raub, z. B. auf dem Bankraub in Sangerhauſen, betuhte 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Zeitlich zuſammentreffend mit 
den genannten Unruhen war der Angriff in Velbert ии Auguſt v. Is. Gleich nach 
dem Bekanntwerden der Ergebniſſe des Strafprozeſſes und ſofort nach dieſen 
Attentaten ſind erneut Vorbereitungen getroffen worden, die ihren Niederſchlag 
gefunden haben in einer großen Konferenz, die anfangs September im Mini— 
ſterium des Innern ſtattfand und in der darauf hingewieſen wurde, daß an— 
ſcheinend ein ſolcher Putſch geplant und es Aufgabe der Polizeiorgane ſei, mit 
allen Mitteln des Staates gegen dieſe Putſchverſuche und die Putſche einzuſchreiten. 


Abg. Dr von Dryander (Рип): Die Berichte der Meldeſtelle in den Akten 
des Staatskommiſſars ſind doch dem damaligen Miniſter des Innern in vollem 
Umfange bekannt geworden? 


(Zeuge: Ich habe den Bericht nicht bekommen!) 
Sind Ihnen die Tagesberichte, die Lageberichte bekannt? 
(Zeuge: Jal) 
Was iſt auf Grund der Lagebexrichte veranlaßt worden? Darin ſind Dinge nieder— 


gelegt, die Gegenſtand ſofortiger Exekutivmaßnahmen, Erlaſſe oder Verfügungen 
ſein mußten. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Ich kann nur immer wieder 
darauf aufmerkſam machen, daß ich im Oktober v. Is im Hauptausſchuß der 
Landesverſammlung erklärt habe, daß meines Erachtens die ganze Situation in 
Mitteldeutſchland dahin dränge, die Polizei dort ſtraffer zu organiſieren und ſo 
zu verſtärken, daß man gegen jeden Putſch gerüſtet ſei. Seit dieſer Zeit datieren 
die Beſtrebungen des Miniſteriums des Innern, zunächſt in Rheinland-Weſtfalen 
und Mitteldeutſchland die Polizei zu verſtaatlichen, Beſtrebungen, die bis heute 
leider durch wiederholten Einſpruch der Entente noch nicht abgeſchloſſen ſind. 


Abg. Ог бой Dryander (Оп): Забей Sie den Eindruck gehabt, daß 
bereits im vorigen Sommer in Mitteldeutſchland ein ſtarker Druck auf der Be— 
völkerung laſtete? 


(Zeuge: За!) 
Stand die о бег der о: uſw unter dem Druck der Gefahr 
neuen Aufruhrs? 


(Zeuge: Unter dem zwiefachen Druck von rechts und links!) 
Worauf gründete ſich der Verdacht der Gefahr von rechts? 
Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Auf das Material des Ober— 


präſidenten aus Hausſuchungen bei Magdeburger Bürgern, das der Preſſe zur 
Verfügung geſtellt wurde und auch insgeſamt dem Staatsminiſterium unterbreitet 
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worden ИЬ und ац Ме Tatſache, daß in jener Zeit zahlreiche Waffenfunde in бет йе 
Provinz Sachſen regiſtriert werden konnten. 


Abq. Огьон Dryander (Ра): ФЕ Waffenfunde wurden im Sommer 


1920 gemacht? 
(Zeuge: Jal) 
Können Sie darüber etwas Näheres mitteilen? 


(Zeuge: Aus dem Gedächtnis и Ich möchte die Angaben ſo genau machen, 
daß ich ſie ſpäter aufrechterhalten kann!) 


Ich nehme аи, daß ſie Gegenſtand polizeilicher Maßnahmen im Rahmen der Ge— 
ſamtaktion geweſen ſind. 
(Zeuge: Jal) 


Sind Sie der Auffaſſung, daß паб Schaffung des Reichskommiſſars eine Mit— 
verantwortlichkeit des Miniſters des Innern fortgefallen iſt? 


(Zeuge: Nein, wenn ich dieſer Auffaſſung wäre, hätte ich nichts gegen die 
Orgeſch unternehmen dürfen!) 


Iſt Ihnen erinnerlich, daß Sie im Landtage ausdrücklich die Ausſtellungen, die 
gemacht wurden, mit dem Hinweis darauf abgelehnt haben, Зав mit Einſetzung 
des Reichskommiſſars jede Verantwortlichkeit des Miniſters des Innern fort— 
gefallen iſt? 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Das iſt mir wohl bekännt 
Aber ich hatte damals den Eindruck, daß einige der Angriffe gegen den Miniſter 
des Innern mehr parteipolitiſchen Erwäqungen entſtammten und wollte darauf 
aufmerkſam machen, daß nicht nur der Miniſter des Innern, ſondern auch der 
Mann Пи Reichsdienſt, der nicht Sozialdemokrat war, mitverantwortlich ИЕ. 


(Abg. Dr von Dryander: Der Miniſter des Innern hat ох dem Landtage 

jede Verantwortung des Miniſters für die Entwaffnung abgelehnt und hat 

es ſogar in der Form getan, daß wir doch ſo viel Geſetzeskunde haben müßten, 
das zu wiſſen.) 


Daran halte ich natürlich feſt, daß ſeit Schaffung des Kommiſſars die Entwaffnung 
Sache der Reichsbehörde war, und in einem großen Schriftwechſel zwiſchen dem 
damaligen Kollegen im Reiche Koch und mir iſt der Grundſatz bekräftigt worden, 
daß die Exekutive beim Reichskommiſſar bleiben ſolle. Was ich aber nicht ablehne, 
iſt die Mitwirkung des preußiſchen Miniſters des Innern bei der Aufdeckung von 
Waffenlagern. Das habe ich nie abgelehnt. Es iſt damals an mich keine präziſe 
Anfrage geſtellt worden, ſondern ich habe dem Berichterſtatter geantwortet. 


Abg. Dr von Dryander (Рп): Die Lageberichte des Staatskommiſſars 
geben zweifellos ein Bild von Beſtrebungen auf Gefährdung der öffentlichen Ruhe, 
wie es umfaſſender und eindrucksvoller überhaupt nicht gedacht werden kann. Was 
hat der Miniſter des Innern darauf veranlaßt? Falls darauf keine Antwort 
gegeben werden kann, möchte ich eventuell den Antrag ſtellen, daß die diesbezüg— 
lichen Akten aus dem Miniſterium des Innern geholt werden. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Ich Бабе ſchon darauf auf— 
merkſam gemacht, daß die wichtigſten Anweiſungen in dieſer Zeit nicht durch Erlaß 
gegeben worden ſind, ſondern mündlich. Am 14. Juli hat еше Konferenz Бет 
Oberpräſidenten ийо пи Miniſterium ſtattgefunden, ebenſo пи September. An— 
weiſungen ſind an den Oberpräſidenten im Oktober ergangen, an die rheiniſch— 
weſtfäliſchen Behörden nochmal im Dezember anläßlich der geſpannten Situation 
im Ruhrrevier. Solche Beſprechungen waren faſt jeden Monat mit den zu— 
ſtändigen Stellen in den Unruhegebieten. Daß nicht alles bekannt geworden iſt, 
lag nicht an der geſpannten inneren Situation, ſondern wir ſtanden unter dem 


Druck der Entente und konnten nicht alles, was wir tun wollten, der größten 
Offentlichkeit bekannt geben. 


Abg. Drvon Drya nder (Рю): Am 31. Mai meldete die Meldeſtelle über— 
einſtimmend mit dem Urteil des Oberpräſidenten Hörſing, eine unmittelbare Ge— 


fahr beſtehe nicht. Worauf war dieſe Außerung aufgebaut und was iſt darauf ver— 
anlaßt worden? 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Nach den Waffenfunden im 
Ruhrrevier iſt wiederholt in den kombinierten Sißungen des Reichs- иль Ема: 
labinetts die Frage erörtert worden, wie man auch in den anderen bedrohten 
Bezirken Mitteldeutſchlands eine reſtloſe Entwaffnung vornehmen könne. Man 
war ſich klar, daß man ohne Verhängung des Ausnahmezuftandes eine ſoiche 
Razzia nicht vornehmen konnte Den Ausnahmezuſtand in der Wahlzeit zu 















НО, и aus innerpolitiſchen Gründen nicht ratſam. Die Bewegung 
konnte deswegen nur bei Rückkehr normaler politiſcher Verhältniſſe durchgeführt 
werden, und darüber war man ſich in Preußen und im Reich einig. Dann kam 
die Einladung der Entente zu Beſprechungen zunächſt für den Mai. Sie wurden 
auf einen Tag im Juni vertagt und dann bis Anfang Juli hinausgeſchoben. Die 
Beratung hat ſchließlich in Spa ſtattgefunden. Man wußte, daß dort die Frage 
der Stärke der Reichswehr und der Polizei Gegenſtand der Erörterungen und 
Beſchlußfaſſung und eines Ultimatums ſein würde, und wollte warten, bis man 
den Standpunkt der Entente in dieſen Dingen kannte. Als er bekannt war, iſt 
die Preußiſche Staatsregierung als erſte an die notwendigen Maßnahmen heran— 
gegangen, um eine Entwaffnung der Zivilbevölkerung durchzuführen. Die Be— 
ſprechung mit den Oberpräſidenten uſw am 14. Juli v. Is diente dieſem Zweck. 
Miniſter Geßler und ich ſind eigens zu dem Zweck früher von Spa abgefahren, 
um tunlichſt ſchleunig die Maßnahmen einzuleiten, die zur Umſtellung und Kräfti— 
gung der Reichswehr und der Polizei und zur Beſeitigung der Unruheherde er— 
forderlich waren. 


Abg. Dr von Dryander (Рю: Hat ſich die Bemerkung des Zeugen, daß 
1920 die Exiſtenz von Rechtsorganiſationen feſtgeſtellt worden ſei, die 
раз Mißtrauen der Arbeiterſchaft erregt hätten, auf die Orgeſch bezogen? 


(Zeuge: Ja, auf ſie und alle orgeſchähnlichen Gebilde!) 


— nahmen an, daß neben der Orgeſch ähnliche Gebilde in Sachſen beſtanden 
ätten? 


Zeuge Slasmimſter a. D. Severin д: Ob in Sachſen kann ich nicht 
angeben. Ich weiß es von Niederſchleſien und Oſtpreußen. Dort haben ſich dieſe 
Organiſationen ей einige юпа nach der Gründung der Orgeſch der größeren 
Organiſation angeſchloſſen, ſind deren korporative Mitglieder geworden. 


Abg. Ог рой Dryander (Оп): Ich entnehme den jetzigen Ausführungen 
des Zeugen, daß auch ſeine früheren Ausführungen ſich gar nicht auf die Provinz 
Sachſen, ſondern auf das geſamte Bild bezogen haben, das er als Miniſter gewann 
und daß dabei namentlich andere Provinzen in Frage kamen. 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Das trifft zum Teil зи. Es 
iſt irrig, wenn man von einem beſonderen mitteldeutſchen Aufſtande ſpricht. Die 
Vorgänge in Rheinland-Weſtfalen, in Hamburg, in den Teilen Schleswig-Hol— 
ſteins und Hannovers, die Hamburg benachbart ſind, laſſen erkennen, daß es ſich 
nicht um lokale Bewegungen gehandelt hat, ſondern daß die Beſtrebungen der 
Kommuniſtiſchen Partei dahingingen, die Dinge zentral zu organiſieren und durch— 
zuführen. Deshalb darf man Бег Maßnahmen den lokalen Geſichtspunkt nicht 


allzu ſehr ins Auge faſſen, ſondern muß aufs Ganze gehen, beſonders auch, weil 


nicht nur in dieſem Jahre, ſondern bei allen Unruhen ſeit der Staatsumwälzung 
die Erfahrung gemacht worden iſt, daß, wenn in einer Provinz Unruhen aus— 
brechen, ſie mit Windeseile auf andere Provinzen übergreifen. Wenn in Oſt— 
preußen eine Rechtsorganiſation in größerer Stärke auftritt, ſo kann man daraus 
folgern, daß ſie bald in anderen Provinzen Nachahmung finden wird, wie um— 
gekehrt das Vorhandenſein linksgerichteter Kampforganiſationen recht bald auf 
andere Provinzen verpflanzt werden kann und wird. Da muß der verantwort— 
liche Miniſter das Intereſſe des Staatsganzen berückſichtigen. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Sind im Aufruhrgebiet oder der Provinz 
— neben der Orgeſch andere Rechtsorganiſationen zu Ihrer Kenntnis 
gelangt 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Ich kann dieſe Frage nicht ши 
Ja beantworten, ohne mich auf die Akten zu ſtützen. Ich weiß nicht, ob zur Zeit 
der Auffindung die lokalen Organiſationen, die bis dahin geſchloſſen waren, ſchon 
in der Orgeſch geweſen ſind, und ich weiß nicht, ob der kompromittierende Brief— 
wechſel, den der Oberpräſident aufgefunden hat, ſich ausſchließlich auf die Orgeſch 
bezieht oder auch auf lokale Verbände. 


Abg. Ог von Dryander (в): Liegt Material darüber vor, Зав die 
Rechtsputſchgefahr 6 als ет auch wirtſchaftlich fühlbarer Druck auf der Be— 
völkerung lag?— 


Zeuge Staatsminiſter а. >. Severing: Dieſes Material [ад vor. Ich 
kann aus der Fülle nur eins herausgreifen. Der Oberpräſident hatte feſtgeſtellt, 
daß eine innige О dieſer Rechtsorganiſationen, die 19 nicht als Orgeſch 
bezeichne е, mit Offizieren und Mannſchaften des Lagers Altengrabow be— 
äſit hat — als er vom Е des 
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Innern angegangen wurde ши Antwort, об der Ausnahmezuſtand aufgehoben 
werden könnte, darauf hingewieſen, daß gerade im Hinblick auf dieſe Rechtsgefahr * 
der Ausnahmezuſtand in der Provinz Sachſen aufrechterhalten bleiben müſſe, 
Beweis, daß der Oberpräſident und die anderen Behörden die Gefahr für gegeben 


erachteten, раб ет großer Teil der Bevölkerung unter dieſem Druck von rechts 
ſtand. 


Abg. Drvon Dryander (Рю): Iſt der Ausnahmezuſtand 1920 auf Зи — 


ſchlag des Oberpräſidenten oder mit ſeiner Zuſtimmung aufgehoben worden? 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Фе Oberpräſident hat ſich nicht 
einheltlich zu dieſem Vorſchlag des Reichsminiſters des Innern oder дет Preu— 


— 
м 


ßiſchen Regierung geäußert. Der Miniſterpräſident und 19 meinten, daß Ме _ 


Aufhebung ſchon пи Mai oder Juni zweckmäßig geweſen wäre. Dieſer Meinung 
hat ſich der Reichsminiſter des Innern widerſetzt unter Berufung auf die Auf— 


faſſung des Oberpräſidenten, der gerade пи Hinblick auf die Gefahr von rechts die | 


Beibehaltung des Ausnahmezuſtandes für geraten erachtete. Ob er 1920 аще _ 


gehoben worden iſt, kann ich nicht ſagen. Ich glaube, es iſt geſchehen. 
УГба. Drvon Dryander (Рю): Iſt die Rechtsputſchgefahr akut geworden? 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Seit März 1920 Ш mir вой. 
einer ſolchen Aktion der Rechtsparteien oder Rechtsputſchiſten nichts bekannt ge— 
worden, auch nicht in Form von Abwehraktionen. Auch Linksaktionen ſind nicht 
hervorgetreten. 
(Abg. Dr von Dryander: Ich ſpreche auch von 19211) 


Wenn ich nicht irre, iſt mir von einem Vorkommnis Mitteilung gemacht worden, 


рав zur Abwehr der Linksbewegung irgendwo еше örtliche Rechtsorganiſation 


aktiv eingegriffen hätte. 


Vorſitzender: Iſt Ihnen etwas bekannt über einen Prozeß, der jetzt vor 


dem Landgericht Potsdam ſtattgefunden hat und zum Gegenſtande hatte die 


Waffenverſchiebungen an eine mitteldeutſche Selbſtſchutzorganiſation, begangen 
von einem Feldwebel der Reichswehr? Meines Wiſſens iſt feſtgeſtellt worden, daß 
ein Feldwebel der Reichswehr durch Waffenſchieber verſchiedene Waggons Muni— 
tion und anderes Material, das der Reichswehr zur Vernichtung übergeben worden 
war, nach Eiſenach verſchoben hat an die dortige Selbſtſchutzorganiſation. Dieſe 


hat зи ihrer Verteidigung angegeben, daß ſie in Notwehr gehandelt habe und iſt 


daraufhin freigeſprochen worden. 


Zeuge, Staatsminiſter a. D. Severing: Mir iſt nichts davon bekannt. 
Eiſenach gehört nicht zur Verwaltung des preußiſchen Miniſters. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Haben bei den Märzunruhen 1920 ме 


damaligen Aufſtändiſchen, die Linksradikalen, große Mengen Waffen von den 
Gütern geholt? 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Soweit die Provinz Sachſen 
in Frage kommt, iſt mir das nicht beſonders bekannt. Aber es war eine allgemeine 
Erſcheinung, die mich veranlaßt hat, mich ſchon 1919 gegen die Exrichtung von 
Einwohnerwehren zu wenden, weil ich wußte, daß bei einem Aufruhr die Ein— 
wohnerwehren, ſei es auf Gütern oder anderswo Waffenarſenale hätten. In 
Rheinland-Weſtfalen iſt das in großem Umfange feſtgeſtellt worden; von Sachſen 
weiß ich es nicht, weil ich mein Amt ей аш 11. April 1990 angetreten habe. 


Abg. Dr von Dryander (Ри): Зо waren die Waffen der Einwohner— 
wehren in der Provinz Sachſen untergebracht? 


* (Zeuge: Bei den Mitgliedern, auch auf den Gütern) 
Mit Wiſſen der Behörden! Wohin ſind bei der freiwilligen Waffenabgabe im 
weſentlichen die Waffen abgegeben worden? 

(Zeuge: Das weiß ich nicht; Reichskommiſſar Peters müßte es wiſſen.) 

Iſt Ihnen von weſentlichen Waffenfunden auf der rechten Seite durch Behörden 
etwas bekannt? 
(Zeuge: Ja! Wo, kann ich im т ohne Kenntnis der Akten nicht 
agen. 

Iſt Ihnen bekannt, daß die Kommuniſten beim Aufruhr 1921 auf den Gütern 

und überhaupt bei bürgerlichen Kreiſen nach Waffen geſucht haben? 


Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Das alte ich für 
ſcheinlich. Bekannt iſt es mir nicht. — 
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Abg. Огрои Dryander (Пп): Iſt Ihnen bekannt, daß die Kommuniſten 
über die Waffenlagerſtätten ſehr genau orientiert waren? 


(Zeuge: Nein!) 
Iſt Ihnen bekannt, daß nach den Prozeſſen 1920 feſtſtand, daß ſich in den Händen 
der Kommuniſten genaue Waffenliſten über die Sipo, die Reichswehr und Private 
befanden? 

Zeuge Staatsminiſter a. D. Severing: Заз ИЕ mir nicht bekannt. Alle 
ſogenannten Liſten, die in den Prozeſſen eine Rolle geſpielt haben, ſind meiſt nach 
dem Urteil, das ich mir Бабе bilden können, Kombinationen geweſen. 

Der Vorſitzende teilt eine Antwort des Oberſtaatsanwalts beim Ober— 
landesgericht Naumburg mit, in der geſagt ſei, daß eine geſteigerte Kriminalität 
ſich bereits vor Ausbruch des Aufſtandes bemerkbar gemacht habe; die Unterlagen 
ти ſeien beim Juſtizminiſterium. — Er werde 14 ап den Juſtizminiſter 
wenden. 

Nach einer Geſchäftsordnungsausſprache ſtellt der Vorſitzende feſt, daß die 
Mehrheit des Ausſchuſſes der Anſicht ſei, daß der Zeuge Staatsminiſter a. D. 
Severing während der Vernehmung des Zeugen Hörſing anweſend ſein dürfe. 


Vernehmung des Zeugen Oberpräſidenten Hörſing 


Vorſitzender: Herr Oberpräſident, Sie ſollen über das Ihnen bereits 
zugegangene Thema vernommen werden. Es handelt ſich für uns darum, von 
Ihnen möglichſt Tatſachenmaterial зи den einzelnen in unſerm Beweisthema auf— 
geſtellten Punkten zu erhalten. Ich möchte Sie bitten, zunächſt vielleicht ſelbſt 
im Zuſammenhang zu den aufgeſtellten Punkten ſich zu äußern, wenn Sie es 
für erforderlich halten. 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Meine Damen und Herren, wenn man 
den mitteldeutſchen Aufſtand ſtudieren und kennen will, dann muß man zurück— 
greifen аш die Zeit des Kapp-Putſches und von jener Zeit aus unterſuchen, 
wie die Verhältniſſe in Mitteldeutſchland geweſen Пир bezw. ſich geſtaltet haben. 
Schon während des Kapp-Kutſches kam es zwiſchen der Arbeiterſchaft einerſeits 
und dem Militär und der Polizei andererſeits зи gewaltigen und furchtbaren 
Kämpfen. Die Kämpfe ſind damals entſtanden, weil das Militär und die Polizei 
eine Haltung einnahmen, die die Arbeiterſchaft nicht verſtand, weil ſie ſich damals 
nicht klipp und klar zur Verfaſſung bekannten, ſondern mit ausweichenden Ant— 
worten kamen, ſo daß die Arbeiterſchaft glaubte, ſie werde hintergangen. Es iſt 
dann erſt rein lokal in Erfurt, in Halle und ſpäter auf der ganzen Linie dieſer 
Kampf entbrannt. Ich will mich über dieſen Kampf nicht weiter auslaſſen. Ich 
will nur ſagen, daß die Arbeiterſchaft mit großem Mißtrauen die Dinge verfolgte, 
die Maßnahmen des Militärs und der Polizei während der ganzen Zeit ſcharf 
beobachtete und andauernd kritiſierte. Sie ſtand in ſchärfſtem Widerſpruch zu 
dieſen Maßnahmen. Dazu kam noch, daß die Arbeitsverhältniſſe in jener Gegend, 
beſonders im Regierungsbezirk Merſeburg, nicht ſo waren, wie ſie es eigentlich 
hätten ſein können, um die notwendige Beruhigung zu ſchaffen. Der Regierungs— 
bezirk Merſeburg iſt einer jener glücklichen Bezirke, wo es mehr Arbeitsgelegenheit 
gibt als im anderen Sachſen, vielleicht ſogar als ии übrigen Reich. Dort НЕ in der 
Montaninduſtrie leichter Arbeit zu finden. Das iſt aber erſt ſeit dem letzten halben 
oder Dreivierteljahr der Fall. Damals war es ſehr trübe, ſo daß die Arbeiterſchaft 
von den Elementen, die ſie leicht beeinfluſſen konnten, ſehr leicht mißbraucht 
werden konnte. 

Im vorigen Jahr war nun bis September über die Provinz Sachſen 
der Belagerungszuſtand verhängt. Dieſer war einmal die Folge des 
Kapp-Aufſtandes, andererſeits aber auch davon, daß verſchiedene Banden die 
Provinz heimſuchten und die Städte ausplünderten, z. B. Sangerhauſen und 
Staßfurt. Nachdem ich kurz nach den Reichſstagswahlen die Aufhebung des Be— 
lagerungszuſtandes beantragt hatte, mußte ich wieder beantragen, ihn zu ver— 
hängen, weil ich gerade durch die Ausplünderung der genannten Städte die Ver— 
hängung des Belagerungszuſtandes für notwendig hielt. Während der Reichs— 
tagswahlen ии Juni v. Is ſpitzten ſich die politiſchen Verhältniſſe zwiſchen rechts 
und links in einer geradezu bedrohlichen Art zu. Von links wurde behauptet, es 
gebe große Orgeſch-Organiſationen für einen Putſchvon rechts, 
und von rechts wurde wieder behauptet, es gebe Rote Armeen in ſehr großer 
Zahl. In dieſer Art iſt der Wahlampf in der Provinz Sachſen, ja wohl auch 
im übrigen Reich, geführt worden. Die Rote Armee haben wir am 9. Auguſt 
entdeckt. Es iſt mir gelungen, damals die bekannte Spitzelzentrale in 
Magdeburg auszuheben, — Ihnen iſt der Fall ja durch die Preſſe bekannt. 
Es war eine Fabrik, wo beſonders rote Armeen durch Erfindung gemacht und 
dann in die Preſſe lanziert wurden. Am 9. November wurde der Belagerungs— 
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zuſtand über ganz Sachſen aufgehoben, und meine Polizeigewalt, die ich bis в . —— > 
als Inhaber der vollziehenden Gewalt БаНе, ging nun auf die Regierungspräſi— я А 


denten über, Ме паф dem Landesverwältungsgeſetz bezw. dem Polizeigeſetz йо 
1850 die zuſtändigen Inhaber der Landespolizeigewalt in Preußen ſind. Kurz | 
hinterher kam das Entwaffnungsgeſetz. Die Ausführung wurde gleichfalls den Re— 
Waffenablieferung gierungspräſidenten übertragen. Die W affenabliefexung in Sachſen war 
und Waffenfunde das will ich ausdrücklich betonen — beſonders in jener Gegend des Merſeburger 
und Erfurter Induſtriegebiets, ſoweit ich das habe feſtſtellen können, überaus 
ſchlecht. Nach meinem Dafürhalten И in den übrigen Teilen der Provinz, be— 
обет im Regierungsbezirk Magdeburg, mehr auf dem flachen Lande, die Waffen⸗ 
abgabe viel befſer geweſen als gerade in jenen bedrohten Induſtriegebieten. Der 
Waffenſchmughel erreichte, möchte ich Тай ſagen, ſeinen Höhepunkt faſt in 
derſelben Zeit, als die Waffen abgeliefert werden ſollten. Wenn es gewünſcht wird, 
bin ich in der Lage, eine Liſte mit großen Zahlen vorzulegen. Ци Kleinigkeiten 
kümmerten wir uns nicht, wenn 3. B. 10 oder 15 Gewehre gefunden wurden. 


Felddiebſtähle im Re— Inzwiſchen machten ſich in der Provinz, beſonders im Regierungs— 
gierungsbezirk Merſe- bezirk Merſeburg, die Felddiebſtähle ſehr ſtark bemerkbar. Зе Land⸗ 
burg wirte, beſonders des Regierungsbezirks Merſeburg, klagten ſehr darüber. Зи 


der zweiten Hälfte des Sommers, als Ме Klagen зи mir kamen, Бабе ich 
mehrere Konferenzen т allen Regierungsbezirken mit den Landräten, Kreis— 
bauernmeiſtern, Regierungspräſidenten uſw abgehalten, им feſtzuſtellen, ein— 
mal, was ап dieſen Felddiebſtählen wahr ſei, und zweitens, was зи tun ſei, 
um dieſen Felddiebſtählen зи ſteuern. Die Landwirtſchaft verlangte außer— 
ordentlich viel, mehr oder weniger die Schaffung von Schuttzorganiſationen. 
Bekanntlich verbietet der Friedensvertrag die Schaffung ſolcher bewaffneten Orga— 
niſationen, und ich bin ſo weit, als es irgend möglich war, ſoweit es das Зое 
und Feldpolizeigeſetz zuläßt, andererſeits auch der Friedensvertrag, gegangen, um 
zu geſtatten, зав bewaffnete Feldhüter, ſoweit пит irgend möglich, angeſtellt безо. 
ſonſt beſchafft wurden, um den Felddiebſtählen einen Einhalt зи gebieten. Die 
Felddiebſtähle haben, auch das möchte ich ausdrücklich betonen, weil ſehr oft davon 
geſprochen wird und es ſo ausſieht, als ob die ganze Provinz Sachſen von ſolchen 
Banden durchzogen iſt, ſehr abgenommen. Wie mir dieſer Tage ein Landrat des 
Regierungsbezirks Erfurt und ет Kreisbauernmeiſter им Bezirk Merſeburg ие 
geteilt haben, ſind dieſe Felddiebſtähle nicht größer als vor dem Kriege. Ich 
möchte noch bemerken, daß bereits 1917 der Landwirtſchaftsminiſter in einem Er— 
laß ſehr darüber klagt, зав ме Felddiebſtähle ganz ungeheuer zugenommen hätten, 
ſo daß die Behauptung durchaus nicht zutrifft, wie es ſo oft heißt, daß ſie ein 
Produkt der Nachkriegszeit wären. 


Arbeiterbewegungen. In der zweiten Hälfte des vorigen Sommers (1920) iſt Ме Provinz 
in der Provinz Sachſen ruhig geweſen; пит zu Ende September brach ganz plötßlich eine Be— 
Sachſen wegung Бег den Riebeck-Montanwerken in Oberröblingen 


aus, und zwar war dies einerſeits eine Lohnbewegung, andererſeits hatte man 
феи Arbeitern etwas in den Kopf geſetzt, um ſie zu Forderungen зи veranlaſſen, 
die nicht haltbar waren und auch nicht haltbar ſein konnten, und ſo entſtand eine 
mehrwöchige Bewegung bei den genannten Montanwerken. Es war die Forde— 
rung von mehreren Morgen Land für jeden Arbeiter ausgeſprochen worden, die 
nicht зи erfüllen war. Schon bei dieſer Bewegung Ропи ich мии erſten Mal 
mit aller Deutlichkeit feſtſtellen, daß Terror ш einer Art und Weiſe ausgeübt 
worden iſt, wie Ши die Arbeiterſchaft nicht gekannt hat. Mir iſt von A— 
beitern auf jenen Werken geſagt worden, daß dort darauf gehalten wurde, 
daß das Halleſche frühere „Volksblatt“, der ſpätere „Klaſſenkampf“ von der 
Arbeiterſchaft abonniert werden mußte, und daß man ſo weit ging, jedem ein— 
zelnen зи drohen, daß ет ſeinen Arbeiftsplatz verliere, wenn er dieſes kommuniſtiſche 
Blatt nicht leſe. Das haben mir nicht nur Direktoren und Angeſtellte der Werke, 
ſondern auch Arbeiter geſagt, und zwar von allen drei Parteien, ſogar ſolche, die 
der Kommuniſtiſchen Partei angehörten, d. h. zwangsweiſe. Die Bewegung in 
den Riebeck-Montanwerken iſt nach mehreren Wochen zu Ende gegangen, und es 
war während des Winters verhältnismäßig ruhig. 

Ende Januar, Anfang Februar (1921) brach ganz plötzlich еше Be— 
wegung аи zwei Stellen Гай zu gleicher Zeit aus, und zwar beüden Leuna— 
werken Бет Merſeburg und бег Бет Kupferſchiefer bauenden 
Gewe rkſch aft in Eisleben. Die Bewegung auf den Leunawerken Бане, 
wenigſtens äußerlich genommen, einen Hintergrund, ſo daß man ſagen kann, es 
iſt etwas Wahres an der Bewegung. Man konnte ſie als eine Bewegung der 
Arbeiter als ſolche, als еше Forderung der Arbeiter auffafſen Im Belriebe 
wurde damals wöchentlich 56 Stunden dgearbeitet, 5. h. nicht bei allen, абе Бе 
einem großen Teil, was mit Rückſicht auf die techniſche Einrichtung des Werks 
nicht anders möglich war. Зе 56ſtündige Arbeitszein war ете Vereinbarung 
zwiſchen der Gewerkſchaft und der Direktion des Wetee Ganz plötzlich trat über 
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den Kopf 5ег Gewerkſchaft Ме Forderung auf, die Arbeitszeit von 56 аш 
48 Stunden zu reduzieren, was für das Werk im Augenblick ganz unmöglich 
ſchien, denn die Direktion glaubte, mit Rückſicht auf die techniſche Art des Be— 
triebes dieſe Forderung nicht erfüllen zu können. Es hat dann einen Kampf 
von mehreren Tagen gegeben, ich glaube, von etwas über еше Woche, und die 
Direktion hat ſich, um den Frieden зи erhalten, dann doch entſchieden, die Arbeits— 
zeit von 48 Stunden in der Woche zu bewilligen. 

Зи dieſer ſelben Zeit brach die Bewegung in Eisleben aus und nahm 
dort Formen an, die geradezu bedrohlich und erſchreckend waren. Die Urſache 
dieſer Bewegung war, daß die Werksverwaltung ſich eine ſogenannte Werkspolizei, 
und zwar gegen Diebſtähle, eingerichtet hatte; ſie behauptete, daß unendlich viel 
Werte, beſonders wertvolle Metalle geſtohlen würden, und um feſtzuſtellen, was 
geſtohlen wurde und wer es ше, hatte ſie von Berlin 5 oder 6 Detektive herbei— 
geholt. Die Arbeiterſchaft hatte das erfahren, und nun unternahm weder die 
Gewerkſchaft, noch der Bergarbeiterverband, noch der Metallarbeiterverband 
etwas, ſondern ein Mann, der mit der Frage herzlich wenig oder gar nichts zu 
tun hatte: der Redakteur der dortigen kommuniſtiſchen Zeitung, Schneider. Dieſer 
ее ſich an Ме Spitze der Bewegung, und es begann еше Bewegung gegen dieſe 
Werkspolizei. Es iſt mehrere Tage geſtreikt worden. Die Maſchinen liefen; die 
Waſſerleitung ging. Die übrige Belegſchaft ſtreikte und zog vom Marktplatz nach 
Eisleben und nach anderen Orten in der Nähe; kurz, es war ein ziemliches Durch— 
einander, und der Redakteur Schneider iſt dann mit einem großen Trupp von 
Leuten nach dem Direktionsgebäude gezogen und hat dem Direktor einfach das 
Geſtändnis abgepreßt, daß für ме Streiktage der Lohn gezahlt werde. Фанаф 
glaubte man, alles erreicht zu haben, was man erreichen wollte. Doch bald ſtellte 
ſich heraus, daß die Dinge ſo nicht gehen, daß die Geſamtdirektion dieſen Lohn 
nicht zahlen wollte, und dann ging die Bewegung einige Tage weiter. Schon 
damals wandte ſich das Gewerkſchaftskartell, die unabhängige und die mehrheits— 
ſozialdemokratiſche Partei, in einem Aufruf gegen dieſen Frevel, der dort mit 
der Arbeiterſchaft getrieben wurde; es nutzte aber herzlich wenig. Die Geſchichte 
wäre wohl viel weiter gegangen, ich habe aber verſchiedene Kommiſſare nach Eis— 
leben geſchickt. Es iſt dort lange verhandelt worden, und nach mehrtägigen Ver— 
handlungen wurde dann die @афе beigelegt. Die Arbeiterſchaft ИЕ in die Be— 
triebe gegangen und hat weiter gearbeitet. 


Зи dieſer Zeit, als ſich in Eisleben dieſe recht betrübliche Sache abſpielte, 
ſpielte ſich eine noch betrüblichere Sache in den Seunawerken Бет Merſe 
burg ab. Der Direktor des Werkes erſchien eines Tages bei mir in meinem 
Dienſtzimmer und teilte mit, daß es jetzt nach ſeiner Auffaſſung nicht weiter ginge. 
Ich bemerke ausdrücklich, daß ich noch пи Winter mit dem Direktor Dr Oſter 
über dieſen traurigen Zuſtand ſehr oft geſprochen habe, und daß ich ihm ſehr 
oft die Frage vorgelegt habe, was denn eigentlich zu tun ſei, ob nicht mit Polizei— 
mitteln Abhilfe geſchaffen werden könne gegen den Terror, von dem ши Ог Oſter 
wiederholt erzählte. Er hat mir wiederholt geſagt, daß nichts falſcher wäre in 
der damaligen Zeit, als Polizei in das Werk aufzunehmen. Er glaubte, durch 
де Verhandlungen weiter zu kommen. Er glaubte, wenn er mit der Arbeiter— 
ſchaft, beſonders ии den Gewerkſchaften auszukommen verſuche, daß die vielen 
Dinge, die dort vorgekommen ſind und nicht hätten vorkommen dürfen, weg— 
geräumt würden. Jetzt kam er aber und ſagte, daß es ſo nicht weiter ginge. Er 
teilte mir mit, daß Tag Ни Tag Werte Пи: Tauſende von Mark aus dem Werk hin— 
ausgeſchleppt würden, daß die Portierpoſten verdoppelt und verdreifacht ſeien, und 
wenn nach Arbeitsſchluß die Leute mit vollen Ruckſäcken herauskämen und die 
Portiers verſuchten, die Leute anzuhalten, um zu prüfen, was ſie in den Ruck— 
ſäcken hätten, ſie niedergeſchlagen und verprügelt würden, knien müßten, ſo daß 
die Scharen der Arbeiter einfach unkontrolliert das Werk verließen. Zu dieſer 


Auffaſſung Ш Dr Oſter nach meinem Dafürhalten deshalb gekommen, weil ет. 


von einer Konferenz erfahren hatte, die am 12. Februar in Merſeburg ſtattfinden 
ſolſte, zu der ich wieder die Landräte, Bürgermeiſter, Kreisbauernmeiſter uſw 
geladen hatte, um zu beraten, wie in dieſem Jahre den Felddiebſtählen zu be— 
gegnen ſei. Auf jener Konferenz entrollten nun beſonders die Vertreter aus dem 
Eislebener Bezirk, aber auch die Vertreter aus dem Merſeburger Bezirk ein trübes 
Bild von den Vorgängen in ihren Kreiſen. Зи der großen Hauptſache waren ja 
die Verhältniſſe bekannt, aber Einzelheiten wurden von den Vertretern dort mit— 
geteilt, die ich bis dato nicht kannte und mir auch von keiner Seite mitgeteilt 
waren. Ganz beſonders wurde aus dem Bezirk Eisleben mitgeteilt, daß dort in 
einer Art und Weiſe gehauſt wird, Re man alles andere, nur nicht ſchön nennen 
konnte. Landwirtſchaftliche Vertreter teilten mit, daß es ſogar ſo weit gehe, daß 
man ihnen über Nacht den Dung ſtehle und wegfahre. Nachdem dieſes grauen— 
hafte Bild, möchte и ſagen, aufgerollt wurde, Бабе 1 mit dem Regierungs— 
äſidenter Gersd й о ——— aus — р uſw lange zu⸗ 
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ſammengeſeſſen und beraten, was zu tun ſei angeſichts dieſes traurigen Bildes, НЫ 
раз auf ſener Konferenz aufgerollt worden war. Wir ſind nach langen Зегашией = 
аби üͤbereingekommen, dem Miniſter die Sache vorzutragen und ihn zu с 

Das Eingreifen der 8 geſtatten, daß im Kreis Eisleben eine Polizeiaktion zur Herſtellung der уз 
Polizei Staatsamoritat unternommen wird, die nach unſerm Dafürhalten dort völlig in F 
die Brche degangen war. Ich bin nach dieſer Konfereng, nachdem wi о 
ber Нат wurden, daß jetzt die Staatsgewalt eintreten müſſe, паб Займ д = 
fahren, Бабе dem Miniſter Severing den danzen Vorfall vorgetragen, und er па = 
аиф fonſt auf dem Laufenden. Nach längerer Beratung geſtattete der Miniſter, 
рав еше ſolche Polizeiaktion unternommen würde, und zwar zunächſt in den | 
Kreiſen Mansfeld und Eisleben, weil dort die Staatsautorität ам allermeiſten 
gefährdet war. | р 
Es handelte ſich nun um die Frage, м welcher Form dieſe Aktion vorge 
nommen bverden ſollle, und zwar zunächſt um die Frage, wann ſie vorgenommen 
wverden ſolle. Ich bemerke, daß пи Februar die Landtagswahlen waren, und— | 
ав es während dieſer Zeit durchaus unmöglich war, irgend etwas зи unternehmen.— 
(т 20. Marz war die Abſtimmung in Oberſchleſien, und nach des Miniſters und 
meinem Dafuͤrhalten durfte unter keinen Umſtänden die Aktion früher als am 
19. Maͤrz unternommen werden, damit zunächſt nicht, der Transport der nach 
Oberſchlefien fahrenden Abſtimmungsberechtigten gefährdet würde, andererſeits 
duch ит diemond Agiiationsſtoff зи bieten, um in Oberſchleſien gegen das Deutſch 
ний Agitation betreiben zu können. Со wurde am 19. Maͤrz damit begonnen, dleſe 
Attion зи unternehmen. Ich Бабе ат Tage vorher die Herren des Bezirkes zu 
mir gebeten, und in allen Einzelheiten wurde der Plan feſtgeſetzt. Wir beſchloſſen, 
шН 500 Mann jene ЭЁНои зи unternehmen, 300 Mann nach Eisleben und 200 
Mann nach Hettftedt зи legen, einige Tage abzuwarten, wie ſich die Geſchichte ge— 
ftaltet, und, falls Ruhe bleibt, die Truppen über die Orte ди verteilen. Auf jener 
Konfereng von der ich geſprochen Бабе, waren ſich alle einig darüber, daß nur ©. 
dieſe Aktion зи machen ſei. Mit der Führung beauftragte ich einen alten erfahrenen 
Polizeioffizier, einen Mann, der viele Jahre in Berlin Polizeioffizier geweſen 
war, der im Felde Bataillonskommandeur geweſen iſt, von dem, маи alſo wohl 
kaum ſagen kann, daß er nicht in der Lage ſei, eine Truppe zu führen. Es wurde 
ſehr eingehend die Frage geprüft, wie in dieſer ganzen Sache überhaupt vorzu— 
gehen ſei, und wir alle ohne Ausnahme, einſchließlich des Regierungspräſidenten 
bon Gersdorff, waren dabon überzeugt, daß nur mit einer Polizeiaktion, und 
zwar auf Grund des Gemeinen Rechts, verſucht werden müſſe, dort Ordnung zu 
ſchaffen. Wir ſtanden auf dem Standpunkt — und ich ſtehe noch heute darauf — 
daß man nicht bei jeder Kleinigkeit den Belagerungszuſtand verhängen darf, 
wenigſtens nicht, ehe eine Urſache dazu vorliegt, und aus dieſem Grunde meinten 
wir, daß auf Grund des Gemeinen Rechts die Altion durchzuführen ſei. Der 
Miniſter даб mir den Befehl, ehe die Aktion gemacht wird, nach Merſeburg eine 
Konferenz einzuberufen, um dort alle maßgebenden Perſonen, die in Frage 
kommen, зи hören. Der Herr Miniſter iſt mit dem Staatskommiſſar Ог Weis— 
mann nach Merſeburg gekommen, und es wurden dort alle Einzelheiten den— 
Miniſter vorgetragen. Ich Бабе meinen Plan entwickelt, wie ich die Sache zu 
machen gedächte. Der Herr Miniſter hat dieſen Plan gebilligt. Ich möchte hier 
noch bemerken: wenige Tage vorher, ehe dieſe Aktion unternommen werden ſollte, 
war in Berlin das Attentat auf die Siegesſäule paſſiert. Ich konnte damals nicht 
annehmen — und niemand hatte wohl davon eine Ahnung — daß dieſes Attentat 
irgendwie mit der Arbeiterſchaft der Provinz Sachſen in Zuſammenhang gebracht 
| werden könnte. Etwa 4—5 Tage nach dem Attentat traf in den Polizeipräſidenten 
von Berlin, der mir erklärte, daß die Bombe, die in der Siegesſäule gefunden 
worden ſei, in Hettſtedt in der Provinz Sachſen hergeſtellt worden ſei. Nachdem 
не р ни ich alle а: die ш Frage kamen, insbeſondere die п) 
а т ви — ое НИ т Вабе dort noch einmal den Plan beſprochen. 
ас 3, angeſichts dieſer Tatſachen erſcheine — wohl ratſam, wenn man 
o mehr Polizeikräfte, als geplant, in das Gebiet hineinlegte. Ich habe deshalb 
ſofort angeordnet, daß unter Führung eines andern Majors weiltere 500 Mann 
zwiſchen Merſeburg und Eisleben auf die größeren Ortſchaften verteilt wurden, 
ſo рав ай еше und demſelben Tage зит ſelben Stunde rund 1000 Mann аш 
[спе Ortſchaften verteilt worden ſind. Ferner Бабе 14 300 Mann vom Polizei— 
м von Berlin auf Befehl des Miniſters bekommen, die паф ФаШе gingen, 
— Mann ſtanden in Berlin in Reſerve. Die ganze Polizei der 
3 паг alarmbereit und konnte jede Minute ит Marſch geſetzt werden. 


Nach dieſen Vorbereitungen, die von allen Seiten, beſond | 
к dieſ— ungen, rs 
—— Е der Polizei als durchaus ausreichend и "о 
ия В ь Я in die Orte ein. Am 19., dem Sonntag vor Обет, und 
и m 20. БИеб её völlig ruhig. Die Aktion iſt ſo unternommen worden: Ich 

e nach eingehender Prüfung der ganzen Frage mir geſagt laſſe ich die Вой = 
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in jene Orte hineinziehen, обие daß die Arbeiterſchaft etwas weiß, dann muß ich 
——— ganz plötzlich ein Aufſtand größeren Stils entſteht. Die Arbeiter— 
ſchaft wird das nicht begreifen und verſtehen, weshalb eine ſolche Aktion unter— 
пониеи 05. 59 Бе es deshalb für meine Pflicht, die Arbeiterſchaft aufzu⸗ 
Hären und бабе vier Tage vor dem 19. einen Aufruf erlaſſen, in dem alle Einzel⸗ 
heiten mitgeéteilt wurden, weshalb die Polizei komme, wozu die Aktion notwendig 
©. Um aber auch ſonſt die Arbeiterſchaft ganz zu beruhigen, habe ich neben 
jedem der Kommandeure einen Zivilbeamten mitgeſchickt, einen Gewerkſchafts⸗ 
heamten, und zwar für Merſeburg den Reichstagsabgeordneten Krüger und für 
Eisleben den Zivilkommiſſar für Polizei Kunzemann, ти dem ausdrücklichen 
Auftrag, zwiſchen Polizei und Bevölkerung zu vermitteln, um beſonders der 
Arbeiterſchaft zu zeigen, daß es den Behörden fern liege, irgend etwas zu tun, 
um die Abbeiterſchaft zu ſchikanieren, ſondern, daß es ſich nur darum handle, dem 
Verbrechertum zuleibe zu gehen. 


Ich möchte an dieſer Stelle gleich ſagen: der Erfolg meiner Maßnahmen iſt 
nicht ausgeblieben. Wenn маи den ganzen mitteldeutſchen Aufſtand betrachtet, 
ſo пе man, daß ſich nur ein verſchwindender Prozentſatz der Arbeiter an jenem 
Aufſtand beteiligt hat. Ich glaube, noch nicht einmal 30% der т der Kommu— 
niſtiſchen Partei organiſierten Arbeiter haben ſich daran befeiligt, denn wenn ſich 
die große Maſſe daran beteiligt Бане, dann hätte es jedenfalls dort anders aus— 
geſehen. Jeder, der dieſe Tage dort miterlebt hat, weiß, daß es ſich doch eigentlich 
пиг hier und da um einige hundert Mann an dieſer Stelle und ein paar hundert 
Mann dort gehandelt hat, daß von einer großen Maſſenbewegung abſolut keine 
Rede geweſen iſt. In der Nacht vom 20./21., glaube ich, war es, als zum erſten Mal 
das ЭматНех der Polizei in Eisleben mit Maſchinengewehren und anderen Ge— 
wehren beſchoſſen wurde. Damals war es uns nicht recht Мат, von wo ganz plötzlich 
der Befehl kam, daß nun zum Angriff vorgegangen wurde, denn wir alle nahmen 
an, und nach allen unſeren Feſtſtellungen und Erkundigungen ſah es ſo aus, als 
ob die Kommuniſtiſche Parkei in ihrer Geſchloſſenheit einen Kampf nicht auf— 
nehmen wird und auch nicht aufnehmen kann. Exrſt jetzt ИЕ mir — ich weiß nicht, 
ob durch die Verhandlungen in Moskau обет durch den kommuniſtiſchen Parteitag 
in Зепа, аи irgend einer Stelle iſt es geſagt —, bekannt, daß ме Zentralſtelle der 
K. P. D аш 17. den Aufſtand, die Gegenwehr, wie ſie es nennt, beſchloſſen Бабе. 
Ich habe es aus einer Zeitung; ich glaube, es iſt von Frau Zetkin geſagt worden. 
Vordem war ſchon der Eiſenbahnzug auf der Strecke Halle-Merſeburg zur Ent— 
gleiſung gebracht, und während der Aufſtandstage entgleiſte dann noch ein Zug, 
und zwar, glaube ich, am dritten der Schnellzug Leipzig-Halle, der weiter nach 
Magdeburg Hamburg geht. Es шах ohne weiteres Нат, daß alle dieſe Vorgänge 
mit dem Aufſtand in Verbindung zu bringen waren; das haben denn auch die 
anderen Tage zur Genüge bewieſen. 


Am dritten bis vierten Tage — ich ſagte ſchon, daß ſich ungeheure Menſchen— 
maſſen an dem Kampf nicht beteiligt hätten, ſondern daß ſich an ſehr vielen Orten 
Haufen bildeten und ай dieſem Kampf teilnahmen — nahm der Aufſtand дм. 
Der gefährlichſte Punkt war im Induſtriegebiet ſelbſt, und zwar in der Gegend 
zwiſchen Hettſtedt und Eisleben, dort, wo die großen Halden liegen, hinter denen 
ſich die Leute verſteckten, Maſchinengewehre in Stellung bringen konnten, ſo daß 
der Kommandeur der Polizeitruppen danach rief, man möge ihm Artillerie zur 
Verfügung ſtellen, ohne dieſe ſei es nicht möglich, jene Kämme der Halden leer zu 
machen. Als der Ruf nach Artillerie kam, habe ich ſofort darum gebeten, und nach 
verhältnismäßig kurzer Zeit war die Batterie bewilligt, und zwar wurde ſie an— 
gelehnt an die aus der Rheinprovinz kommende Polizei, da unſere Kräfte nicht 
mehr ausreichten, da wir ſie auch aus Erfurt und Magdeburg nicht mehr weg— 
nehmen durften. Der Kommandeur Oberſt Graf von Poninski hatte dann die 
Batterie zur Verfügung. 


Es iſt mir wiederholt in der Preſſe wie auch in Verſammlungen der Vor— 
wurf gemacht worden, daß ich das Militär nicht eingeſetzt und nichts getan 
habe, um die Regierung zu beſtimmen, das Militär nach dort einzuſetzen. Meine 
Damen und Herren, wenn man die Dinge betrachtet, wie ſie waren, dann muß 
man ſich fragen: wollen wir dort nun Krieg führen, oder wollen wir nur die 
Verbrecher unſchädlich machen? Wir ſtanden аш dem Standpunkt, und den ver— 
trete ich heute noch: es handelte ſich nur darum, die Verbrecher unſchädlich zu 
machen, und zu einem ſolchen Zweck nimmt man nicht Militär, ſondern dazu nimmt 
man die Polizei. Aber es darf nicht vergeſſen werden: was wäre entſtanden, 
wenn gleich von Anfang an mit Militär т jene Gebiete hineinmarſchiert wäre? 
Die Arbeiterſchaft hätte eine ſolche Maßnahme nicht verſtanden und nicht be— 
greifen können. Ich führte bereits aus, daß es ein verhältnismäßig geringer 
Prozentſatz geweſen iſt, der ſich an jenen Kämpfen beteiligt, ſich der Polizei ent— 
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gegengeworfen hat. Wäre das Militär auf der Bildfläche erſchienen und in das * 


Zentraͤlrevier hineingekommen, dann wäre die Arbeiterſchaft, glaube ich, wie ein 


Mann aufgeſtaänden, und wir hätten ein Blutbvergießen gehabt, wie es Ме ей 


noch nicht geſehen hat. Зи der Anſicht ging ich immer mit dem Herrn Miniſter 
Гоптоми: №ени тай м Mitteldeutſchland Militär genommen hätte, dann wäre 


es nicht bei dem Aufſtand in Mitteldeutſchland geblieben, ſondern es hätte dann 


einen Aufſtand über das ganze Reich gegeben. Das Militär ране erſt die даизе 


Arbeitermaſſe auf die Beine gebracht. Aus dieſem Grunde ета und allein bin 


ich dafür eingetreten, daß пих die Polizei dieſe Aktion ди machen hat, und ich 
glaube auch, ſagen zu können, Пе iſt durchaus geglückt; man hat т kurzer Зей 
und mit verhältnismäßig wenig Opfern die Aktion durchgeführt. Am 29. пе 
das Leunawerk, und nach 10 Tagen war eigentlich der Aufſtand beendet. Es 
blieb nur noch übrig, einzelne verſprengte Banden aus den Dörfern heraus— 
zuholen. 

Es ИЕ bei der ganzen Frage ſo oft die Frage aufgetaucht: Gibt es eine 


Хосе Armeée? Nach meiner Kenntnis — und ich Бабе ſoviel Material dazu 


benutzt, um feſtzuſtellen, ob es еше Rote Armee gibt — und nach meinem Dafür— 
halten hat es weder im Jahre 1920 während des Kapp-Putſches noch bei dem 
diesmaligen Aufſtand еше Rote Armee gegeben. Ich ſpreche dabei nur von 
Sachſen. Alle, die den Kapp-Putſch und den andern Aufſtand mit angeſehen 
haben, wiſſen, daß nur regelloſe Haufen umherzogen, die zum Teil abſolut keine 


Führung hatten; дит Teil war jeder Führer. Es даб auch während des Kapp— 


Pulſches еше Rote Armee пи Sinne des Wortes nicht. 

5s ИЕ ſo oft gefragt worden, ob die Aktion unbedingt notwendig war. Ich 
bedaure, das ausſprechen зи müſſen, es iſt aber richtig, daß die Staatsautorität 
in der Provinz Sachſen außerordentlich gelitten hatte. Die kommuniſtiſche Preſſe 
einerſeiis und die deutſchnaͤtionale Preſſe andererſeits hatten ме Staatsautorität 
ſtark untergraben. Die Zeitungen beider Parteien haben Tag für Зав ап 
jedem Miniſter, ап der Reichs- und Staatsregierung und аи jedem Beamten des 
neuen Regimes kritiſiert und ии einer unglaublichen Wut alles hervorgezerrt, 
паз ап ihnen nach ihrer Auffaſſung зи kritiſieren war, und dann in einer Art 
und Weiſe ausgeſchmückt, wenn раз kleinſte vorhanden war. Фа aber nichts vor— 
handen war, iſt Unwahres über all die Männer ausgegoſſen worden. Зав an— 


geſichts dieſer Tatſachen die Staatsautorität ſehr erſchuͤttert war, brauche ich wohl 


nicht zu betonen, und es mußte пад unſerem Dafürhalten, um die Staatsautorität 


wieder aufzurichten, die Staatsgewalt wieder einzuſetzen, dieſe Aktion unter— 


nommen werden, die ſich in der Hauptſache gegen jenes Verbrechertum richtete, 
das, wie ſpäter bekannt wurde, die unglaublich vielen Bomben fabrizierte, mit 
denen nicht nur in Sachſen, ſondern auch außerhalb Sachſens viele Häuſer zerſtört 
worden ſind uſw. 

Bei dem Aufſtand ſelbſt haben ſich Dinge abgeſpielt, die alles andere als 
ſchön ſind. Ich will durchaus nichts beſchönigen und zugeben, daß auch die Polizei— 
truppen an einigen Stellen Beamte unter ſich gehabt haben, die dem Ernſt der 
Lage nicht gewachſen waren und ſich Dinge haben zuſchulden kommen laſſen, die 
ſie ſich nicht hätten zuſchulden kommen laſſen dürfen. Einen poſitiven Beweis 
für alles das kann man natürlich heute nicht liefern, denn all das Material und 
die verſchiedenſten Anzeigen, die mir zugegangen ſind, ſind dem Oberſtaatsanwalt 
in Halle übergeben worden, um die Fälle zu unterſuchen; wie weit dies zur Ver— 
urteilung von Polizeibeamten führen wird, weiß ich nicht, aber es iſt anzunehmen, 
daß аи einigen Stellen einige Beamte nicht ſo vorgegangen ſind, wie ſie её not— 
wendigerweiſe hätten ши müſſen. Bei den tauſend Mann, ме ich зи Beginn 
eingeſetzt hatte, hatte ich ſowohl dem Major in Eisleben wie dem т Merſeburg 
den ſtrengſten Befehl gegeben, die Hundertſchaftsführer zuſammenzuberufen und 
ſie aufs ſchärfſte dahin зи inſtruieren, рав ſich ihre Mannſchaften nicht irgend— 
welche Grauſamkeiten und Roheiten zuſchulden kommen laſſen dürften. Das iſt 
bei dieſen 1000 Mann auch geſchehen, und es iſt bei ihnen auch nicht das geringſte 
vorgekommen. Was bei den Truppen aus anderen Provinzen — es iſt möglich, 
daß hier und da etwas vorgekommen ſein wird, wie die Preſſe behauptet, und 
wie es in verſchiedenen Zuſchriften an mich behauptet wird — vorgekommen iſt, 
das iſt bedauerlich, aber, wie geſagt, poſitiv läßt ſich darüber nichts ſagen. Das 
unterliegt alles der Prüfung. Es iſt nach Berichten auf ſeiten der Bevölkerung 
gegen die Beamtenſchaft, auch gegen die andersdenkende Bevölkerung, die nicht 
kommuniſtiſch war, ebenſo nach Zeugenausſagen uſw, die пит zugegangen ſind, 
in einer ziemlich grauenhaften Weiſe vorgegangen worden. Es ſind mehrere 
Polizeibeamte ohne jede Urſache, ohne daß ſie пи Kampfe waren, erſchoſſen 
worden, ſo auch in Eisleben zwei Mann, die ruhig über die Straße gingen. Ein 
Motorfahrer ИЕ vom Rade heruntergeholt und пи Chauſſeegraben erſchlagen 
worden. Es пир Sprengungen an Staatsgebäuden vorgenommen worden in 
Hettſtedt, Mansfeld und einigen anderen Orten. Viele Privathäuſer ſind gleich— 

















falls geſprengt worden. Der Bankraub ш Sangerhauſen И bekannt. Ganz be— 
ſonders grauenhaft iſt die Verſchleppung von Geiſeln, ich meine die Mitnahme 
рой Perſonen, die nichts mit dem Kampf зи ит gehabt haben, eine Maßnahme, 
die ſo entſetzlich und ſchauderhaft ЦЕ, рав auf dem Transport etwa drei, ſoviel ich 
weiß, oder vier Perſonen erſchoſſen worden ſind. Außerdem iſt von dieſen Geiſeln 
noch Geld erpreßt worden, ſo von dem Pfarrer und dem Poſtdirektor in Sanger— 
hauſen, und es ſind die Leichen der Polizeibeamten in Gröbers, иле photographiſche 
Bilder zeigen, in grauſamſter Weiſe verſtümmelt worden. Weiter ſind durch umher— 
ziehende Banden Raube begangen worden an Perſonen in den Dörfern. Wie mir 
von einer Seite mitgeteilt worden iſt, ИЕ man ſogar nicht davor zurückgeſchreckt, 
daß man in einem beſonders typiſchen Falle von einem armen Mann, der ет Paar 
Schuhe reparieren laſſen wollte, Geld verlangte, und als er ſagte, daß er kein Geld 
habe, hat man ihm die Schuhe weggenommen, ein Beweis, mit welcher Rohheit die 
Leute, die ſich der Polizei entgegenwarfen, vorgegangen ſind. 


Das wäre ип großen und ganzen das, was ich referierend ſagen wollte. 


Зет Vorſitzende bittet nunmehr den Zeugen, аш Fragen зи antworten, 
die ег ihm паб) реш beſchloſſenen Beweisſthema vorlegen werde, und zwar ſoweit 
er ſie noch nicht beantwortet habe. Bezüglich der Ausländerfrage frage er, 
ob kurz vor Ausbruch des Aufſtandes ſich in der Provinz Sachſen, namentlich in 
den Aufſtandsbezirken, Ausländer in übergroßer Zahl aufgehalten hätten, von 
denen man den Verdacht gehabt habe, daß ſie ſich ſpeziell zur Vorbereitung des 
Aufſtandes dort herumgetrieben hätten, und ob bei dem Aufſtand eine Mitwirkung 
von Ausländern wahrgenommen worden ſei. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Die Zahl der Ausländer in der Provinz 
Sachſen iſt außerordentlich hoch; ſchon allein des Arbeitsverhältniſſes wegen dürfte 
die Zahl der Ausländer etwa 25000 ſein. Aber das ſind nicht die, die der Herr 
Vorſitzende мени, ſondern die Leute, die nachweislich rein agitatoriſch oder ge— 
werbetreibend herumziehen. Ein poſitiver Beweis, wie hoch die Zahl der Aus— 
länder iſt, iſt natürlich nicht zu erbringen, obwohl ich mich wiederholt durch die 
Behörden bemüht Бабе, зи erfahren, об irgendwie Feſtſtellungen darüber getroffen 
werden können. Das iſt nicht gelungen. Sicher iſt aber nach meiner Auffaſſung, 
daß in jener Zeit vor dem Aufſtand eine ziemlich erhebliche Zahl Ausländer, und 
zwar meiſt Ruſſen, ſich in Sachſen befunden habe. Ich glaube, die Zahl wird 
mit etwa 2000 bis 3000 nicht zu hoch gegriffen ſein, wenigſtens habe ich nach 
Rückſprache mit vielen amtlichen Stellen immer wieder beſtätigt bekommen, daß 
dieſe Zahl zwiſchen 2000 und 3000 ſchwanke, aber zutreffend ſei. Зав ein Teil 
dieſer Auslander ſich agitatoriſch ит erheblichem Maße betätigte, ſteht außer jedem 
Zweifel, denn wenn man mit jemand aus реш Aufſtandsgebiet ſprach, ſo wurde 
von ihm geſagt, daß der und der aufgetreten ſei, hier unter dem Namen Stein, 
einige Tage ſpäter unter einem andern Namen wo anders, und dann ſei er ver— 
ſchwunden, man habe ihn aber nach kurzer Zeit unter einem andern Namen oder 
ſonſtwie wiedergeſehen. Dieſe Leute haben einen ſehr unheilvollen Einfluß auf 
die Arbeiterſchaft ausgeübt; dagegen glaube ich nicht, daß ſie irgendwie an den 
Kämpfen beteiligt geweſen ſind. Jene Elemente beteiligen ſich nicht an dem 
Kampf, ſondern, wenn ſie den erſten Schuß hören, ſind ſie verſchwunden. Ich 
glaube nicht, daß ſie ſich an den Kämpfen beteiligt haben; dafür halte ich ſie 
für viel зи feige. Ich Бабе ſofort, als der Belagerungszuſtand am 24. verhängt 
wurde, in meiner Verfügung mit aller Schärfe darauf hingewieſen, daß dieſe Leute 
ſofort feſtzuſetzen Пир. Das iſt nicht gelungen, ſondern es ſind пит einige ganz 
harmloſe Menſchen feſtgeſetzt worden. 


Vorſitzender: Wo ſind die 2000 oder 3000 Ruſſen, die vorher da waren, 
Ihrer Meinung nach hingekommen? Immerhin würde eine plötzliche Abreiſe 
von ſo viel Menſchen ſich auf der Eiſenbahn bemerkbar gemacht haben. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das glaube ich nicht. Man muß wiſſen, 
рав es ſich ши ein Gebiet von 80 ки Länge und 60 Кит Breite handelt, wo mehr 
als ein Dutzend Eiſenbahnlinien beſtehen, und daß die Leute einerſeits nach 
Leipzig, dann nach Thüringen, nach Caſſel uſw ſehr ſchnell verſchwinden können. 
Зав das auf den Eiſenbahnverkehr irgendwelchen Einfluß ausübt, glaube ich nicht. 


Vorſitzender: War es ſo leicht, in den betreffenden Orten unangemeldet 
oder mit falſchen Papieren oder Namen zu wohnen? 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Зи den Orten war früher nichts anderes 
als die Ortspolizei. Die Leute ſtehen mehr oder weniger unter dem Schutz der 
radikalen Arbeiterſchaft. Es hätte ſicher kein Polizeibeamter auch nur gewagt, 

jene Elemente nach Ausweispapieren зи fragen. Ich Бабе mich ſehr oft danach 
бег den Bürgermeiſtern ибо erkundigt und Бабе immer wieder beſtätigt gefunden, 
daß die Ortspolizeibeamten ſehr vorſichtig ſind und es mit niemandem verderben 
| Daher iſt es auch erklärlich, daß nicht in der Schärfe, wie es notwendig 
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war, kontrolliert worden ИЕ. Das ЦЕ паф meinem Dafürhalten auch nicht denkbar, * и 
denn Ме paar Polizeibeamten wären einfach machtlos geweſen, wenn ſie ſolche 
Maßnahmen vorgenommen hätten. — 


Rote Armee Vorfitzender: Uber die Bewaffnung, Entwaffnung, Rote 
Armee haben Sie bereits ausgeſagt, daß nach Ihrer Auffaſſung keine Rote Armee 
beſtanden hat. Iſt Ihnen bekannt, daß dieſe Ihre Auffaſſung im Gegenſatz zu 
anderen Auffaſſungen ſteht, zu ſolchen, die auch amtlich geäußert worden ſind? So— * 
weit ich aus dem Referat des einen Berichterſtatters erſehe, ſind Ihnen unte 
den Berichten des Staatskommiſſars Berichte zugegangen, die die Gefahr бег J 
Errichtung einer Roten Armee für erheblicher anſehen. Es ſind auch aus bürger⸗ у 
lichen Kreiſen Warnungen аи die Regierung ergangen, daß eine Rote Armee im 
Entſtehen begriffen ſei und ähnliches mehr. Wie haben Sie зи dieſen Nach—⸗ 
richten geſtanden? Sind ſolche auch an Sie gegangen? * 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Es ſind, wie ich mir ſchon auszuführen 
erlaubte, еше Menge ſolcher Berichte durch die Preſſe gegangen und auch еше 
ganze Menge ſolcher Nachrichten ſchriftlich an mich gekommen. Ich Бабе überall 
dort, wo konkrete Fälle vorgektragen und Angaben gemacht wurden, Unterſuchungen 
anſtellen laſſen, aber auch nicht in einem einzigen Falle iſt es mir gelungen, auch 
nur den Schein einer Roten Armee feſtzuſtellen. Es ſtand ſehr lange Zeit ein 
Herr Lemk in Halle in dem Verdacht, Organiſator dieſer Roten Armee zu ſein. 
Er iſt ſcharf beobachtet worden. Es ſtellte ſich heraus, daß er alle möglichen 
ſonſtigen Geſchichten machte, aber wir haben niemals feſtgeſtellt, daß Rote Armeen 
von irgend einer Seite zuſammengeſtellt worden ſind oder vorhanden waren oder 
auftraken. Betreffs der Roten Armeen und der Orgeſch-Organiſationen Бабе ich $ 
бои ausgeführt, рав weder die einen noch die anderen vorhanden waren. Es 
waren Schlagworte, die ſich bildeten. So behauptete die linke Seite, es ſeien 
Orgeſch-Organiſationen vorhanden, und die rechte Seite, es ſeien Rote Armeen 
vorhanden. Ich habe niemals feſtſtellen können, daß es eine Rote Armee in 
dieſem Sinne des Wortes gegeben hat. 


Bewaffnung Was die Waffenfrage anlangt, ſo habe ich ſchon bemerkt, daß die Waffen— 

| ablieferung im Regierungsbezirk Merſeburg außerordentlich 1409 пах. Wir 
haben feſtellen können, daß außerordentlich viel Waffen verſchoben werden ſollten 
und verſchoben worden ſind. (Zeuge nimmt auf eine im Bericht enthaltene Liſte 
Bezug.) — 





Der Vorſitzende weiſt auf Außerungen des Zeugen hin, die er dem 
Berichterſtatter des Halleſchen mehrheitsſozialiſtiſchen Organs gegenüber am 
17. Januar getan habe (Seite 38 des Berichts). Das werde zum Beweis dafür 
angeführt, daß ſich anſcheinend die Behörden nicht auf das kommuniſtiſche Vor— 
gehen gerüſtet und dieſe Sache nicht vorausgeſehen hätten. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Es iſt richtig, daß ich das dem Bericht— 
erſtatter geſagt habe. Ich ſtehe auch heute auf dem Standpunkt, wie ich mir das 
bereits auszuführen erlaubte, daß damals von einem Kommuniſtenputſch gar keine 
Rede war. Heute ſteht Те, daß ein Beſchluß, einen ſolchen Aufſtand зи inſze— 
nieren, in der Zentrale der Kommuniſtiſchen Partei erſt im März gefaßt worden 
iſt, und daß man dann erſt die Zeit für gekommen hielt, den Kommuniſtenputſch 
zu unternehmen. Bis dahin iſt von keiner Stelle ein ſolcher in Sachſen oder in 
ganz Deutſchland geplant worden. Meine Bemerkung bedeutete, daß ſich nichts 
als Anhalt dafür ergab, daß ein ſolcher Putſch kommen ſoll. Wenn ich dem 
Berichterſtatter geſagt habe, der Kommuniſtenſtern ſinke herab, ſo habe ich das 
daraus geſchloſſen, daß Mitglieder der Kommuniſtiſchen Partei, № запад. 
weiſe bei der Kommuniſtiſchen Partei waren, wiederholt zu mir gekommen ſind 
und ſich aufs bitterſte über die Art und Weiſe beklagt haben, wie ſie terrorifiert 
würden, und daß ſie geſagt haben, daß ſie nicht mit dem Herzen bei der ganzen 
Geſchichte ſind. 


Putſchgefahr Vorſitzender: Ich möchte Sie fragen, ob Alarmrufe, daß Зин 4 - 
abſichten, {61 es von rechts oder иЁЗ, beſtänden, häufig ап Sie 
ergangen ſind? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Solche Nachrichten, glaube ich, habe ich 
jeden Tag bekommen. Es iſt im ganzen Jahre 1920 kein Tag vorübergegangen, 
und es ſind ſolche Nachrichten auch т der Preſſe breitgetreten worden Вени 
beſtimmte Fälle angegeben wurden, ſind ſie ſtets unterſucht worden. Ich darf nur 
einen einzigen Fall herausgreifen, um zu zeigen, in welcher Art und Weiſe es 
gemacht wurde. An einem Sonnkag vormittag wurde ich von Halle angeläutel 
Sa agte пит ein Herr, deſſen Namen ich trotz allen Drängens am Telephon nicht 
feſtſtellen konnte, es marſchiere eine kommuniſtiſche Arbeiterſchaft in der Gegend 
von Halle паф Trotha und wolle auf dem Зее übungen abhallen. Ich fragte: — 
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„Haben Sie die Abteilungen geſehen?“ „Jawohl!“ Ich Бабе mich darauf ſofort 
mit dem Polizeidirektor in Halle in Verbindung geſetzt, und dieſer hat feſt— 
geſtellt, daß eine Abteilung Turner auf dem Turnplatz ſei, um dort Übungen 
abzuhalten. Alſo die ganze Bevölkerung war durch dieſe Preſſenachrichten von 
rechts und links über kommende Putſche bereits ſehr nervös geworden, ſo daß 
ое in den Нешйей Vorgängen einen Зи oder Umſturz oder ſonſt etwas 
erblickte. 

Vorſitzender: Bezüglich der Gefahr eines Rechtsputſches ИЕ vorhin Фет 
Staatsminiſter a. D. Severing befragt worden, worüber er aber keine Antwort 
hat geben können, vielleicht aber Sie. Es iſt gefragt worden, ob ſich in der Pro— 
vinz Sachſen nur Organiſationen der Organiſation Eſcherich befunden hätten oder 
auch noch andere orgeſchähnliche Organiſationen, 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Es gibt auch heute in der Provinz 
Sachſen eine Reihe von Organiſationen, aus deren Namen und Art man ſehr 
ſchwer, möchte ſagen, ſchließen kann, was ſie eigentlich wollen. So eine Orga— 


niſation iſt z. B. auch der Verein „Stadt und Land“. Ich weiß nicht, об ſie— 


пир Ш о iſt oder auch darüber hinausgeht, eine ſehr große Organiſation, 

von der einer ihrer Agitatoren dem Landrat im Kreiſe Genthin vor kurzem 
ſchriftlich mitgeteilt hat, daß ſie keine Orgeſch ſei. Eine ſolche Organiſation, die 
jetzt neuerdings даиз plötzlich auftrat, ЦЕ der „Stahlhelm“. Ich habe keinen 
Beweis dafür, ob dieſe Organiſation dasſelbe iſt wie еше Orgeſch, aber Пе wird 
von einem großen Teil der Bevölkerung leider ſo aufgefaßt. Dann beſteht ein 
ſehr ſtarker Bund, рег Bund der national geſinnten Offiziere, der еше ſehr ſtarke 
Propaganda betreibt, der ſelbſt in Offizierskreiſen, die nicht ganz extrem rechts 
ſtehen, doch großes Kopfſchütteln hervorruft. Es gibt ſicher noch ſehr viele andere 
Organiſationen, von denen man hier — da hört, aber wir haben nichts Poſitives 
feſtſtellen können, ob es ſich um eine Orgeſch-Organiſation im Sinne des Wortes 
handelt. 

Vorſitzender: Iſt Ihnen darüber etwas bekannt geworden, ob etwige 
Rechtsorganiſationen militäriſch organiſiert ſind, Beziehungen zu militäriſchen 
Stellen unterhalten, im Beſitz von Waffen ſind oder ſonſt in ähnlicher Weiſe über 
das hinausgehen, was man als eine rein politiſche Vereinigung betrachten kann, 
ob ſie ſich der Form einer bewaffneten Organiſation nähern? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: So wenig es mir gelungen iſt, Rote 
Armeen feſtzuſtellen, ſo wenig ИЕ es mir gelungen, auch ſolche Organiſationen 
feſtzuſtellen, die etwa bewaffnet einen Kampf gegen die Staatsverfaſſung führen 
wollen. Alſo von einer bewaffneten Organiſation von rechts ии ich ebenſo 
wenig ſprechen wie von einer Roten Armee. 

Vorſitzender: Iſt in der von Ihnen berührten Aufdeckung der Magde— 
burger Spitzelzentrale eine Organiſation entdeckt worden, die etwa über das 
Fabrizieren von Nachrichten hinausgegangen iſt? Haben ſich nicht damals, ſoweit 
mir der Fall bekannt iſt, Verbindungen dieſer Spitzelzentrale ergeben, die auf 
einen ernſteren Hintergrund der Фафе ſchließen ließen? 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Einige, Mitglieder der Zentrale ſtanden 
in engem Zuſammenhang mit einigen Soldaten. Зе Führer dieſer Soldaten 
wußten, daß dieſe Soldaten im Dienſte dieſer Spitzelzentrale tätig ſind. Ob ſie 
ſonſt noch Organiſationen irgendwelcher Art hinter ſich hatten, haben wir nicht 
feſtſtellen können. Wir haben nur feſtgeſtellt, daß Mitglieder der Zentrale aus un— 
bekannter Quelle große Geldmittel bekamen, daß ſie Tag für Tag nichts taten, als 
auf der Eiſenbahn herumzulungern, daß ſie von einer großen Reiſe mit einer ganz 
neuen Erfindung zurückkamen, т der Hauptſache von Roten Armeen uſw и. 
Зав Пе aber irgendwie ап ſtaatsfeindliche Organiſationen angelehnt waren, das 
feſtzuſtellen, iſt uns nicht gelungen. 

Der Vorſitzende fragt den Zeugen, inwieweit der Ausbruch des Auf— 
ſtandes auf еше Parole oder еше ſonſtige Einwirkung einer kommu— 
шеи. Ваттег, —— 
zurückzuführen ſei. 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: In den erſten Tagen nahm ich an, daß 
dieſe Aufſtände rein lokaler Natur ſeien. Erſt ſpäter, beſonders als der Kampf 
ums Leunawerk losging, wurde mir klar, daß die kommuniſtiſchen Parteien, wenn 
nicht ihre Zentrale in Berlin, ſo aber wenigſtens ihre Bezirksleitung in Halle 
dahinter ſtand, denn die Agitatoren der Bezirksleitungen und insbeſondere ein 
Redakteur namens Bowitzki leitete die Agitation, teils im Leunawerk, teils in 
Eisleben der genannte Herr Lemk, beides Herren von der engeren Leitung des 
Bezirks in Halle. Sie waren ganz plötzlich aus Halle fort und ſind in der Pro— 
vinz Бег dieſen Kämpfen geſehen worden, ganz beſonders Bowitzki, der ии Leuna— 
werk, glaube ich, mit einem andern aus Leipzig gekommenen Mann den Aufſtand 

dort inſzeniert hat. Als ich dann feſtgeſtellt hatte, daß ſeitens der Kommuniſtiſchen 
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Partei in Halle man #4 an der Sache beteiligte, ſtand für mich ſofort feſt, daß die 

Bezirksleitung der Kömmuniſtiſchen Partei т Halle jenen Aufſtand м die Hand 

genommen hatte. — 
Vorſitzender: Haben bei den Bezirksleitungen uſpv der Kommuniſte 

Hausſuchungen ſtattgefunden? — — —— 
Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich kann das nicht mit beſtinmꝛee 

Sicherheit ſagen, ich glaube aber ſicher. ть — — 
Vorſitzender: Herr Miniſter a. D. Severing hat vorhin darauf hin⸗ — 

gewieſen, daß die ſächſiſche Erhebung nicht als lokales Ereignis gewertet werden 

dürfe, und рав gleichzeitig in Rheinland-Weſtfalen, Hamburg und anderen Феи о 

Aufſtände ausgebrochen ſind. Haben Sie eine Spur oder einen Anhaltsepunt 

über innere Zuſammenhänge dieſer Aufſtände, abgeſehen von dem Urteil, das ſih — 

jeder bilden kann? —— —* — 
Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ein beſtimmtes Urteil oder еше Ци о 

lage dafür Бабе ich nicht, aber ich habe damals, als auch in Hamburg und einige 

anderen Оше, ich glaube, Solingen, ſolche Aufſtände aufflackerten, aaggenommen,.. 

daß ſie von irgendeiner Zentralſtelle aus ausgehen müßten, ſonſt wäre es ши 

unerklärlich geweſen, daß neben Sachſen ſolche Aufſtände entſtanden, da in Sachſe 

wohl еще Ürſache dafür vorhanden geweſen wäre, nicht aber in den anderen Orten. 

Pofitiv weiß ich das nicht; ich habe auch nur angenommen, daß die Zentralſtelle 

dahinter geſtanden hat. о —* 
Vorſitzender: Hat die kommuniſtiſche Preſſe Ihrer Provinz 

namentlich das Blatt in Halle und das Mansfelder Blatt, poſitive Aufforderungen 

ай die Bevölkerung und Parteigenoſſen gerichtet, ſich an der Aufſtandsbewegung 

zu beteiligen? 
Zeuge Oberpräſident Hörſing: Зи den Tagen des Aufſtandes, jawohl! т: 

Es ſind direkte Aufforderungen ergangen zur Beteiligung an dem Aufſtand. 
Vorſitzender: Iſt Ihnen bekannt, ob dieſe Blätter unter irgendeiner 

Kontrolle ſeikens der kommuniſtiſchen Parteien ſtanden, oder ob dieſe Aufrufe 

reine Privatarbeiten der betreffenden Redakteure waren? 
Zeuge Oberpräſident Hörſing: Aus meiner organiſatoriſchen und 

früheren Tätigkeit weiß ich, daß ſolche Arbeiten nicht Arbeiten eines einzelnen 

Redakteurs ſind. Solche Aufforderungen Пир nach meinem Dafürhalten die 

Tätigkeit der politiſchen Vereine. Solche Aufrufe wie in der Mansfelder Zeitung 

uſw erſchienen nach meinem Dafürhalten mit ausdrücklichem Wiſſen und Willen 

oder ſie wurden auf Veranlaſſung hergeſtellt durch die Bezirksleitung in Halle, 

wenn nicht gar von der Parteileitung in Berlin. —* 
Der Vorſitzende fragt den Zeugen, ob nach Anſicht des Zeugen das 

Attentat auf den D-Zug Halle-Merſeburg durch Jakob aus Ammendorf und das 

ſpätere andere D-Zug-Attentat in Zuſammenhang mit dem Aufſtand зи bringen 

ſei. Der Täter habe behauptet, daß es in keinerlei Zuſammenhang mit dem Auf— 

ſtand geſtanden habe. | ь 
Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich glaube, dieſe Attentate ſind 

in Zuſammenhang mit dem Aufſtand zu bringen. Natürlich hat 

man einen poſitiven Beweis dafür nicht. Man habe aber auch Hölz zuerſt ver— 

leugnet und geſagt, er gehöre nicht zur Kommuniſtiſchen Partei, ег {её ein Ver— 

brecher, und nachher hat eine beſtimmte Partei ihn für ſich in Anſpruch ge— 

nommen. Ebenſo wie man Hölz in Anſpruch genommen hat, ebenſo wird man 

dieſes Verbrechen auf die beiden D-üge ап die Rockſchöße der beiden Parteien 

mit gutem Gewiſſen hängen können. Es iſt nicht einzuſehen, daß der Mann 

beſonders dieſe ungeheure Arbeit der Lockerung der Schienen aus irgendwelchen 

anderen Motiven gemacht haben ſoll. Ich nehme an, daß auch dieſer Mann in Zu— 

—— mit dem Aufſtand zu bringen iſt. Einen Beweis dafür habe ich natür— 

ich nicht. 
Vorſitzender: Üüber die Frage der Plünderungen und Geiſelnahme 

haben Sie ſich geäußert. Wiſſen Sie bezüglich der Erſchieß ungen und 

Grauſamkeiten, was über die Verſtümmelungen von Leichen der Schutz— 

polizeibeamten bei Gröbers feſtgeſtellt worden iſt? Es wird behauptet, daß dieſe 

nicht von kämpfenden Spartakiſten vorgenommen worden ſind, daß die Leichen von 

denen, die ſie erſchoſſen haben, unberührt gelaſſen ſeien, und daß erſt ſpäter von 

fremder Hand die Verſtümmelung vorgenommen worden iſt. Iſt dieſer Fall von 

Ihnen unterſucht worden? 


Oberpräſident Hörſing: Фе Fall ИЕ zum Teil von uns unter— 
ſucht worden, ſoweit das im Rahmen meiner Zuſtändigkeit iſt, ſoweit ich als Chef 
рег Polizei das machen konnte. Nachdem die Sache ſoweit klargeſtellt war, daß 
Verſtümmelungen vorgenommen worden ſind, iſt das Aktenmaterial der Siaate— 
anwaltſchaft in Halle uͤbergeben worden. Ich kann mir nicht vorſte Пел, r⸗ 

— F — — АМ 


* — — абы 
ет 7 J— 





чт 


* 











О ет 





ſonen, die nichts mit der Sache зи ши haben, dieſe unglaublichen Grauſamkeiten 
begangen haben, um die Polizeibeamten derartig zu verſtümmeln. Ich nehme an, 
daß im allgemeinen dieſelben Perſonen, die die Polizeibeamten getötet haben, ſie 
auch verſtümmelt haben. 

Vorſitzender: Iſt nach Annahme der Behörden der Tod auf die Ver— 
ſtümmelungen zurückzuführen? 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das haben wir nicht einwandfrei feſt— 
ſtellen können. Bei dem Hauptmann iſt anzunehmen, daß er erſt feſtgenommen 
wurde, und daß man ihn dann ſo allmählich zu Tode gemartert hat. Poſitives 
läßt ſich darüber auch nicht ſagen. Soweit die Augen- und Ohrenzeugen dabei 
geweſen ſind, iſt anzunehmen, daß der Mann allmählich zu Tode gemartert 
worden iſt. 

Ве Dann handelt es ſich um die Behördenorgani— 
ſation, им die Meldeſtelle beim Oberpräſidium und die Frage 
ег Zipilkommiſſare Бег Бет Schutzpolizei. Ich bitte zunächſt ит 
Auskunft über die Meldeſtelle beim Oberpräſidium. Welche Stelle iſt das ge— 
weſen, und was hat ſie namentlich bezüglich der Abwehr des Aufſtandes getan? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Die Meldeſtelle iſt nach einem Erlaß 
des Herrn Miniſters ап den Staatskommiſſar Ни öffentliche Ordnung eingerichtet 
worden, die dieſen bevollmächtigt hat, ſeinerſeits die Meldeſtellen einzurichten bezw. 
ſie mit Weiſungen zu verſehen. Nach den Weiſungen des Staatskommiſſars für 
öffentliche Ordnung iſt die Meldeſtelle eingerichtet worden mit dem Zweck, alle 
wichtigen politiſchen Meldungen aus der ganzen Provinz zu ſammeln, ihrerſeits 
auszuwerten und dann an die anderen vorgeſetzten Behörden, in dieſem Falle an 
den Staatskommiſſar, weiterzuleiten. Der Leiter der Stelle iſt gleichzeitig der 
politiſche Referent des Oberpräſidiums, zur Zeit Oberregierungsrat Freyſing. 
Dieſer bekommt aus der ganzen Provinz von den Landräten und Bürgermeiſtern 
alle wichtigen Mitteilungen und wertet ſie aus, legt ſie mir vor, und danach gehen 
ſie an den Staatskommiſſar weiter. Andererſeits hat er die Aufgabe, Meldungen, 
die vom Staatskommiſſar kommen, an die Stellen, die es angeht, weiterzugeben, 
ſie zu unterrichten. Das geſchieht genau ſo, wie es der Staatskommiſſar an— 
geordnet hat, ſeit dem Tage bis heute. 


Vorſitzender: Es wird behauptet, daß dieſe Meldeſtellen der ver— 
waltungsgeſetzlichen Grundlage entbehren, daß ſie ohne etatrechtliche Fundierung 
eingerichtet ſeien. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Darüber kann ich и ſagen, denn ich 
hatte, wie ich bereits ſagte, eine Anweiſung des Staatskommiſſars, nachdem vor— 
her eine Anweiſung des Herrn Miniſters kam, daß die Meldeftellen eingerichtet 
werden ſollen. 

Vorſitzender: Dann die Zivilkommiſſare bei der Schutz— 
polizei. Wollen Sie uns ſagen, inwieweit und ob ſich dieſe bewaͤhrn haben, 
oder ob ſie, wie es behauptet worden iſt, einen ſchlechten Einfluß auf die Diſziplin 
und die Führung der Schutzpolizei gehabt haben, und wollen Sie ſich insbeſondere 
auch über die Rolle, die der Zivilkommiſſar Kunzemann geſpielt hat, 
äußern? 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Nach dem Kapp-Putſch wurden die 
Zivilkommiſſare eingerichtet, deren Aufgabe es iſt, zwiſchen der Polizei und der 
Zivilbevölkerung vermittelnd зи wirken. Зи der Provinz Sachſen war eine ſolche 
Einrichtung notwendiger als vielleicht irgendwo anders, weil es bei uns außer— 
ordentlich ſchwer hielt, mit Polizeimacht in eine Stadt hineinzukommen, wenn die 


Bevölkerung, beſonders die arbeitende Bevölkerung, nicht vordem genügend auf— 


geklärt war. Als iſt zum erſtenmal die Polizei nach dem Kapp-Putſch nach Weißen— 
fels zurückgebracht habe, hat es tagelanger Konferenzen bedurft, ſehr viele Aus— 
einanderſetzungen waren nötig, ehe es die dortige Bevölkerung einſah, daß es nicht 
anders geht. Dieſe Aufgabe hat Kunzemann auf der ganzen Linie in der vorzüg— 
lichſten Weiſe gelöſt. Es ИЕ ihm von ſehr vielen Seiten vorgeworfen worden, 
er hätte hier und da in die Befugniſſe der Offiziere eingegriffen; kurzum 
ähnliche Vorwürfe ſind von vielen Seiten gemacht worden. Ging man dieſer 
Sache auf den Grund und unterſuchte ſie, dann iſt die ganze Sache meiſt 
zerſchmolzen wie Butter an der Sonne; es iſt in der Regel nichts davon 
ührig geblieben. Die Offiziere der Provinz Sachſen haben auch ſolche Klagen 
ſehr wenig erhoben, und wo ſie erhoben worden ſind, ſind ſie unterſucht 
worden, und es ЦЕ nichts übrig geblieben. Nur während des Aufſtandes hat 
dann ein Offizier aus einer andern Provinz, Major Lampe aus Hannover, dieſen 
Vorwurf gegen Kunzemann erhoben. Ich habe die Angaben nachprüfen laſſen, 
und dieſe Angaben des Majors haben gleichfalls der Nachprüfung nicht ſtand— 
gehalten. Es hat herausgeſtellt, daß der Major die Sache anders angeſehen 
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hat, als Пе wirklich war. Ich kann ип großen und ganzen von dem Zivilkommiſſar— 
nur ſagen, daß er ſich nach jeder Richtung bewährt hat, daß er ein überaus kluger 


und tüchtiger Mann iſt, und ich habe Ши auch jetzt vor einigen Wochen, als an— 


einigen Stellen der Provinz Streiks aufflackerten, deren man nicht {о ſchnell Herr 
werden konnte, weil ſie etwas wilde Streiks waren, dort hingeſchickt, und er hat 
in ſehr geſchickter Art und Weiſe die ihm zugewieſenen Aufgaben gelöſt. 

Vorſitzender: Iſt es richtig, daß in Ihrer Schutzpolizei ein beſonders 
ſtarker Wechſel an oberen Beamten ſtattgefunden hat? Iſt das etwa darauf 
zurückzuführen, daß die oberen Beamten durch Kunzemann ſchikaniert worden ſind? 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Nein, durch Kunzemann kann ſich nie— 
mand ſchikaniert gefühlt haben, denn ет hat mit den Offizieren als ſolchen дах 
nichts zu tun gehabt. Obwohl er mit einigen Offizieren zuſammengekommen iſt, 
iſt er ſehr gut mit ihnen ausgekommen. Ich glaube, es ſind während des Jahres 
52 Offiziere ausgeſchieden, die teils anderen Berufen ſich zugewendet haben, aber 
es iſt niemand, weil ihn jemand ſchikaniert hätte, ausgetreten. Mir iſt vor— 
geworfen, ich hätte mich um die politiſche Geſinnung der Offiziere gekümmert. Ich 
habe mich nie darum gekümmert, welche politiſche Geſinnung der einzelne Offizier 
hat. Ich habe nur darauf gedrückt, daß ſie ihre Pflicht und Schuldigkeit tun und 
пе außerdem nicht etwa in ein Fahrwaſſer geraten, das gegen die heutige Ver— 
faſſung iſt. Ich glaube nicht, daß der Offizierwechſel größer geweſen iſt als in 
anderen Provinzen. Jeder Herr И abgegangen mit der Angabe, daß er einen 
Zivilberuf ergreifen wolle, oder daß er in еше andere Provinz verſetzt werde. 
Einige Herren ſind auch nach den Regierungen verſetzt worden, auch nach Berlin. 
Mir ИЕ nicht bekannt, daß Kunzemann mit dem Offizierwechſel etwas зи tun hat. 

Vorſitzender: In Ihrem eigenen Bericht iſt enthalten, daß die Aus— 
breitung des Aufſtandes im Regierungsbezirk Merſeburg weſentlich gefördert 
worden iſt durch die mangelhafte Qualität der Amtsvorſteher und ſonſtigen Orts— 
polizeibehörden. Es iſt namentlich die Qualität der Amtsvorſteher bemängelt 
worden, daß ſie zunächſt rein ſachlich nicht recht geeignet ſein ſollen, ſo daß Land— 
rat Thiele die Amtsvorſteher einer Art Klauſurarbeit unterworfen hat. Es ſind 
Elemente darunter geweſen, die Vorſtrafen erlitten haben, die Parteigänger der 
Kommuniſtiſchen Partei geweſen ſind, die пи entſcheidenden Augenblick, anſtatt 
dem Aufſtand entgegenzutreten, Ши ſympathiſierend gefördert haben. Ich möchte 
etwas über die Grundſätze erfahren, nach denen das Oberpräſidium die Amts— 
vorſteher beſtätigt bezw. ſie abgelehnt hat. 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Зе Amtsvorſteher waren alle ohne Aus— 
nahme neu gewählt worden. Es waren auch ſicher Perſonen darunter, die den 
Anforderungen an ein ſolches Amt nicht entſprachen. Ich habe damals in jedem 
einzelnen Falle über jede einzelne Perſon aufs genaueſte Auskunft eingeholt und 
erſt geprüft, ob ſich der Mann eignet oder nicht. In den meiſten Fällen war das 
Urteil der Landräte maßgebend, об man einen Neugewählten beſtätigen könne. 
Dabei iſt auch geprüft worden, ob die politiſche Voreingenommenheit ийю еше 
Rolle ſpiele. Damals beſtand die Kommuniſtiſche Partei noch nicht. Die Un— 
abhängige Partei war damals geſchloſſen, und die damaligen Amtsvorſteher ge— 
hörten der damaligen Unabhängigen Partei an. Bei der Nachprüfung ſtellte ſich 
dann heraus, daß dieſe Beamten den Anforderungen, die man an einen Amts— 
vorſteher als Inhaber der öffentlichen Gewalt ſtellen тив, nicht entſprachen, und 
ich habe im ganzen von den zu Amtsvorſtehern Gewählten 108 Perſonen nicht 
beſtätigt, und zwar aus verſchiedenen Gründen, teils weil ſie beſtraft waren, teils 
weil ſie ſich ſonſtwie nicht eigneten. Es iſt auch richtig, ſoweit meine Akten hier 
reichen, und nach meinem Dafürhalten klug, daß der Landrat Thiele in Halle die 
neugewählten Perſonen, die er nicht kannte, zuerſt einmal unterſuchte, um zu 
ſagen, ob er dieſe Leute dem Oberpräſidenten zur Beſtätigung empfehlen könne 
oder nicht. Daher hat er dieſe Klauſurarbeit eingerichtet, und er hat dabei ſehr 
gute Erfahrungen gemacht. Ich hätte gewünſcht, daß das an anderen Orten auch 
geſchehen wäre. Bei manchen ließen ſich die Straftaten nicht für längere Zeit 
zurück feſtſtellen. Ich habe mich an den Miniſter gewandt und ihn gebeten, dafür 
einzutreten, daß es möglich gemacht wird, daß man über das Vorleben der 
Leute nähere Auskunft bekomme, denn es iſt doch ſehr ſchwer, jemandem die 
Polizeigewalt in die Hand zu geben, wenn man nicht weiß, was er in den letzten 
Jahren getrieben hat. Ich habe alles getan, was möglich war, um zu prüfen, 
ob man ihn mit dieſem Poſten betrauen kann. Wenn die Herren ſonſt einwand— 
frei waren, war das für mich, wenn ſie Mitglieder der Unabhängigen Sozial— 
demokratie waren, kein Grund, um ſie nicht als Amtsvorſteher zu beſtätigen. Als 
Mitglieder der Unabhängigen Partei habe ich ſie als Amtsvorſteher beſtätigt. Nach 
dem Parteitag in Halle hat ſich dann die Unabhängige Soßialdemokratie ge— 
ſpalten; es ЦЕ aus ihr die Kommuniſtiſche Partei herborgegangen. Ein großer 
Teil der Amtsvorſteher iſt nun in das kommuniſtiſche Lager übergegangen. Ehe 
dieſe Amtsvorſteher nicht etwas taten, was mit den geſetzlichen Beſtimmungen 












in Widerſpruch ſtand, БаНе 19 еше geſetzliche Möglichkeit, йе ihres Poſtens als 
Amtsvorſteher zu entheben. Dagegen habe ich, als die Kommuniſtiſche Partei 
offen erklärte, daß ſie die Staatsverfaſſung mit Gewalt ſtürzen will, ſeit dieſer 
Zeit еше Kommuniſten als Amtsvorſteher beſtätigt, weil ich auf dem Stand— 
punkt ſtand, daß ein Mann, der den kommuniſtiſchen Zielen nachgeht, ſich offen 
zur Kommuniſtiſchen Partei bekennt, mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerät, wenn 
er Amtsvorſteher, alſo Inhaber der Polizeigewalt wird. Als Kommuniſt ſteht 
er auf dem Standpunkt, den Staat mit Gewalt zu ſtürzen, und andererſeits 
leiſtet er einen Eid auf die Verfaſſung, daß er ſie getreulich befolgen will. Ent— 
weder iſt dann der Mann meineidig, oder er iſt nicht Kommuniſt aus Über— 
zeugung, ſondern nur Mitläufer ſchlimmſter Art. Nach dem Putſch hat ſich ſicher 
ein großer Teil der Amtsvorſteher übel benommen, und zwar nach jeder Hinſicht. 
Das haben auch die Diſziplinarverfahren, die ит verſchiedenen Fällen bereits durch— 
geführt ſind, bewieſen. Ein großer Teil der Amtsvorſteher Ш ии Dißiplinar— 
verfahren ſeines Amtes entſetzt worden. Ich habe damals als Regierungskommiſſar 
verordnet, daß alle Amtsvorſteher, die ſich irgendwie während des Putſches nicht 
ſo benommen hatten, wie ſie es geſetzlich hätten tun müſſen, ſofort ihres Amtes 
zu entheben ſeien und daß das Diſziplinarverfahren gegen Пе einzuleiten ſei. Ein 
Teil НЕ bereits entlaſſen, gegen einen Teil ſchwebt noch das Diſziplinarverfahren. 
Vor dem Putſch iſt mir weder von den Landräten noch den Regierungspräſidenten 
irgendwie Klage über die Amtsvorſteher zu Ohren gekommen. Nur in ganz 
wenigen Fällen, zwei oder drei, hat man darüber geklagt, daß die Amtsvorſteher 
bei Geldſtrafen, die ſie verhängen können, nicht hoch genug gegangen wären, ſie zu 
medrig verhängt hätten. Das iſt alles, was mir ди Ohren gekommen И. Irgend— 
welche anderen Beſchwerden über die Amtsvorſteher ſind mir nicht zu Ohren 
gekommen. 


Зет Vorſitzende weiſt darauf hin, зав ſeitens des einen Berichterſtatters 
erhebliche Rlaägen über diebeiden Landräte Raute und Kasparek 
erhoben worden ſeien. Bei der Ernennung des erſteren ſei der Vorwurf erhoben 
worden, daß Raute mit 17 Stimmen gegen 17 Stimmen gewählt worden ſei, die 
auf einen Verwaltungsbeamten entfallen ſeien, und außerdem {ет noch bei der 
Präſentation ein Rechtsmangel vorgekommen. Die Ernennung Rautes, obwohl 
alle Stellen, auch Фет Oberpräſident Hörſing, für erneute Befragung des Kreis— 
tages geweſen ſeien, ſei ohne eine ſolche erfolgt, weil der Oberpräſident die Be— 
ſetzung des Landratsamts vor den Preußenwaählen verlangte, um der Rechten, 
der пит еше Stimme аи den Kreistagsſtimmen fehlte, „зи zeigen, daß ihr wüſtes 
Geſchrei keine Wirkung auf die Staatsregierung ausübe“. Weiter heiße es auf 
Seite 23 des Berichts: „Ich erwähne dies alles, weil nach einem Schreiben des 
Herrn Reichswehrminiſters an den Herrn Miniſter des Innern beim Heranrücken 
der Reichswehr Landrat Raute gegen ſie in einer von ihm beſuchten Volks— 
verſammlung Stellung genommen, dadurch ein reibungsloſes Zuſammenwirken 
der einzelnen ſtaatlichen Organe erheblich erſchwert und ſogar zu einer freilich 
bedeutungsloſen Schießerei Anlaß gegeben habe.“ 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ob Бе der Wahl des Herrn Raute 
Mängel vorgekommen ſind, iſt mir nicht bekannt. Bekannt iſt mir, daß ein Mit— 
glied des Kreistages аи jener Sitzung nicht teilgenommen hat oder nicht teil— 
nehmen konnte, und daß die rechte Seite daraus den Schluß zog, daß, wenn dieſes 
Mitglied dageweſen wäre, ihr Kandidat eine Stimme mehr bekommen hätte. Von 
einem ſonſtigen formalen Fehler bei der Wahl iſt mir nichts bekannt. Herr Raute 
und der Gegenkandidat haben jeder 17 Stimmen bekommen. Raute wohnte in 
dieſem Kreiſe ſeit 30 und mehr Jahren und hat während des Kapp-Putſches den 
Mut aufgebracht, ſich der heranſtrömenden aufgeregten Arbeiterſchaft aus Leizpig 
entgegenzuwerfen, und hat mit allen Mitteln, die ihm zu Gebote ſtanden, in einer 
Art und Weiſe gearbeitet, wie es bisher wohl ſelten einer fertig gebracht hat. Er 
hat die Ruhe im Kreiſe Delitzſch aufrechterhalten. Nachdem er genau ſoviel 
Stimmen wie der Gegenkandidat bekommen hat, habe ich mir die Frage vorlegen 
müſſen: Was iſt angeſichts dieſer Lage zu tun? Ich weiß nicht, ob ich dem Vor— 
ſchlag des Regierungspräſidenten gefolgt bin, den Kreis nochmals zu befragen. 
Aber ich habe ſpäter dem Herrn Miniſter mündlich Vortrag gehalten und ihn 
gebeten, dafür zu ſorgen, daß die Beſtätigung Rautes ausgeſprochen wird. Ich 
habe mich wiederholt davon überzeugen müſſen, daß er für jenen wirtſchaftlich 
ſchwierigen Kreis, der zur einen Hälfte aus Landwirtſchaft und zur andern aus 
Induſtrie beſtand, der richtige Mann an dem richtigen Fleck war. Ich habe nicht 
um ſeine Beſtätigung aus irgendwelchen anderen Motiven gebeten. Ich möchte 
beinahe ſagen, ich weiß nicht, woher der Herr Berichterſtatter ſeine Weisheit hat. 


Der Vorſitzende bittet den Zeugen, nur Tatſachen vorzubringen. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich habe um die Beſtätigung des Raute 
nur gebeten, weil ich ihn für den richtigen Mann gehalten Бабе. 
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Dann iſt geſagt worden, Raute Бане in jenen Tagen irgend etwas gege 
Reichswehr unkternommen. Von dieſer ganzen Sache, die gegen Raute ang 
iſt, iſt nicht eine einzige Silbe wahr. Alles, was gegen Raute in 1епеи 3 
geſagt worden iſt, ИЕ рой einem Ende bis zum andern unwahr. Ich Бабе dan * 
als dieſe Notiz in die Welt geſprengt wurde, mich mit Raute telephoniſch in Ver 
bindung geſetzt, und ег hat erklärt, daß er nichts davon wiſſe, daß kein wahres 
Wort daran ſei. Ich Бабе рог wenigen Tagen durch einen Regierungsrat meine 
Behörde all die Herren, Ме der Offizier, der dieſe Angaben gemacht hat, alß 
Zeugen benannt hat, als Zeugen vernehmen laſſen, иль da hat ſich herausgeſtellt, 
daß von jener Behauptung nicht ет Wort wahr И. Фе Bürgermeiſter von 
Torgau und all die von Raute benannten Perſonen haben zu Protokoll ausgeſagt, — 
ав nicht ein wahres Wort аи jenen Behauptungen НЕ. Raute hat bis zur Stunde 
ſeine volle Pflicht und Schuldigkeit als Landrat getan. Er ИЕ einer jener Lande 
räte, der Tag und Nacht пи Intereſſe ſeines Kreiſes arbeitet und es mit großem 
politiſchen Geſchick verſteht, jede Reibungen im Kreiſe zu vermeiden. Der Kreis 
Delitzſch iſt einer der ruhigſten Kreiſe. — КС 
Abg. Drvon Dryander (Dm bemerkt, ſeine Angaben fußten J3J — 
auf dem Aktenmaterial des Miniſteriums des Innern. Daraus ergebe ſich daß bee 
der Präſentation des Landrats in Delitzſch 17 Stimmen für Raute und 17 Stimmen 
für einen Verwaltungsbeamten abgegeben worden ſeien. Dabei ſei ет allgemein. 
auch vom Oberpräſidenten Hörſing zugegebener Rechtsmangel vorgekommen, de 
ſich etwas anders verhalte gemäß dem Akteninhalt, als её der Zeuge Бата = 
habe. Ein Kreistagsabgeordneter Бабе einige Zeit vor dem Kreistag ет Зап = 
niedergelegt, und es ſei verſäumt worden, diejenige Perſönlichkeit zu dem Я = 
tag einzuladen, die auf der Liſte hinter dem betreffenden Kreistagsabgeordneten — 
geſtanden Бабе, es ſei alſo ein Kreistagsabgeordneter зи dem betreffenden Kreißſ 
tag nicht geladen worden,. Es hätten ſich alſo 17 Stimmen beiderſeits gegenüber 
geſtanden. Nun ſei nach gerichtlich feſtſtehender Praxis ein Mangel dann von 
Bedeutung, wenn Бет Vermeidung dieſes Mangels ет anderes Ergebnis möglich 
geweſen wäre. Daher ſeien ſämtliche Inſtanzen, auch der Oberpräſident Hörſing 
in amtlichen Berichten dafür eingetreten, daß die Präſentation des Kreisſtage 
пи Kreiſe Delitzſch dem Kreiſe nochmals vorzulegen wäre. Davon ſei абет аб= = 
geſehen worden, weil der Oberpräſident Hörſing wiederum in einem amtlichen 
Bericht die Ernennung des Raute zum Landrat verlangt Бабе, wie es wörtlih 
heiße, ши der Rechten „zu zeigen, daß ihr wüſtes Geſchrei keine Wirkung auf die 
а ausübe“. Das gehe aus den Akten des Miniſteriums des Innern 
ſervor. пр №, 
Was das Verhalten 568 Landrats Raute Бе dem Heranrücken der Reichs— 
wehr angehe, ſo handle es ſich um ein amtliches Schreiben des Reichswehrminiſters 
Geßler аи den Miniſter des Innern. Deshalb бабе ег ſich über die Außerung ке 
des früheren Miniſters Severing ии Landtag ат 15. April 1921 gewundert, der — 
einen auf der Ausſage des Landrats Raute beruhenden amtlichen Bericht ver 
leſen und hinzugefügt Бабе: „Dieſe amtlichen Berichte ſind mir mehr wert alb 
die Angaben Ihres Gewährsmannes“. Er bitte, dieſen Tatbeſtand durch Ein 
ſichtnahme Фет Akten, betreffend das Landvatsamt Delitzſch, feſtzuſtellen. — 


Der Vorſitzende glaubt, daß man die Vorgänge Бег der Präſentation 
nicht nachzuprüfen brauche. Es genüge, feſtzuſtellen, ob der Oberpräſident auf die 
Perſon Rautes großen Wert gelegt habe, und ob andererſeits Vorgänge vor— 
gekommen ſein ſollten, wie Пе in dem Beſchwerdeſchreiben des Reichswehrminiſters 
enthalten ſeien. | — 

Abg. Dr Kaufhold (Dm bittet, feſtzuſtellen, wann die Kreistagsſitzung 
geweſen ſei, in der das Ergebnis der Präſentation 17: 17 Stimmen geweſen ſei, 
und wann аш beſtätigt worden ſei. ыы. 


Abg. Dr von Dryander (Оп) Бешей, ег glaube, ме Präſentation ſei 
im Dezember erfolgt. Auf Grund dieſer Präſentation ſei die Berichterſtattung der 
dem Landrat in Delitzſch vorgeſetzten Behörde eingefordert worden, und der Re— 
gierungspräſident habe berichtet, daß Raute Beweis gegeben habe, daß er über den 
Umfang der ihm zuſtehenden Befugniſſe nicht unterrichtet ſei oder Anordnungen 
vorgeſetzter Behörden wiſſentlich nicht beachtet habe. Заз Бабе mit dazu geführt, 
daß der Regierungspräſident einmal Raute überhaupt als Landrat abgelehnt Бабе, 
und zweitens ſei der Rechtsmangel noch mehr in den Mittelpunkt der Erörkerungen 
gerückt. Alle Inſtanzen einſchließlich des Oberpräſidenten hätten ſich dahin aus— 
geſprochen, зав der Яте аа noch einmal gehört werde. 


Abg. Severing ($4) weiſt darauf hin, daß ст, als die Rechtmäßigkeit des 
Geſchäftsminiſteriums oder der geſchäftsführenden Miniſter, die Ernennung 
weiterer politiſcher Beamten zu vollziehen, angezweifelt worden ſei, im Plenum 
erklärt habe, daß dieſes Geſchäftsminiſterium die Beſtätigung bezw. Ernennung von 
ſolchen Beamten nicht vornehme. Daraus gehe hervor, daß die Зе tä А 
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dem 20. Februar без. рог реш erſten Zuſammentritt 563 Landtags erfolgt ſein 
müſſe. Er glaube, es ſei richtig, daß im Dezember die Präſentation erfolgt ſei. 
Es ſei ganz ſelbſtverſtändlich, daß eine ſolche Floskel, wenn ſie in einem Bericht 
des Oberpräſidenten enthalten ſein ſollte, für die Entſchließung des Staatsmini— 
ſteriums nicht in Frage gekommen wäre. Die Beſtätigung des Staatsminiſteriums 
ſei aus den gleichen Gründen erfolgt, die ſeinerzeit zur kommiſſariſchen Beſtellung 
der Landräte geführt habe. Die induſtrielle Bevölkerung gerade der Provinz 
Sachſen Бабе пад) der Einſetzung von Vertrauensmännern der Arbeiterſchaft ver— 
langt, und man habe geglaubt, dem Frieden der Provinz Sachſen зи dienen, wenn 
man Vertrauensmänner der Arbeiter auf ſolche wichtige Staatsſtellungen beriefe. 
Das ſei der Grund zur kommiſſariſchen Beſtellung und auch zur endgültigen Be— 
ſtätigung geweſen. 


Abg. Liebknecht (Oscdh bittet, dieſen Punkt abzubrechen, ва hierzu akten— 
mäßiges Material vorhanden ſei, das beſchafft werden könne. 


Abg. Ог рой Dryander (Ри) Бай es für außerordentlich wichtig, den 
Zeugen, die in den Berichten beider Berichterſtatter eine große Rolle ſpielten, die 
Möglichkeit zu geben, von dieſen Berichten Kenntnis zu nehmen, damit ſie ſich 
dazu äußern könnten. Es ſoll feſtgeſtellt werden, об das beigebrachte Material 
richtig ſei oder nicht. 


Abg. Kilian (XED) hebt hervor, der Ausſchuß Бабе es nicht nötig, ай 
alle Punkte der Berichte einzugehen. Die Prüfung betreffs der Perſon des Raute 
und die Vorkommniſſe bei der Wahl uſw haben nur dann einen Zweck, wenn Raute 
direkt mit den Märzunruhen in Verbindung geſtanden habe. Nach dem, was 
man bis jetzt darüber gehört habe, ſei das in keiner Beziehung anzunehmen. 


Der Vorſitzende weiſt darauf hin, daß er den Zeugen den Bericht nicht 
habe zugehen laſſen, da er dazu formell nicht berechtigt geweſen ſei. Er ſei der 
Anſicht, daß — prozeſſual geſehen — die Grundlage der Unterſuchungen die ge— 
faßten Beweisbeſchlüſſe ſein müßten. Die Berichte könnten dazu nur ergänzend 
herangezogen werden. Soweit die Berichterſtatter oder die Ausſchußmitglieder 
durch ſeine Frageſtellung nicht befriedigt ſeien, könnten ſie nachher ihre Fragen 
an die Zeugen richten. Eine Möglichkeit, jetzt die Akten des Miniſteriums heran— 
zuziehen, beſtehe nicht. 


Abg. Liebknecht (0$4) macht darauf aufmerkſam, зав die Zeugen ver— 
eidigt würden, und daß Widerſprüche zwiſchen ihren Ausſagen hier und dem Akten— 
inhalt zu unangenehmen Folgerungen führen könnten. 


Abg. Ог Kaufhold (On ſtellt feſt, daß ме Zeugen nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen ausſagten. Er ſtimme der Anſicht des Vorſitzenden bei, die Ver— 
nehmung fortzuſetzen. 


Abg. von Eynern (ОУр) beantragt, daß den anderen Generalzeugen die 
Berichte zugingen. 


Abg. Krüger-Allerheiligen (Оп) НИ der Auffaſſung бет, daß die 
Zeugen das ausſagten, was ſie nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen in der Er— 
innerung haben. 


— Abg. Drvon Dryander (Dy) pflichtet dem Antrag des Abg. von Eynern 
ei. 

Der Vorſitzende ſchlägt vor, die Vernehmung fortzuſetzen. Inzwiſchen 
werde er den in Betracht kommenden Herren die Berichte zuſtellen laſſen. 


Abg. Liebknecht (Osd) bemerkt, daß der Zeuge über etwas gefragt worden 
ſei, was objektiver Akteninhalt ſei. Da gebe es nur eine Wahrheit. Entweder breche 
man die Vernehmung ab und lege zunächſt die Akten vor, oder man vernehme den 
Zeugen noch einmal nach Vorlegung der Akten. Die Einſicht in die Berichte durch 
die Zeugen vor ihrer Vernehmung hielten ſeine Freunde für völlig unangebracht. 


Der Vorſitzende behält die Zuſtellung der Berichte einer ſpäteren Зе: 
ſchlußfaſſung vor. 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Wenn Herr Abg. Dr von Dryander aus 
den Akten des Miniſteriums feſtgeſtellt hat, daß ich einen ſolchen Brief geſchrieben 
habe, dann iſt mir das entgangen; das wußte ich heute nicht mehr. Daß ich in 
jener Zeit vor der Wahl, wo über die Herren Kasparek und Raute und andere 
Tag für Tag die unglaublichſten Dinge in den Zeitungen зи leſen waren, von 
denen auch nicht ein бай bisher bewieſen iſt, — daß ich unter dieſem Druck damals 
an den Herrn Miniſter berichtet habe, gerade angeſichts dieſer Geſchichten, die 
jetzt paſſieren, bitte ich um ſeine Beſtätigung, gebe ich дети зи, und wenn der Herr 

Abgeordnete ſagt, daß es in den Akten ſteht. Mir hat es fern gelegen, irgendwie 
das Geſetz zu beugen, das nach meinem Dafürhalten nicht gebeugt iſt. 
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Kasparek 


Vorſitzender: Gegen Herrn Kasparek wird beſonders der Vorwurf er— 
hoben, daß сх als kommiſſariſcher Landrat eingeſetzt worden iſt, obwohl gegen 
ihn Bedenken vorgelegen haben ſollen, die ſeine Einſetzung mindeſtens als un— 
zweckmäßig hätten erſcheinen laſſen. Derartige Bedenken ſind erſtens eine ſehr 
knappe Majorität бет der Wahl, dann aber ſoll Kasparek in ſeiner politiſchen 
Stellung zum mindeſten ſehr unklar geweſen ſein, zwiſchen der Unabhängigen und 
Kommuniſtiſchen Partei hin- und hergeſchwenkt haben, ſo daß niemand eigentlich 
gewußt habe, об er Kommuniſt oder Unabhängiger ſei. Er ſoll ſich nach einer 
Eingäbe bürgerlicher Parteien und Verbände ſo ausgeſprochen haben, daß ohne 
Rückſicht auf die Wahlergebniſſe der Umſturz in der nächſten Zeit kommen müſſe, 
und daß in den nächſten Tagen, Wochen oder Monaten die Herrſchaft des Pro— 
letariats aufgerichtet werde. Er ſoll in Sangerhauſen geſagt haben, daß die Räte— 
republik ſo oder ſo kommen müſſe. Ferner ſoll er auf einer Kreiskonferenz der 
Unabhängigen Sozialdemokratie für Moskau geſtimmt haben. Er habe dieſen 
Fall ſchon mit dem Zeugen Staatsminiſter а. D. Severing erörtert. Der Miniſter 
ſolle geſagt haben, daß Kasparek perſönlich erklärt habe, er habe nicht für, ſondern 
gegen Moskau geſtimmt. Ferner ſoll Kasparek vom Kriegsgericht zu 6 Wochen 
Arreſt wegen Unterſchlagung verurteilt worden ſein. Weiter ſei der Vorwurf er— 
hoben worden, daß Kasparek in ſeiner politiſchen Stellung zu den Kommuniſten 
hingeneigt und Außerungen getan habe, die ihn als Anhänger der Räterepublik 
erſcheinen ließen. Als Zeichen dafür ſei auch angeführt worden, daß die Kom— 
muniſten ſelbſt beantragt hätten, das Dienſteinkommen von Kasparek ши 6 300 «Ж 
zu erhöhen, was wohl nicht geſchehen wäre, wenn ſich Kasparek uneingeſchränkt 
zur Unabhängigen Sozialdemokratie bekannt hätte, die von den Kommuniſten 
grimmig befehdet würde. Von Kasparek ſei dann behauptet worden, er hätte 
vor dem Aufſtand Deckung hinter der württembergiſchen Bauernwehr geſucht. In 
dem Bericht ſei weiter angeführt, daß zwei Kreisangeſtellte ganz offen ihre 
Tätigkeit dazu benutzt hätten, um auf den Umſturz hinzuarbeiten, ohne daß er 
etwas dagegen getan hätte. Vor allen Dingen werde es ihm bezüglich des Auf— 
ſtandes zum Vorwurf gemacht, daß er für den Schutz der Stadt Sangerhauſen 
nichts getan habe. Als ihn der Bürgermeiſter Gründlich darauf hingewieſen habe, 
daß Sangerhauſen ſchwer bedroht ſei, und daß man Schutzpolizei herbeirufen ſolle, 
ſolle Kasparek zu dem Kommuniſtenführer Franzke geſagt haben: „Alſo, Herr 
Franzke, der Bürgermeiſter Gründlich ſteht auf dem Standpunkt, daß die heutige 
Lage das Herbeirufen von Sipo erfordere. Ich bin dagegen!“ Der Bürgermeiſter 
habe ſich hierdurch direkt bei den Kommuniſten denunziert gefühlt. Weiter werde 
ihm vorgeworfen, daß er den ihm anvertrauten Kreis den kommuniſtiſchen 
Banden ſchutzlos ausgeliefert habe, insbeſondere den Franzke, der offener An— 
hänger der Kommuniſten geweſen ſei, mit der Aufrechterhaltung der Ruhe und 
Ordnung in der Stadt Sangerhauſen beauftragt und damit ſozuſagen den Bock 
zum Gärtner geſetzt habe. Er bitte den Zeugen, ſich dazu zu äußern. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Der frühere kommiſſariſche Landrat 
Kasparek trat ſein Amt an und wurde darauf von der Preſſe von rechts aufs 
heftigſte befehdet. Es gibt kaum einen Mann, dem man ſo viel Schlimmes nach— 
geſagt hat, wie Herrn Kasparek. Ich habe eine ganze Reihe Strafanträge bei 
der Staatsanwaltſchaft in Halle geſtellt; ſie hat aber nicht darauf reagiert. Nur 
in einem einzigen Fall hat ſie eine Unterſuchung eingeleitet, hat Vernehmungen 
ſtattfinden laſſen, und zwar hat ſie nur Leute vernommen, die Kasparek beſchul— 
digten. Sie hat ши dann раз Aktenmaterial zugeſchickt und erſucht, ich möchte 
den Strafantrag zurückziehen. Ich habe ihn, nachdem dieſe Unterſuchungen ſo 
einſeitig geführt worden waren, da nur diejenigen vernommen worden ſind, die 
Kasparek beſchuldigt haben, nicht zurückgezogen, was ich ей Бабе tun wollen. 
Wie das Verfahren enden wird, weiß ich nicht. 


Herrn Kasparek iſt vorgeworfen, рав ет als Soldat пи Felde 6 Wochen 
Mittelarreſt wegen Unterſchlagung bekommen hat. Er ЦЕ — das Бабе ich durch 
Zeugenausſage feſtgeſtellt — als Ortskommandant in der Etappe in Rumänien 
geweſen und hat dort für die Etappenverwaltung bezw. für das Armeeober— 
kommando in Bukareſt Lebensmittel zu liefern gehabt. Er hat insbeſondere Eier 
gekauft. Сбт durfte für раз СТ nur 109. bezahlen. Da viel Bruch entſtanden 
ſei, hat er dem Kaſſierer geſagt, er ſolle ſtatt 10 nur 9 bezahlen, um der Kaſſe 
keinen Schaden zuzufügen. Er hat ſelbſt die Kaſſe nicht gehabt, ſondern ſie iſt 
von einem Gefreiten ordnungsmäßig geführt worden. Dieſer ЦЕ von mir ver— 
nommen — er wohnt in Halle — und hat ausgeführt, daß Kasparek nicht einen 
Pfennig Nutzen davon gehabt hat, und daß von einer Unterſchlagung nicht die 
Rede ſei. Er ſei auch wegen militäriſchen Ungehorſams nur beſtraft worden, weil 
das Kriegsgericht geſagt hat, daß er den Befehl nicht ausgeführt Бабе, indem er 
weniger gezahlt habe. Ich habe drei oder vier Leute, die bei Kasparek in der 
Etappe waren, vernommen. Die —— hat по alſo als-ganz harmlos — 
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geſtellt. Es iſt geſagt worden, ein Feldwebelleutnant habe ihn herausdrängen 


wollen, weil er nicht ins Feld wollte. Das habe ich durch Zeugenbernehmungen 
feſtgeſtellt. 


Es iſt На, daß in einer Kreistagsſitzung der Kreisdeputierte Schröder, 
Mitglied Бег Unabhängigen Sozialdemokratie, ſoweit mir berichtet worden iſt, 
den Antrag geſtellt hat, das Gehalt von Kasparek um 63000 зи erhöhen. Dieſer 
Antrag iſt angenommen worden. Mir iſt aber nicht bekannt, daß ein Kommuniſt 
den Antrag geſtellt hat, ſondern daß es der Unabhängige Schröder geweſen iſt. 
Es hat eine große Mehrheit für dieſen Antrag geſtimmt. Der Miniſter des 
Innern hat ſpäter durch еше Verordnung verboten, daß aus den Kreiskommunal— 
kaſſen Zuſchüſſe für die Landräte gegeben würden. Ст Ш alſo in den Beſitz des 
Geldes nicht gekommen. 


Зав die Stellung Kaspareks unklar geweſen {ет ſoll, ſo daß man nicht ge— 
wußt Бабе, об ег Kommuniſt oder Unabhaͤngiger ſei, kann der, der Kasparek gut 
kennt, nicht behaupten. Er hat die Unabhängige Sozialdemokratie, als ſich die 
Kommuniſten nicht von ihr getrennt hatten, die damalige Tendenz der Partei mit 
aller Klarheit vertreten. Als ſich ме Kommuniſten getrennt БаНеи, hat er ſie 
mit aller Schärfe bekämpft. Das geht daraus hervor, daß Ши der „Klaſſenkampf“, 
das kommuniſtiſche Organ in Halle, wiederholt eine Zeitlang, ich möchte ſagen, in 
unerhörter Weiſe, immer wieder aufs ſchärfſte angegriffen hat. Ich muß, und 
zwar nach vielen Mitteilungen, аи aus Kreiſen meiner Parteifreunde, ſagen, рав 
es durchaus nicht den Tatſachen entſpricht, daß Kasparek für Moskau geſprochen 
hat. Im Gegenteil iſt mir von Kreiſen meiner Parteifreunde bekannt, daß er 
ſich mit aller Entſchiedenheit gegen das Moskauer Diktat gewendet hat. 


Was die Tage vor und während des Aufſtandes anbetrifft, ſo liegt die Sache 
ſo. In Sangerhauſen waren сет Parteien, von denen еше dafür eintrat, daß 
Polizei nach Sangerhauſen gelegt werden ſollte, eine zweite größere, die dafür 
eintrat, рав keine Polizei nach Sangerhauſen gelegt werden ſollte. Die bürger— 
lichen Parteien der Stadt haben eine Abordnung zu mir geſchickt, und die Herren 
trugen mir vor, wie notwendig und zweckmäßig es ſei, Sicherheitspolizei nach 
Sangerhauſen zu legen. Eine Vertretung der Arbeiter kam zu mir und wies 
darauf hin, welche politiſche Gefahr daraus entſtehe; dann gebe es einen Aufruhr, 
wurde geſagt. Ich habe beide Teile damit beſcheiden müſſen, daß ich, wie es auch 
ſei, zur Zeit nicht in der Lage ſei, Polizei nach Sangerhauſen zu legen, weil ich 
зи wenig Polizei und keinen Mann übrig habe. Sangerhauſen liegt eigentlich 
etwas abſeits des Induſtriereviers. Die ganz beſonderen Dinge wie die Hölzſchen 
Raubzüge konnten auch jeder andern Stadt paſſieren. Der Bankraub in Sanger— 
hauſen iſt von Hölz oder ſeinen Banden ausgeführt worden. Kasparek, den ich 
wiederholt fragte, ob, wenn ich genug Polizei habe, es eine Möglichkeit gebe, 
Polizei dort unterzubringen, hat dann dem Sinn nach geſagt: Ich weiß nicht, 
ob es gut ſein wird, Polizei dort hinzulegen, denn es gibt in dem Augenblick 
ſicher politiſche Unruhen, weil die Arbeiterſchaft es nicht verſteht. Wenn aber 
Polizei nach dort gelegt wird, dann wird ſich auch die Möglichkeit finden, die 
Polizei dort unterzubringen. Er ſtand als Beamter durchaus auf dem Stand— 
punkt, daß, wenn die vorgeſetzte Behörde es für nötig hält, eine Maßnahme zu 
treffen, dieſer kein Widerſtand entgegengeſetzt werden darf, wenn er auch politiſch 
damit nicht einverſtanden iſt. Kurz vor dem Putſch oder ſchon während desſelben 
hat Kasparek — das wird aktenmäßig belegt werden können durch meinen poli— 
tiſchen Referenten, der auch als Zeuge geladen iſt — wiederholt mitgeteilt, wie 
dort die Lage iſt, auch der Regierung, und er hat uns ſo lange auf dem Laufenden 
gehalten, bis an jenem Tage das Unglück paſſierte, als die Hölzſchen Banden 
dorthin kamen. Man muß ſich die Lage vergegenwärtigen, in der ſich der Land— 
rat Kasparek т jenen Tagen befand. Im Induſtrierevier ſelbſt war heller Auf— 
ruhr. Abſeits in Sangerhauſen war noch einigermaßen Ruhe. Es gärte, aber 
die Unruhen waren noch nicht ausgebrochen. Dem Landrat war bekannt, daß an 
dieſem fraglichen Tage, an dem dort die Bank und Häuſer geplündert worden 
ſind, um 11 Uhr 15 Minuten Vormittags, glaube ich, der Eiſenbahnſchutz von 
Erfurt in Sangerhauſen eintrifft. Etwa zwei Stunden vor dem beabſichtigten 
Eintreffen des Zuges entſtand nun der Aufruhr in der Stadt. Die Maſſen 
ſtrömten zuſammen unter der Führung des Stadtrats Franzke, und es begann 
eine lange Verhandlung zwiſchen dem Landrat und dem Stadtrat Franzke. Der 
Landrat wußte, daß zwei Stunden ſpäter der Zug kommt, und daß dann der 
militäriſche Schutz da ſei. Зи dieſer Zeit hatte er ſich зи entſcheiden. Dieſer Zug 


kam aber nicht; ет blieb aus und kam 5 oder 7 Stunden ſpäter. In dieſer Zeit 


kamen nun die Hölzſchen Banden von irgendwoher, aus Querfurt wahrſcheinlich, 
und ſie haben dann Sangerhauſen heimgeſucht. Der Landrat Kasparek hat ſeiner— 
alles getan, was er tun konnte. Als er erfuhr, daß die Banden kommen, 
hat er ſofort alle Behörden verſtändigt, und dieſe haben Шт Geld, Siegel uſw in 
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Sicherheit gebracht. Er ſelbſt hat gleichfalls die Papiere, die Kaſſe und die Siegel, 
alles in Sicherheit gebracht. Als nach Warnung der Behörden die Hölzſchen 
Banden kamen, ſind Пе пит zur Poſt und Bank gezogen und haben ſich dort durh 
Drohungen und Sprengungen in den Beſitz des Geldes geſetzt. Man muß #9 а = 
geſichts dieſer Lage fragen: Was ſollte der Landrat ни? Er wußte, daß ии — 
Indüſtrierevier der allergrößte Aufruhr iſt, dort gekämpft wird. Er hatte am 
Tage vorher noch die Reglerung auf das Bedenkliche der Lage aufmerkſam gemacht, 
Ich bin ſelbſt von dem Referenten des Regierungspräſidenten angerufen worden; 
er hat gefagt, der Landrat in Sangerhauſen und der Landrat in Torgau rufen beide 
ци ОИ. Alſo auch Kasparek hat Polizei angefordert. Ich habe ſie aber beide 
vertroͤſten müfſen, denn zur Zeit konnten wir nichts geben. Nach meinem Dafür— 
halten hat Herr Kasparel vielleicht den Fehler begangen, daß er Franzke in enmn 
Augenblick den Schutz der Stadt übergab. Wenn man aber weiß, ав er wußle шо 
zwei Stunden kommt der Zug mit etwa 400 Perſonen, dann wird man es еее 
können, daß der {о bedrängte Kasparek keinen anderen Ausweg ſah. Зав die Höolz 
ſchen Banden kamen, konnte Kasparek nicht wiſſen. Wenn er es aber gewußt hätte 
dann wäre es gleich geweſen, об сх geſagt hätte: Schön, ſchütze du die Stadt, oder к 
06 ег es nicht деи Бане. | $ р 


Alle übrigen Vorwürfe gegen Kasparek haben ſich im Grunde а циюадр ее о 
wieſen. Soweit es mir möglich war, Бабе ich ſie unterſuchen laſſen. Herrn Kaspare 
iſt ein Vorwurf пи Sinne des Wortes nicht zu machen. Auch aus Бет Putſch iſt 
ihm kein Vorwurf zu machen, denn das außerordentliche Gericht in Nordhauſen 
hat dieſe ganze Frage unterſucht. Kasparek iſt in Haft genommen worden, und — 
das außerordentliche Gericht in Nordhauſen, eins der ſchärfſten Gerichte 
im Bezirk, hat Kasparek entlaſſen müſſen, weil ihm abſolut nichts vorzu— к 
пе еп таг. Ich glaube deshalb, daß man Ши irgendwelche Vorwürfe nicht 
machen kann. Er iſt ein überaus fleißiger und tüchtiger Beamter geweſen, und 
auch die Herren рой der äußerſten Rechten, die ich geſprochen habe, ſo 3. 3. Зах 
Rechtsanwalt Gerth in Sangerhauſen, haben mir ausdrücklich beſtätigt, daß Herr 
Kasparek ein überaus tüchtiger und fleißiger Mann iſt, der alles getan hat, waß 
er ни konnte, um für ſeinen Kreis зи ſorgen. Nach alledem glaube ich, ſagen zu 
können, gegen Herrn Kasparek läßt ſich ein Vorwurf nicht erheben, wenigſtens 
iſt es durch die vielen Ermittlungen, die ich habe anſtellen laſſen, bisher nicht 
и irgendeine Schuld feſtzuſtellen, für Ме er wirklich verantwortlich зи 
machen iſt. 


Vorſitzender: Er iſt ſeines Poſtens nunmehr enthoben worden? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Nein. Herr Kasparek iſt nach dieſem 
Putſch zu mir gekommen und hat erklärt, daß er es jetzt ſatt hätte, daß er für die 
Dauer die Hetze gegen ſich nicht vertrage, daß er es mit den Nerven nicht mehr 
aushält, und daß er fortgehen wolle. Er bat mich, ihm einen vierwöchigen Urlaub 
zu vermitteln; dann wolle er ausſcheiden. Ich habe das pflichtgemäß dem 
Miniſter des Innern mitgeteilt, und dieſerhat Kasparek als kommiſſariſchen Land— 
rat von ſeinem Poſten entbunden. * 


Vorſitzender: Der nächſte Punkt betrifft die vorbeugenden Maß— 
nahmen von Seiten der Behörden und Polizeikommiſſare 
gegeneineneventuellen Putſch, den man immerhin befürchten mußte. 

Es handle ſich zunächſt ит die Beſchaffung des Berichtsmaterials. бт frage, in | 
welcher Weiſe die Regierung über die Gefahren informiert geweſen ſei, und wie 
das Material bewertet worden ſei. Bezüglich des militäriſchen und polizeilichen 


Schutzes ſei bemängelt worden, daß dieſer Bezirk, der eines beſonderen polizeilichen 


Schutzes bedurft hätte, vernachläſſigt worden ſei; es ſei nicht die nötige Zahl 
der Landjäger vorhanden geweſen. In dieſer Beziehung ſolle die Stellung des 
Zeugen erheblich von der des Oberpräſidialrats in Magdeburg abweichen, der 
verſchiedentlich auf Verſtärkung hingedrängt habe. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: So ausgeſprochen entſpricht es nicht 
den Tatſachen. Ich habe mit dem Oberpräſidialrat nur darüber geſprochen, daß 
an vielen Stellen ein Mangel an Gendarmen ſei, und wir waren uns einig, daß 
alles дай werden muß, Пе zu ergänzen, wie auch darin, daß das Menſchenmaterial 
dazu fehlte, und daß alles aufgeboten werden muß, um die Polizeikräfte zu ver— 
mehren. Ich habe mit allen mir zu Gebote ſtehenden Mitteln beim Miniſter 
des Innern Бат gedrängt, рав mir geſagt wird, wieviel Polizeibeamte ich 
für Sachſen annehmen kann, ши ſie dann ап ihre Plätze зи bringen. Der бет 
Miniſter war leider nicht in der Lage, mir das ziffernmäßig anzugeben, weil 
noch Verhandlungen zwiſchen dem Reich, Preußen und der Entente ſtattfanden. 
Wenn die Einſtellung freigegeben wurde, habe ich ſtets mit allen Mitteln ver— 
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ucht, ме Beamtenſchaft zu bekommen. Leider mußte infolge der роет Lage 

die Einſtellung Тех oft geſperrt werden. Vernachläſſigt ИЕ nichts in dieſem Punkt. 
Ich habe immer wieder und wieder darauf gedrängt. Wir haben dann die uns 
zuſtehenden Mannſchaften ſo ſchnell wie möglich aufgeſtellt. 


Vorſißender: Зои einem der Herren Berichterſtatter iſt ausgeführt 

worden, daß die Schutzpolizei innerhalb der Provinz Sachſen hinter der Schutz— 
polizei anderer Provinzen hinſichtlich ihres Ausbildungsgrades zurückgeſtanden 
hätte. Es wird hierfür der von Ihnen bevorzugte General von St. Ange ver— 
antwortlich gemacht, der in erſter Linie für die ſachgemäße Ausbildung und für 
die Schaffung einer guten Diſßziplin verantwortlich geweſen ſei. Er Бабе её nicht 
nur unterlaſſen, durch ſachgemäße Anleitung, durch Beſichtigungen und durch 
Beſprechungen mit den örtlichen Kommandeuren immer wieder die Notwendigkeit 
dieſes Dienſtzweiges zu betonen; ст Бабе ам durch den Inhalt ſeiner аи die 
Beamtenſchaft gehaltenen Reden geradezu diſziplinſchädigend gewirkt. Ich bitte 
Sie, ſich über die Mualität der Schutzpolizei und über раз Verhalten des 
Generals von St. Ange zu äußern. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Was die Qualität der Schutzpolizei an— 
geht, ſo iſt ſie, was ihr militäriſcher Aufzug betrifft, vielleicht nicht ſo geweſen 
wie in manch anderen Orten. Damals ragte ſie turmhoch über die übrige Polizei 
Preußens пи Bürowiſſen und können eines Polizeibeamten hinaus. Wir haben 
in der großen Hauptſache Wert darauf gelegt, daß die Beamten, die auf der Straße 
ſtehen und mit dem Publikum umgehen müſſen, nicht Soldaten im Sinne des 
Wortes darſtellten und nur gut exerzieren und ſchießen können, ſondern, daß ſie 
Beamte waren, die dem Publikum helfen können, das ihre Hilfe nachſucht. Жи 
haben den größten Wert auf die Ausbildung als Polizeibeamte gelegt. Es mag 

richtig ſein, рав ſie militäriſch nicht ganz ſo wie аи anderen Orten geweſen ſind. 
Ich behaupte, daß unſere Polizei durchaus nicht hinter einer anderen zurückſtand, 
ſondern daß ſie im Gegenteil manche Vorzüge gehabt hat, die die Polizei anderer 
Provinzen nicht gehabt hat. 

Ich kann nicht zugeben, daß die Tätigkeit des Generals von St. Ange 
irgendwie ſchädigend auf die Truppen gewirkt hat. Er iſt ein alter Soldat 
geweſen, der aber vom erſten Tage an begriffen hat, daß man die Schutzpolizei— 
beamten nicht Tag für Tag exerzieren laſſen darf, ſondern ſie als Polizeibeamte 
erziehen muß. Ich habe viele Reden und Anſprachen von dem General gehört, 
und es entſpricht nicht den Tatſachen, daß ſie ſchädigend auf die Beamten gewirkt 
haben. Er hat immer wieder betont, daß der Beamte zu der Staatsverfaſſung 
halten müſſe. Er hat ſeine Pflicht und Schuldigkeit voll und ganz erfüllt. 


Vorſitzender; Sie wollen alſo ſagen, daß die Schutzpolizei ит erſter Linie 
auf die polizeilichen Aufgaben eingeſtellt war und ет in zweiter Linie auf die 
militäriſchen Aufgaben. (Zuſtimmung des Zeugen.) 


Die Polizeiaktion. Über den Zweck der Aktion haben Sie bereits 

ausgeſagt. Nun wäre noch über die Durchführung der Aktion zu ſprechen. 
Hierüber haben Sie auch ſchon das meiſte geſagt. In Ihrer Ausſage ſagten 
Sie, рав ме Maßnahmen, die Sie getroffen haben, durchaus ли üÜbereinſtimmung 
mit den leitenden Offizieren getroffen worden ſeien. Hier пи Зее heißt es 
auf Seite 43/44: 


Die gegenſätzliche Stellung der zur Mitwirkung berufenen Ver— 
waltungs⸗ und Schupobeamten kommt am klarſten ит einer Außerung 
des auch vom Herrn Oberpräſidenten ſehr günſtig beurteilten, in erſter 
Linie zuſtändigen Schupooberbeamten Бет der Landespolizeibehörde (Re— 
gierungspräſident) in Merſeburg zum Ausdruck: 


„Ich habe im Gegenſatz zum Herrn Oberpräſidenten von jeher 
den Standpunkt vertreten, и einer nicht ganz geklärten Lage die 
zur Verfügung ſtehenden Kräfte möglichſt geſchloſſen in der Hand zu 
behalten; zum mindeſten jedoch eine ſtarke, ſchnell bewegliche Reſerve 
am Sitz des Führers zu halten. Der Herr Oberpräſident hat dem— 
gegenüber den Standpunkt vertreten, die Kräfte nach dem Geſichts— 
punkt zu verteilen, daß alle diejenigen Orte mit Schutzpolizei zu 
belegen ſeien, an denen es vorausſichtlich zu Unruhen kommen könne. 
Letzterer Standpunkt И richtig, wenn man die Sicherheit hat, daß 
die in die Wege geleitete Aktion keine einheitliche große Gegenaktion, 
ſondern nur lokale Putſche auslöſen wird. Dieſe Sicherheit war meiner 
Anſicht паб), als die Attion beginnen ſollte, nicht vorhanden. Der 

rpräſident glaubte jedoch — im Gegenſatz zu meiner 


den. Den vorgeſchilderten Standpunkt legte 
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ich in der am 14. März ſtattgehabten Sitzung in Merſeburg dar 
erläuterte Ши аи Beiſpielen aus dem Kapp-Putſch. Meinen Stand— сх 
punkt Гони 19 16500 пит zum Teil durchſetzen; Ме angeordnete ‘4 
Verteilung der ЯтаНе war паф meiner Anſicht immer noch eine 
weitläufige. Ich fand mich jedoch ſchließlich mit dieſer ХаНафе а, 
als mir der Herr Oberpräſident nochmals in zuverſichtlicher Foarm 
verſicherte, ich könnte ganz beruhigt ſein, es würde zu einer großen J 
Сафе nicht kommen. Als jedoch die Ereigniſſe im Mansfeld⸗ 
Eislebener Gebiet einen bösartigen Charakter annahmen, zog, ich die 
Kräfte unter eigener Verantwortung (unter Rückſprache mit dem 
Herrn Regierungspräſidenten) in der Weiſe zuſammen, wie ich 
Änfang für gut gehalten hatte. Зои dieſem Zeitpunkt ап бабе ich, 
ſelbſtverſtändlich пи engſten Einvernehmen, mit dem Regierungs- 
präſfidenten Herrn von Gersdorff, die Polizeiaktion bis zum Eintreffen 
des Polizeioberſt von Klüfer ſelbſtändig durchgeführt. и. : 
Das ſteht in einem gewiſſen Gegenſatz mit Ihrer Ausſage, daß Sie ш übereinn 
ſtimmung mit den Polizeioffizieren vorgegangen ſind. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Die Herren Offiziere, insbeſondere die 
Generalſtabsoffiziere der früheren Armee, die jetzt bei der Polizei ſind, ſtanden 
auf dem Standpunkt, daß es richtig ſei, die Polizei in möglichſt ſtarken Maſſen 
ап einzelnen Orten зи konzentrieren und die übrigen Orte unbeſetzt зи laſſen. Ich 
ſtand demgegenüber auf dem Standpunkt, daß das falſch ſei, und daß es nicht richtig 
ſei, ав тай an einzelnen wenigen Otten die Polizei in großen Maſſen hat und 
auf dem übrigen breiten Gelände gar nichts, daß ſich dort Unruhenherde bildeten, 
während man ſie verhüten könnte und verhüten würde, wenn man die Зойзе . 
in kleineren Trupps, etwa зи 200 oder 300 Mann, über das ganze Land verſtreut 
ра. Dieſe Anſicht hat ſich bereits jetzt im Regierungsbezirk Merſeburg Зари = 
gebrochen, und bei der Neueinteilung der Polizei waren ſowohl die Offiziere wie 
auch der Regierungspräſident in Merſeburg der Auffaſſung, daß ſo wie bisher 
nicht operiert werden kann, daß man nur Halle, Weißenfels, Merſeburg und 
Naumburg belegt und nicht auch die kleineren Orte. Dadurch wird das Bilden 
von Unruhenherden begünſtigt. Als ich die letzten 300 Mann einſetzte, nachdem 
раз Attentat auf die Siegesſäule gemacht wurde, hat der Major Fendel-Sartorius 
damals auf dem Standpunkt geſtanden, es ſei nicht richtig, die Polizei weiter gegen 
Eisleben vorzuſchieben, ſondern es {ет richtiger, die 300 Mann auf Halle und Merſe— 
бита zu verteilen. Ich ſtand demgegenüber auf dem Standpunkt, daß das das 
Falſcheſte ſei, was wir machen könnten, und daß wir die Unruhenherde пит 
unterdrücken können, wenn wir uns in den großen Ortſchaften zwiſchen Merſe— 
burg und Eisleben feſtſetzen, damit dort eine Bewegung nach oder von Eisleben 
unmöglich gemacht wird. Das Richtige meiner Anſicht haben dann die Tatſachen 
bewieſen, daß man erſt die Truppen zurückzog und dann einen Tag ſpäter eine 
viel ſtärkere Truppe hinſchicken mußte. Darüber gehen aber die Anſichten weit 
auseinander. Ich ſtehe auf dem Standpunkt, daß es falſch ЦЕ, аи einzelnen Orten 
die Truppen зи konzentrieren. Die Polizei ſoll das ganze Land überwachen. 
Wenn man einerſeits verlangt, daß man überall ſchützend eingreifen ſoll, kann 
man andrerſeits nicht verlangen, daß das ganze Land freigelaſſen wird, und daß 
man an einigen wenigen Orten die Polizei konzentriert. 


Vorſitzender: Dann iſt hervorgehoben worden, рав die Aktion auf Eis— 
leben mit ungenügenden Kräften unternommen worden iſt, daß die Schutzpolizei 
in Eisleben zeitweilig blockiert geweſen ſei. Es wird geſagt, daß die Kräfte viel 
zu gering geweſen ſeien; её hätten mindeſtens 1500 618 2000 Mann ſein müſſen, 
und zwar unter Leitung eines Führers, der in dem Einſetzen von Kampfforma— 
tionen erfahren war. Wollen Sie uns ſagen, was Maäjor Folte in Eisleben 
ſollte, und wie ſich das ganze Unternehmen in Ihren Augen dargeſtellt hat? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Major Folte hatte den Auftrag, mit 
300 Mann nach Eisleben und 200 Mann nach Hettſtedt zu gehen und zunächſt 
ruhig abzuwarten, wie die Sachen ſich entwickelten. Niemand von uns konnte 
annehmen, daß ein ſolcher Aufſtand entſtehen würde. Ich habe mir bereits erſt 
auszuführen erlaubt, daß alle Vorausſetzungen dazu Пен. Wenn die Polizei 
zwei oder drei Tage unbehelligt geblieben wäre, Бане ſich die Polizei, die ſtreng 
kaſerniert war und die Quartiere nicht verlaſſen durfte, allmählich ausbreiten und 
in der Breite ihre Tätigkeit aufnehmen müſſen. Der Major hätte dann einen 
beſonderen Auftrag bekommen, und zwar gerade шт bezug auf das, was in erſter 
Linie gemacht werden ſollte, nämlich alle jene Diebe, die das Фупаши geſtohlen 
hatten, feſtzunehmen. Denn als das Siegesſäulenaitentat бани ах ипь die 
Patronen hier in Berlin gefunden wurden und feſtſtand, daß ſie 
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ſtammten, wurde jedes einzelne Stückchen Dynamit unterſucht und feſtgeſtellt, 
von wo е3 herſtammt. Die Zeichen darauf ſind ſo, daß man genau weiß, in 
welcher Kiſte ſie geweſen ſind, wann ſie ausgegeben waren, an wen uſw. Es wurde 
eine lange Liſte aufgeſtellt, und zwar durch Feſtſtellung durch die Dynamitfabriken 
und Bergbehörden, von etwa 70 bis 80 Mann. Der Major hatte die Aufgabe, 
die Шт bis dato noch nicht gegeben war, dieſe Leute feſtzunehmen. Dazu ИЕ es 
абег nicht gekommen. Denn inzwiſchen entbrannte der Kampf; es еиИрапиеи 
ſich Kampfhandlungen. Wenn geſagt wird, es ſollten 1500 Mann паб Eisleben 
geſchickt werden, ſo muß man von vornherein die Abſicht haben, Krieg zu führen. 
Dieſe Abſicht habe ich nicht gehabt, und ſie durfte niemand haben, wenn er nicht 
die ganze Bevölkerung gegen ſich erbittern wollte und nicht in ganz Deutſchland 
ein nie dageweſener Aufſtand kommen ſollte. Man mußte deshalb den Einſatz 
ſo geſtalten, daß er nur den polizeilichen Zwecken, denen dieſer Aufzug dienen 
ſollte, entſprach. Da kann man nicht mit einem großen Heere hingehen, ſondern 
nur mit einer gewiſſen Polizeitruppe. Nach dem Dafürhalten aller beteiligten 
Kreiſe, und zwar der Offiziere, Landräte, Bürgermeiſter, einſchließlich des Re— 
gierungspräſidenten in Merſeburg, genügte für dieſen Zweck die Polizeiſtärke von 
500 Mann. Major Folte iſt Reſerveoffizier, mehr als ein Jahrzehnt Polizei— 
offizier in Berlin geweſen; er шах ии Felde Kompagnie- und Bataillonsführer. 
Ich halte Ши für den richtigen Mann, beſonders von dem Geſichtspunkt, daß das 
Polizeiliche in den Vordergrund gedrängt werden ſollte, daß es nicht ausſehen 
ſollte, als ob wir der Bevölkerung einen Krieg liefern wollten. Das hätte den 
Widerſpruch der Bevölkerung und demzufolge noch größere Unruhen ausgelöſt. 


Vorſitzender: Iſt die Lage des Majors Folte in den kritiſchen Tagen 
ernſthaft bedroht geweſen, und war die Lage der Polizei ſo, daß Major Folte mit 
Leichtigkeit entſetzt werden koönnte, als er in Eisleben eingeſchloſſen war? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Man kann kaum davon ſprechen, daß er 


im Sinne des Wortes in Eisleben eingeſchloſſen war. Es iſt in der Nacht vom 
22. zum 28. März 1920 oder in der Nacht vom 21. zum 22. das Seminar, in dem 


die Polizei lag, ſtark beſchoſſen worden. Am andern Morgen hat ſich die Polizei 


ſofort frei gemacht, hat das Rathaus beſetzt, und von einem Einſchluß kann man 
eigentlich kaum reden. Als bekannt wurde, daß er von ſtärkeren Kräften dort an— 
gegriffen wird, habe ich ſofort nach Berlin die Meldung weitergegeben und den 
Herrn Miniſter gebeten, alles zu tun, was möglich ſei, um mehr Polizei nach 
Sachſen zu ſchicken. Das hat er getan, und zwei Tage ſpäter traf Oberſt Graf 
рой Poninski von Düſſeldorf ein. Inzwiſchen wurde der Angriff von Halle 
und Merſeburg auf Eisleben gemacht, ſo зав von einem Einſchließen nicht ge— 
ſprochen werden kann. Als der Major meldete, daß er Mangel an Munition habe, 
habe ich angeordnet, mit einem Panzerauto von Halle Munition nach Eisleben 
zu bringen. Das beweiſt, daß man wohl kaum davon reden kann, daß ein Ein— 
ſchluß пи Sinne des Wortes ſtattgefunden hatte. 


Vorſitzender: Sie haben die Frage der Munition erwähnt. Dieſe Frage 
hat пт der Hffentlichkeit eine große Rolle geſpielt. Es ИЕ behauptet worden, daß 
Major Folte nicht genügend Munition gehabt habe und ſich die Abteilung voll— 
kommen verſchoſſen haben ſollte. Können Sie darüber etwas angeben? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Die Behauptungen Пир in der Öffent— 
lichkeit aufgeſtellt worden, ſie entſprechen aber nicht den Tatſachen. Behauptet 
worden iſt, ich hätte die Polizei nicht genügend ausgerüſtet. Es hat nur jeder 
dritte Polizeibeamte ein Gewehr, ich Бабе aber keinen Mann паб Eisleben ohne 
Gewehr geſchickt. Ich habe die Gewehre zuſammenholen laſſen, und von allen 
500 Mann hatte jeder ein Gewehr. Auf je 5300 Mann kommt nur ein Maſchinen— 
gewehr. Ich hatte aber, wenn ich nicht ите, 3 oder 4 Maſchinengewehre еше 
zuſetzen, d. h. immer nach Vorſchlag des Kommandeurs. ©3 ИЕ alles getan worden, 
was möglich iſt, um Munition ſoviel nur irgend möglich zur Verfügung zu ſtellen. 
Ein Munitionslager hatten wir freilich in Eisleben nicht. Als Major Folte mir 
meldete, man müſſe daran denken, daß Munition herangefahren werden müſſe, 
habe ich, wie geſagt, ſofort Munition hinſchaffen laſſen. Daß die Truppen nicht 
ausgerüſtet waren und nicht genügend Munition hatten, entſpricht nicht den 
Tatſachen. 

Vorſitzender: Sie haben ſich dahin geäußert, daß Übergriffe auch ам 
Seiten der Schutzpolizei vorgekommen ſeien, und haben geſagt, daß bekannte ein— 
zelne Fälle dem Oberſtaatsanwalt übergeben worden ſind. Ich möchte Sie fragen, 
ob Sie, als für die geſamte Schutzpolizei verantwortlich, daraufhin noch einmal 
beſondere Nachforſchungen über die Qualität der Schutzpolizei und über etwaige 
Beteiligung der ſächſiſchen Schutzpolizei an Werartigen Ausſchreitungen vor— 
genommen haben, und wie weit Sie in Ihrer amtlichen Stellung Unterſuchungen 
über ſolche Ausſchreitungen vorgenommen haben. Insbeſondere ſind Behauptungen 


übergriffe uſw der 
Schutzpolizei 


lichkeit aufgeſtellt worden. Hat das Oberpräſidium Magdeburg in dieſer Beziehung 
Nachforſchungen angeſtellt? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Jawohl! Als in der Preſſe, м в = 


„Roten Fahne“ in Berlin, ein Bericht erſchien, daß пи Leunawerk große Grau— 
ſamkeiten ап dort internierten Arbeitern verübt worden ſeien, Бабе ich den Reichs— 
tagsabgeordneten Krüger, den ich dem Major Fendel-Sartorius beigegeben Бабе, 
aufgefordert, ſo ſchnell wie möglich nach dem Leunawerk зи gehen, um feſtzuſtellen, 
was daran wahr И. Herr Krüger iſt mit einigen Polizeioffizieren ſofort dort 
hingegangen, hat Feſtſtellungen getroffen, ſoweit es möglich war, und hat be— 
richtet, daß nicht feſtgeſtellt worden iſt, daß die in der Preſſe gemachten Be— 
hauptungen richtig wären, daß es ganz beſonders nicht den Tatſachen entſpreche, 
ав in einem Ort bei Oberröblingen mutwillig Erſchießungen durch die Polizei 
vorgenommen worden ſeien. Das haben zwei Polizeioffiziere und der Reichstags— 
abgeordnete Krüger in allen Einzelheiten unterſucht und mitgeteilt, daß daran 


über grauſame Behandlung der im Leunawerk Gefangengenommenen in der Sffent⸗ 






“ 


а, 
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nichts wahr ЦЕ. Es haben weiter von der Polizei protokollariſche Vernehmungen 


ſtattgefunden, auch der Perſonen, die ſich gemeldet haben, und zwar auch durch die 


Regierung in Merſeburg. Nach weiteren Meldungen aus Gröbers uſw Бабе ich 
den jetzigen Polizeimajor Schulz vom Regierungspräſidium in Magdeburg, einen 
erfahrenen Kriminaliſten, hingeſchickt, um Unterſuchungen anzuſtellen. Er hat 


ſehr viele Vernehmungen vorgenommen. Da ſich die Zeugenausſagen wider— 


ſprechen und poſitiv nicht feſtgeſtellt war, daß irgendeinem Schutzpolizeibeamten 
eine poſitive Schuld nachgewieſen werden konnte, Бабе ich das ganze Aktenmalerial 
dem Oberſtaatsanwalt in Halle durch den Regierungspräſidenten т Merſeburg 
überreichen laſſen. 


Vorſitzender: Зи der Äffentlichkeit iſt mehrfach behauptet worden, daß 


Leunga keinen tatſächlichen Widerſtand geleiſtet hat, daß es vollkommen kampflos 
hätte genommen werden können, da die Beſatzung ſchon in der Nacht vorher be— 
ſchloſſen hätte, ſich nicht zu verteidigen. Dennoch ſei ein vollkommen имет ес 
Sturm auf die Werke unternommen worden, der einige Tote und Verwundete ge— 
koſtet hat. Nun geht in der Öffentlichkeit die Behauptung weiter, daß tatſächlich 
kein Widerſtand geleiſtet worden iſt. Die Zahl der Toten an ſich ſei ſehr gering 
geweſen, ſei aber nach der Einnahme des Werks ſtändig gewachſen. Ich glaube, 
es wird bis auf die Zahl 40 gegangen. Daran wird die Vermutung geknüpft, 


daß die 40 nach der Einnahme des Werks ſtandrechtlich oder überhaupt wider⸗ 


rechtlich erſchoſſen worden ſeien. Hat darüber ваз Oberpräſidium Magdeburg 
irgendwelche Nachforſchungen angeſtellt? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Noch аш Tage vor der Einnahme des 
Leunawerks ſtanden Poſten mit Gewehr dort und kontrollierten die durchgehende 
Bevölkerung, ſo daß jeder annehmen mußte, daß die Arbeiterſchaft, die dort drin 
iſt, den Kampf aufnehmen will. Daß ſie in der vorhergehenden Nacht einen Be— 
ſchluß gefaßt habe, ſich kampflos zu übergeben, iſt nicht mitgeteilt worden. Wenn 
ſie das hätte tun wollen, wäre es mindeſtens Pflicht der Führer geweſen, die 
die Truppen dort organiſiert hatten, dies mitzuteilen. Eine ſolche Mitteilung 
iſt an die Polizei und auch an mich nicht gelangt, ſo daß wir annehmen mußten, 
ſie wollten den Kampf, und daher iſt am andern Morgen das Werk genommen 
worden. Die Zahl der Toten und Verwundeten wird ſehr widerſprechend be— 
handelt. Während eine Seite ſagt, es ſei nur das Allernotwendigſte geſchehen, 
meint die andere Seite, зав mutwillig Erſchießungen vorgenommen worden ſind. 
Ich darf annehmen, daß die Polizei nur das Notwendigſte getan hat, um das 
Werk zu erſtürmen. Dabei ſind beklagenswerterweiſe eine ganze Reihe von Leuten 
ums Leben gekommen. Soweit der Kampf in Frage kommt, kann man der 
Polizei keinen Vorwurf machen, daß es Tote und Verwundete gegeben hat. In 
dieſem Punkt beſonders habe ich die Auffaſſung, daß die Polizei ihre volle Pflicht 
und Schuldigkeit getan hat. 

Vorſitzender: Iſt Ihnen bekannt, ob noch größere Waffenmengen im 
Leunawerk gefunden worden ſind? Ein amtlicher Bericht ſpricht von 800 Ge— 
wehren. Nach anderen Behauptungen ſollen es nur 60 geweſen ſein. 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich kann das heute poſitiv nicht ſagen. 
Ich {апп mich пит ай die amtlichen Nachrichten halten. 

Vorſitzender: Es iſt Ihnen jedenfalls nichts darüber bekannt, daß im 


Leunawerk nach der Einnahme noch Erſchießungen wehrloſer oder nicht zu dem 
Aufſtande gehöriger Perſonen vorgekommen ſind? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Es iſt dies behauptet worden. Auch 
hierüber haben die Polizeioffiziere und der Reichstagsabgeordnete Krüger еше 
gehende Ermittlungen angeſtellt, aber nicht feſtſtellen können, daß ſolche Er— 
ſchießungen vorgekommen ſind. 








. — iſt noch be ſonders ег ебет Beſchwerde geführt 


——— 

worden, и die а nicht zum Zwecke des Aufſtands dort auf— 
gehalten hätten, in grauſamer Weiſe eingeſperrt— worden ſind, in einem für 
Menſchen ſehr ungeeigneten Raum. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das dürfte ſicher richtig ſein, daß in 
Мет обе jenem Falle auch Leute, Ме dort in Arbeit waren, eingeſperrt worden 
С 0. Aber, meine Damen und Herren, als die Polizei ии Werke тит war, da 
— hat jeder die Behauptung aufgeſtellt, er ſei hier nicht zum Kampf, ſondern ver— 
— richte hier Arbeiten. Das konnte Ме Polizei nicht пафрещен. Daß da dem 
ей oder andern Unrecht geſchehen ſein kann, das gebe ich zu, aber die Polizei 
—* konnte nicht и handeln. 





— In der Sitzung аш 8. September 1921 beſpricht der Abg. Drvon Dry— 
— ander (Оп) die Anweſenheit der Zeugen. Er ſei der Anſicht, зав in dieſer 

Beziehung die Strafprozeßordnung angewendet werden müßte. Es könne zum 
mindeſten der Einwand erhoben werden, daß bei Anweſenheit von übergeordneten 
Stellen eine Beeinfluſſung der Ausſage der nachgeordneten Stellen vorliege. Er 
bitte daher, die Zeugen auszuſchließen, die noch vernommen werden ſollten. 


Demgegenüber wird von anderer Seite betont, daß пай der Verfaſſung 

jeder Abgeordnete berechtigt ſei, an Sitzungen von Landtagsausſchüſſen teil— 

> ‚ дмиебтеп, ито рав man dieſes Recht einem Abgeordneten аи dann nicht be— 

3% ſchneiden könne, wenn ет als Zeuge vor einen Ausſchuß geladen ſei. Auch Бабе 
man bereits geſtern Beſchluß gefaßt. 


| 3164. Ог von Dryander (Оп) Беюи{ darauf, зав шап — nur an 
die Regierungsvertreter gedacht habe, die namens ihrer Chefs hier ſeien. 


— Den Antrag bezüglich des Miniſters Severing laſſe er fallen. 
Der Ausſchuß ВАН dann in die 


WVernehmung des Regierungspräſidenten von Gersdorff 

ein. 

Vorſitzender: Es iſt behauptet worden, daß bereits vor Ausbruch des 
Aufſtandes eine große Anzahl Ausländer verdächtiger Art unangemeldet und 
ohne feſten Erwerb ſich im Regierungsbezirk Merſeburg aufgehalten hätten. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Зе Antwort iſt ſehr ſchwer 
zu geben, weil die polizeiliche Kontrolle der Ausländer in den letzten Jahren 
ſchwer gelitten hatte. Die Amtsvorſteher waren zum Teil neu ernannt und be— 
herrſchten ihre Aufgaben noch nicht vollkommen. Spegiell von Leipzig her ет 
ſchienen eine Reihe von Ausländern, von denen die meiſten ſo gut wie niemals 
gemeldet waren. Bei Ortſchaften, die gewiſſermaßen Vororte von Leipzig ſind, 
haben wir typiſche Fälle, wo der Amtsvorſteher ſeine Pflichten gröblich verletzt 
— hat, und es ſo den Ausländern aus Leipzig in ſehr bequemer Weiſe ermöglicht 
wurde, unterzutauchen und zu erſcheinen, wie es ihnen paßte. Es waren das 
zum Teil ruſſiſch-polniſche Elemente. Eine Einwirkung der Landräte nach der 
Richtung, daß angemeldet würde, war nicht möglich. Richtig iſt, daß bei den 
— erſten Unruhen in Eisleben ſofort Ruſſen auftauchten, die aber ſofort wieder ver— 
— ſchwanden, als Ruhe eintrat. Polizeilich nachweisbar wird das пи allgemeinen 


и нЕ Е. 

— Abg. von Eynern (Ур): Haben Sie etwas unternommen, um dieſe Aus— 
о. länderkontrolle irgendwie зи verbeſſern? 

= 7 — 
—— Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Das war nicht möglich, 
— weil in demſelben Augenblick, wo die Ruhe wieder hergeſtellt war, dieſe Elemente 
и... ſpurlos verſchwunden waren, ам vor dem eigentlichen Aufſtand. 

— Abg. Kilian (КРЬ): Können Sie Angaben machen über die Partei— 


ſtellung des Amtsvorſtehers Maul in Papitz? 
Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ст gehört рем bürgerlichen 
Parteien ап. 


Abg. Liebknecht (05а): ——— Sie Angaben über die Parteiſtellung 
der Ruſſen machen? 


Zeuge ыы фон Gersdorff: Es waren einmal Handels— 
ще, die von Leipzig aus зи Schiebergeſchäften hereinkamen, Ме mehr, oder 
eniger unpolitiſche aren, und dann auch rein тон __ wie wir annehmen, 









Zeuge Regierungg⸗ 
präſident von Gersdorff 
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Rote Armee 


Entwaffnung 
und Bewaffnung 





Emiſſaire von Moskau. 
die Emiſſaire Verſammlungen hatten. Die Zahl der Emiſſaire hing davon аб, 


06 die Verhältniſſe ruhiger oder unruhiger waren. Жи на. ihr — 


ſcheinen als Sturmzeichen. 


Vorſitzender: Sind in den Verſammlungen häufig Referenten auf⸗ 


getreten, die Ausländer waren? 


Zeu ge Regierungspräſident von Gersdorff: Das kann ich für eine be— 


Ирине Zahl bejahen. 


Abg. Liebknecht (054): Iſt feſtgeſtellt worden, aus welchen МИР: 
politiſchen Kreiſen dieſe Leute ſtammten? Waren es Offiziere? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die betreffenden Ruſſen 
waren immer von den kommuniſtiſchen Führern der Verſammlungen eingeführt. 
UÜber die Parteizugehörigkeit kann wohl ет Zweifel ſein. Die Führer waren 
u. a. Hölz, Joſef Schneider. 


Abg. Liebknecht (0$4): Ich möchte bitten, daß das tatſächliche Material, 
фаз Sie hierfür haben, beſchafft wird. 


Vorſitzender: Es kommt darauf аи, feſtzuſtellen, ob in Sachſen еше 


latente Rote Armee eingerichtet war, die im Augenblick der Bewaffnung — dem 


Plan erſcheinen ſollte oder erſchienen iſt. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Wir waren der feſten Über— 
zeugung. Selbſtverſtändlich ſind poſitive Beweiſe für dieſe Organiſation nie zu 
erbringen. Die erſten Zeichen konnten wir bei dem Kapp-Putſch feſtſtellen. Während 


der Kapp-Putſchbewegung waren пи Zeitraum von Stunden одет Tagen Abteilungen 


nach alten militäriſchen Begriffen aufgeſtellt, die vollſtändig gegliedert, auch tadellos 
bewaffnet waren, deren Zuſammenſtellung offenbar vorbereitet war. Ich habe 
ſelbſt geſehen, wie während der Kapp-Putſchtage die Kompagnien durch Merſeburg 
zogen, nachdem die Garniſon Merſeburg verlaſſen hatte. Es ritt voran der Führer 
mit dem Zeißglaſe, dann kam die Kompagnie in Marſchgliedern, zum Schluß 
kamen die Kocheinrichtungen, Pflegeſchweſtern, и. Das alles 24 oder 48 Stunden 
nach Beginn der Kapp-Unruhen. 


\ 


Vorſitzender: Wie weit ſind die Verhältniſſe ſeit dem Kapp-Putſch die 
gleichen geblieben oder haben ſie ſich geändert? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdoxff: Die Entwaffnung iſt uns 
nicht in der Weiſe gelungen, wie wir es gewünſcht hätten. За’ der Auflöſung 
der Armee im November 1918 waren Waffen in ſehr großer Zahl in die — 
der Bevölkerung gelangt. Dieſe Erſcheinung verſtärkte ſich bei uns dadurch: 
waren bis zum Winter 1920 Einwohnerwehren gegründet worden, an die ра 


viele Waffen gekommen waren. Die Waffen wurden ап beſtimmten Punkten auf— 


bewahrt, die bekannt geworden waren. Sie wurden bei dem Kapp-Putſch von 
der Bevölkerung faſt reſtlos erfaßt und abgenommen: Es ſind Waffen dann ab— 
geliefert worden, aber nicht annähernd das, was vorhanden war. Das Verhältnis 
war ſchließlich nach unſerer Auffaſſung das, daß die Waffen auf der rechten Seite 
ſo gut wie reſtlos erfaßt waren, dagegen auf der alleräußerſten Linken ſo gut wie 
nicht. Hinderlich ſtand der Erfaſſung entgegen die Schwäche der Polizeitruppe 
— die Reichswehr durfte dazu nicht verwendet werden — und daß die Möglichkeit, 
Prämien auszuſetzen, erſt ſpäter kam. Wir konnten auch in die hauptfſächlich ge— 
fährdeten Gebiete mit Schutzpolizei in großer Zahl nicht hineingehen, weil dann 
die Sache ſo aufgefaßt worden wäre, als ob es ſich um eine politiſche Aktion 
handle, und dann größere Unruhen die Folge geweſen ſein würden. Wir haben 
deshalb kleine Trupps рой 6 bis 8 Mann unter Führung eines Kriminal— 
kommiſſars oder ſonſt erfahrenen Mannes hingeſchickt, die gute Ergebniſſe er— 
zielten, aber nicht das, was man erwartete. Man vermutete, daß die Waffen zum 
Teil in alten verlaſſenen Schächten liegen, zum Teil lagen ſie auch in einzelnen 
Wirtshäuſern, in фах Пи orientierten Orten. Die Handwaffen ſpeziell ито 
im weſentlichen einzeln verteilt geweſen und ſind deshalb natürlich ſehr ſchwer zu 
erfaſſen. Als Unterkommiſſar des Reichskommiſſars hielt ich mich für befugt, die 
Straffreiheit zu verkünden, wenn ein bis zwei Stunden nach Eintreffen des Ab— 
nahmekommandos die Waffen abgeliefert waren. Trotzdem ſind die Reſultate 
keine weitgehenden. Wir waren der Auffaſſung, daß Februar 1921 doch eine 
hohe fünfſtellige Zahl von Waffen in den Händen der linksorientierten Bevölke— 
rung war. Das waren natürlich reine Schätzungen nach der Zahl der früher vor— 
handen geweſenen Waffen und nach der Zahl der abgelieferten Waffen und nach 
>. Angaben von Arbeitern ſelbſt. — 


Es ſind auch allgemeine Feſtſtellungen — "зав 
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Nach dem Kapp-Putſch iſt die Organiſation der Roten Armee weitergegangen 
und ſehr ſorgfältig durchgeführt worden. Ich Бабе darüber dem Oberpräſidenten 
Hörſing Bericht erſtattet. 


Vorſitzender: Iſt denn in dieſem März eine Rote Armee in Erſcheinung 
getreten? Die Ausſagen widerſprechen ſich hier ſehr ſtark; es ИЕ geſagt worden, das 
wären nur lockere Banden geweſen. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die Antwort iſt ſchwer, 
weil diejenigen Teilnehmer аи ſolchen Organiſationen, die der U. S. P. D. ап: 
gehören, ſich an dem Oſteraufſtand nicht beteiligt haben. Die Organi— 
ſationen ſind uns beſtätigt worden durch die ſehr ſchnell ins Leben getretenen 
Organiſationen von Leung, шо beiſpielsweiſe 16 Kompagnien mit Raͤdfahrern, 
Funkerkompagnien uſw ſehr ſchnell in Erſcheinung traten. Auch ein Panzerzug 
war in Tätigkeit, der die Gegend von Corbetha beherrſchte. Aushebungen wurden 
vorgenommen, die Einwohnerſchaft wurde durch Horniſten zuſammengerufen 
und verkündet, daß ſie den Aufſtändiſchen beitreten müßten, es wurden Befehle 
ausgegeben, Radfahrerkolonnen traten in großen Mengen in Erſcheinung, ſo daß 
ſich das Bild einer unter der Oberfläche feſt organiſterken Menge bot. 


WVorſitzender: Ich weiß aus eigener Erfahrung, daß, wenn die Not 
drängt, man in ein paar Tagen Truppenkörper bilden kann, die allerdings auch 
dann danach ſind. Es kommt deshalb auf die Frage an: iſt dieſe Truppenbildung 
ſchon von längerer Hand vorbereitet geweſen oder etwa ad hoc entſtanden? Gerade 
bei einem großen Werke, in dem viel gediente Soldaten tätig ſind, würde dieſe 
Truppenbildung denkbar ſein. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Wenn wir beſtimmte Nach— 
richten gehabt hätten, würden wir zugefaßt haben. Das iſt uns aber verborgen 
geblieben. Ich kann die Frage nicht ſo beantworten, wie der Herr Vorſitzende es 
möchte. 


Abg enh0000 Sind Ihnen in amtlicher Eigenſchaft оои- 


nachgeordneten Organen oder von ſonſtigen Stellen nicht Meldungen über das 
Beſtehen einer Roten Armee zugegangen, und zwar in der Form von Fragebogen, 
die die Gruppen nach Orten unter Nennung des Vertrauensmanns, der vor— 
handenen Gewehre, der Stichworte uſw angaben? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Dieſe Nachrichten ſind mir 
zugegangen, aber nicht von beamteten Stellen, ſondern von privater Seite. Von 
amtlicher Seite ſind mir, ſoviel ich augenblicklich weiß, wiederholt Nachrichten zu— 
gegangen, die aber immer nur ſagen konnten: unſeren Nachrichten zufolge iſt das 
und das der Fall. Die Organiſation ſelbſt nachzuweiſen, war nicht möglich, denn 
ſonſt wäre zugegriffen worden. Заз Бабе ich dann auch regelmäßig weitergegeben, 
zum Teil an die Meldeſtelle beim Oberpräſidium, zum Teil auch in Berichten, 
die ich an den Miniſter erſtattet Бабе. 

Die Nachrichten waren verſchiedener Art; zum Teil Tatarennachrichten, die 
wir ſofort als ſolche erkannten, zum Teil ernſte Nachrichten, die wir als zuverläſſig 
anſahen. 


Abg. Heidenreich (DVp): Wenn ſolche Nachrichten Ihnen auch von pri— 
vater Seite zugegangen ſind, ſo haben Sie den Nachrichten doch nachgeforſcht? 
Sind da nun irgendwelche Feſtſtellungen getroffen, зав tatſächlich eine Organi— 
ſation beſteht? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Wenn in ſolchen Fällen nach— 
geforſcht wurde, waren die Waffen regelmäßig nicht da oder ſchon wieder ver— 
ſchwunden. 


Abg. Heidenxreich (РУр): Haben Sie bei dieſem Aufſtand feſtſtellen 
können, daß Ihnen früher Nachrichten zugegangen waren, die ſich ſpäter im Auf— 
ſtand beſtätigt haben? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Jawohl. Es ſtimmt 
verſchledentlich überein, daß diejenigen, die vorher bezeichnet waren, als Führer 
nachher aktiv aufgetreten ſind. 


Abg. Heidenre ich (РУр): Es wird behauptet, daß große Waffenlager 
inrechtsgerichteten Kretiſen gefunden worden ſind. Es ſind von Бет Abg. 
Liebknecht eine Reihe angeführt unter der Bezeichnung: freiwillig abgeliefert. Sind 
das die dem Selbſtſchutz oder den Einwohnerwehren zur Verfügung geſtellten 
Waffen geweſen? 

Ze uge Regierungspräſident von Gersdorff: Das möchte ich annehmen. 
Es kann ſich пит um Waffen handeln, die паб der Auflöſung der Armee in das 
Volk gekommen waren oder nachher von Einwohnerwehren übrig geblieben waren. 
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Ich nehme an, daß die Waffen von Einwohnerwehren faſt reſtlos nach dem яр —— 
Putſch in die Hände der Kommuniſten gefallen ſind. * 


Abg. Heidenre ich (РУр): Sind denn ſpäter auf Grund von Anzeigen 
große Waffenfunde in rechtsgerichteten Kreiſen gemacht worden? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Soviel ich weiß, — 


Abg. Kilian (KPD): Sind in Ihrer Eigenſchaft als Organ des Ent⸗ 
waffnungskommiſſars Nachrichten дих Ihrer Kenntnis gekommen, daß von Halle 
aus durch frühere Offiziere oder andere rechtsgerichtete Perſönlichkeiten Waffe 
in größerem Umfange verſchoben worden ſind oder verſchoben werden ſolltenn 
ſpeziell durch einen Herrn, der ſeinen © in der Hauptpoſt gehabt hat? — 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Заз ИЕ mir nicht bekannt. —* 
Wir ſind allen Anzeigen ſofort mit großer Geheimhaltung пабфдедаицей, ах 
es hat ſich ſtets alles als nicht vorhanden herausgeſtellt. * | 

Abg. Kilian (КРО): ЭЙ Ihnen bekannt, daß аш dem Bahnhof Berga— 
Kelbra ein Waggon Handfeuerwaffen feſtgeſtellt worden iſt, der an die fürſtlich— 
и Verwaltung adreſſiert war? Die Eiſenbahnarbeiter haben den Waggon 
geöffnet 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Das iſt mir im Augenblig 
nicht erinnerlich. 


Abg. Heidenreich (DVp): Wie iſt ſeinerzeit die Waffenverſchiebung durch 
den kommuniſtiſchen Stadtrat Oſterburg verfolgt worden und welches Ergebnis 
hat die Verfolgung gehabt? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die Sache ſchwebt noch bei 
der Staatsanwalſſchaft Feſtſtellungen ſind noch nicht endgültig getroffen worden, 
aber es iſt auch von Oſterburg zugegeben worden, daß Kraftlaſtwagen, die ди 
unrecht von ſtädtiſchen Verwaltungen entnommen waren, mit ſeinem Wiſſen ent— 
fernt worden waren. Фет Inhalt ИЕ nicht bekannt. Es wurde nur feſtgeſtellt, daß 
ſo und ſoviel Waffen daraus entfernt waren. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Iſt Ihnen bekannt, daß bei den März⸗ 
unruhen 1920 beim Hettſtedter Bahnhof in Halle ſich große Waffenmengen in 
linksradikaler Hand befanden? Was iſt daraus geworden? F 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die Waffen Пир wieder in 
die Bevölkerung hineingegangen. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Ich nehme ап, daß die аи die Einwohner⸗ 
wehren verteilten Waffen an beſtimmten, den Behörden bekannten Stellen nieder— 
gekegt waren. | 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ja. 


Abg. Ог бои Dryander (Ри): Dieſe Waffen ſind faſt reſtlos in die 
Hände der linksradikalen Arbeiter gelangt? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Jawohl! 
Abg. Drvon Dryander (Оп): Worauf gründet ſich dieſe Ihre Annahme? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Weil Бег dem Oſteraufruhr 
von den Aufrührern überall der Verſuch gemacht worden iſt, Waffen bei den nicht— 
kommuniſtiſchen Parteien zu finden. Die Leute hatten ganz ausgezeichnete Infor⸗ 
mationen und haben auch nicht еше einzige Waffe gefunden. 


Abg. Ог von Dryander (Рю): Wenn faſt reſtlos die Waffen in dieſen 
Kreiſen durch die radikale Arbeiterſchaft abgenommen worden ſind, ſind dann bei 
der freiwilligen Waffenabgabe aus rechtsſtehenden Kreiſen Waffen gekommen обет” 
in ſtärkerem Maße von links? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Es handelt 6 bei der 
Durchſuchungsaktion alles in allem nur um 1600 Gewehre. Dieſe Waffen ſind zum 
Teil von rechts gekommen, zum Teil aber auch von den ſchon erwähnten kleinen 
Kommandos erfaßt worden, und da ſind ſie auch auf der linken Seite erfaßt worden. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Herr Hörſing Баги паб einem шт 
Magdeburg aufgenommenen Stenogramm übher unſere Unterhaltung geſagt, daß 
auch nach ſeiner Auffaſſung es ет großer Fehler der Sozialdemokratiſchen Partei 
geweſen ſei, daß ſie trotz der Wünſche der Behörden ſich an den Einwohnerwehren 
nicht beteiligt hatte. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die T в” iſt НО, 
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Abg. von от — Ich würde bitten, daß der Herr Re⸗ 
gierungepraſident ſich zu den Angaben äußert, die der Herr Kollege Liebknecht 
in ſeinem Bericht gemacht hat. Wie hoch ſchätzen Sie die geſamte Waffenmenge, 
die ſich in der Bevölkerung vor dem Aufruhr, alſo etwa Februar 1991, befand? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Wir ſchätzten die Waffen 

auf eine hohe fünfſtellige Zahl und ſind überzeugt, daß амф heute noch eine ſehr 

große Zahl vorhanden iſt. 

Abg. Ог бои Dryander (Оп): ©8 ПЕ in den kommuniſtiſchen — 

lungen т ſtark mit бег Gefahr eines Rechtsputſches operiert worden. Hat пай 
| а — die Gefahr eines Rechtsputſches im Regierungsbezirk Merſeburg 

beſtanden? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die Gefahr eines Rechts— 
putſches im Regierungsbezirk Merſeburg hat nicht beſtanden und kann nicht be— 
ſtehen; denn die linksradikalen Elemente ſind ſo ſtark vertreten, auch in den länd— 
lichen Diſtrikten, daß ein Rechtsputſch eine vollkommene Unmöglichkeit iſt. 
Abg. Drvon Dryander (Оп): Sind Ihnen ит Regierungsbezirk Merſe— 
burg Rechtsorganiſationen bekannt, die ſich gegen die Regierung, gegen die Ver— 
faſſung richten und von denen irgendwelche verfaſſungswidrigen Akte zu er— 
warten waren? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Derartige Organiſationen 
haben meines Wiſſens nicht beſtanden. Organiſationen, die ſo aufzufaſſen ſind wie 
die Orgeſch, ſind reſtlos aufgelöſt worden. Wir haben keinen Zweifel gelaſſen, 
daß wir gegen illegale Organiſationen von rechts genau ſo ſcharf auftreten würden, 


uns in keinem einzigen Falle eine ſolche Organiſation benannt worden. 

Abg. Nuſchke (Ра): Haben in einem konkreten Falle ſich die Nachrichten 
der Blätter bewahrheitet, daß Abteilungen der Roten Armee Übungen veranſtalten, 
und was iſt im allgemeinen von dieſen Nachrichten zu halten geweſen? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: р а haben 
ſich in allen Fällen nicht beweiſen laſſen. 


Abg. Liebknecht (054): Soweit ich ше, handelt es ſich bei den Ab— 
lieferungen von Waffen in größerer Zahl ит die Lieferung von Waffen 
— 798 Gewehre пи November 1920 — durch den Buchhändler Dornſtedt. Die 
Waffen hatten der Einwohnerwehr gehört? Wiſſen Sie etwas davon? 


* euge а рои Gersdorff: Das liegt и ш meinem 
Bezir 

— Abg. Kilian (КРБ): Ich бай Ihre Schätzungen über den Waffenbeſtand 
linksradikaler Kreiſe für übertrieben und möchte fragen: die Zahl, daß 1600. Ge— 
wehre abgegeben ſeien, bezieht ſich doch auf die ſogenannte Entwaffnungsaktion. 


(GBeuge: Jawohl!) 
Iſt Ihnen nicht bekannt, daß in Halle unmittelbar nach dem Kapp-Putſch und 


Auflöſung der kämpfenden О, allein 3000 Gewehre in Ме Hand 
der Behörde gekommen ſind? 


3 641 де Regierungspräſident оон Gersdorff: Das widerſpricht ſich nicht. 
Es ſind in und nach dem Kapp-Putſch пи ganzen 22000 Gewehre eingegangen. 


Abg. Liebknecht (054): Der zweite Fall begzieht ſich auf den Kreis Wanz—⸗ 
leben. Dort Ито ни Sommer 1920 zwei große Waffenlager freiwillig abgeliefert 
worden. Iſt Ihnen das bekannt? 


(Зеице: Nein!) 


Demnach beziehen ſich Ihre Angaben nicht auf dieſe beiden konkreten Fälle. 
Die Darlegung des Zeugen bezog ſich nicht auf dieſe Aufſtellung. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Зе ſämtlichen Angaben, 
die ich gemacht habe, bezog ſich alles nur auf den Regierungsbezirk Merſeburg. 


Vorſitzender: Nähert ſich die hohe fünfſtellige Ziffer mehr den Hundert—⸗ 
tauſend? 


Zeuge Е еее рои Gersdorff: Wir haben 20- 613 30000 
geſchätzt, einmal паф den Waffen, die Бег der Auflöſung Armee in die Be— 
dölkerung hineinkamen, was bei Auflöſung der Einwohnerwehren da war und 
dann beim Kapp-Putſch feſtgeſtellt worden iſt und nicht abgeliefert ſein kann. 
Зи einem Orte wie Mücheln waren beim Kapp— Putſch ſofort 2000 Waffen hervor— 
топит. ее о werden natürlich nur ии Wege der Schätzungen er— 

Wir № 8 dabei пит auf ——— п die uns gemacht 


поте gegen die von links. Auch von unſeren S. P. D.- und И. S. P. D.Landräten iſt 
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worden ſind, zum Teil auch von weit linksſtehender Seite. 


Vorſitzender: Iſt denn tatſächlich im März еше ſo hohe Waff⸗ 


in die Erſcheinung getreten, hat man mit Zehntauſenden von bewaffneten Auf—— 


ſtändiſchen rechnen müſſen? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die Frage iſt ſchwer zu 
beantworten, weil der Aufſtand ſich nicht ſo entwickelt hatte, wie die Führer es 
gedacht hatten. Sie haben nicht allzu ſtarke Kräfte hinter ſich gehabt. Abgeſehen 
von Жила Пир zum Teil nicht mehr als 1500 Teilnehmer geſchätzt worden, z. B. 
im Gefecht von Ammendorf. Natürlich waren auch nur ſoviel Waffen da. Die 
Waffen, die die Leute зи Hauſe hatten, kann ich nicht ziffernmäßig angeben. Sie 
ſind weder vernichtet, 109 abgegeben. 

Auf die Frage des Vorſitzenden: 
Daß in den Schächten große Waffenlager vorhanden waren, haben wir nicht feſt— 
ſtellen können. Der Mansfelder Bezirk gehört zum alten Bergbaubezirk, es ſind 


Schächte vorhanden, die ſeit der Reformationszeit unbenutzt daliegen. Was da drin 


iſt, iſt ſehr ſchwer zu ſagen. 


Vorſitzender: Iſt Ihnen bekannt, daß ein ſogenannter Selbſtſchutz in 
Weißenfels ſich durch Vermittlung eines Reichswehrfeldwebels vom Potsdamer 
neunten Regiment größere Waffenmengen verſchafft hat? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Davon iſt mir nichts 
bekannt. 

Abg. Dreſcher (54): Wie erklären Sie ſich, daß die Bewaffnung in den 
Leunawerken ſo ſerine geweſen iſt, wenn die Zahl der Gewehre, die nicht abgegeben 
ſind, ſo hoch iſt? Es bekamen z. 3. nur 5 Mann ein Gewehr. 


Zeuge и von Gersdorff: Фе Ziffern ſtimmen 
nicht. Es ſind пи Leunawerk 1800 Armeewaffen feſtgeſtellt worden, bald nachher 
eine ganze Reihe von Maſchinengewehren. Ich habe das perſönlich mit angehört. 

Abg. Dreſcher (54): Iſt bekannt, daß in Wittenberg ein Mann verhaftet 
worden iſt, der mit Angehörigen der Schutzpolizei Fühlung genommen БаНе, ит 
feſtzuſtellen, wie weit ſie bereit wären, bei einem Rechtsputſch mitzuwirken? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Es hat ſich herausgeſtellt, 
daß das in allen Punkten unrichtig iſt. Es hat eine gerichtliche Unterſuchung 
ſtattgefunden. Der Betreffende hat nach rechts Spionagedienſte zu tun verſucht, 
ſowohl wie nach links und hat ſich als unlautere Perſönlichkeit erwieſen, auf die 
nachher beide Seiten hereingefallen ſind. Der Mann war erwerbslos und hat 
es ausſchließlich aus ſich ſelbſt getan. 

Abg. Ог von Dryander (Оп): Sind Ihnen die Lagenachrichten der 
Meldeſtellen regelmäßig zugegangen? | 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ziemlich regelmäßig. 

Abg. Ог von Dryander (Оп): Im Juni 1920 waren danach auch in 
Halle Vorbereitungen zur Aufſtellung einer Roten Kampftruppe feſtgeſtellt. 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Dieſe Nachrichten werden 
geſammelt. Ich glaube, daß dieſe Nachricht uns durch Landrat Thiele zugegangen 
iſt. Wir haben nichts зи faſſen vermocht, halten aber dieſe Angaben а heute 
noch für richtig. Es iſt dabei Kriminalpolizei in Anſpruch genommen worden. 

Abg. Drvon Dryander (Рю): Es iſt in Фа ein Sportverein, der zu 
der Roten Kampforganiſation in feſtem Zuſammenhang ſtand, feſtgeſtellt worden. 
Iſt darüber etwas bekannt? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Es beſtand die Auffaſſung, 
daß die linksradikalen Sportvereine, die auch den Zweck haben, die radikale Jugend 
ап ſich зи ziehen, зи den politiſchen Zwecken der linksradikalen Partei gegründet ſind— 

Abg. Dr von Dryander (Оп): Nach einem Bericht der Lagemeldeſtelle 
Halle ſollen Waffen zu einem Umſturz größerer Ordnung feſtgeſtellt ſein? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Das iſt mir bekannt ge— 
worden. Wir haben unſere Auffaſſungen und Erfahrungen mit der Meldeſtelle 


ausgetauſcht. Ich Бабе wiederholt auf die Gefahr aufmerkſam gemacht, auch 


betont, daß von der genannten Seite unabläßlich Kampforganiſationen ausgebildet 
werden und daß ſie über Waffen reichlich verfügen. 

Abg. Drvon Dryander (Оп): Iſt Ihnen bekannt, зав nach dem Lage— 
bericht der Meldeſtelle vom 8. Februar der Gedanke der Bildung einer Roten 


Armee zugunſten der Bildung von Kampforganiſationen in den ри Зе: 
trieben aufgegeben ſein ſoll? 


—— 


Unſere т. * 
haben inſofern geſtimmt, als, wenn die Sache brannte, dieſe Waffen auch da waren. А 
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Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: а, das ИЕ uns bekannt 
geworden. Es wurde uns ſo dargeſtellt, daß die große Rote Armee ſehr leicht 
verraten werden und dann leichter faßbar ſein könnte, andererſeits auch ſchwerer 


funktionierte. Deshalb ſollte der Schwerpunkt der Bildung von Stoßtrupps in 
die Betriebe verlegt werden. г 


9069. Drvon Dryander (Рип): Hat #9 in dieſer Hinſicht irgend etwas 
ergeben, was den Eindruck erweckt hat, daß der Gedanke einer großen Roten 
Armee zugunſten von Betriebsorganiſationen zurückgetreten iſt? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die Sache hat ſich haupt— 
ſächlich erſt nach dem letzten Aufruhr entwickelt. Jetzt ſind immer nur 10 Mann 
in einer Gruppe vereinigt, die die nächſten 10 Mann ſchon nicht mehr kennen, ſo 
daß nur die Obmänner die Verbindung aufrechterhalten. 


Abg. Dr von Dryander (Рю): Sind Ihnen die Feſtſtellungen und das 
Material der Oberſtaatsanwaltſchaft in Naumburg zugänglich gemacht worden? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Nein. 


Abg. Ог von Dryander (Рю): Iſt bekannt, daß ме Verhafteten in 
Stendal und Magdeburg geſtanden haben, daß es ſich um die Vorbereitungen 
zum Sturz der Regierung gehandelt hat? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Das iſt uns mitgeteilt 
worden. 

Abg. Chriſtange (Usd): Iſt Ihnen bekannt, зав in Mitteldeutſchland 
rechtsgerichtete Zeitungen, z. B. die „Halleſche Zeitung“, zwiſchen dem Kapp— 
Putſch und dem letzten Oſterputſch oft genug eine derartig agreſſive Sprache gegen 
die Arbeiterſchaft geführt haben, daß ſie mit einem Rechtsputſch rechnen konnte? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die „Halleſche Zeitung“ 
vertritt nur einen ſehr kleinen Teil der Rechtsparteien. Sie hat ja eine ſehr 
ſcharfe Sprache geführt, die wir bedauert haben, auf die wir jedoch ohne Ein— 
fluß то. 

Abg. Dreſcher (80): Iſt Ihnen bekannt, daß in der Leitung des Sport— 
kartells Leute der S. P. D. und U. S. P. D. tätig ſind? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ich meinte weniger das 
Sportkartell als die einzelnen Vereine. 


Ich habe ſogar verſchiedene Herren von der S. P. D. in meiner Jugend— 
organiſation und habe verſchiedentlich mit ihnen gearbeitet. 


Abg. Dreſcher ($4): Ме Ihnen beannt, daß von den Arbeitern der 
S. P. D und И. S. P. D. tatſächlich mit der Möglichkeit eines Rechtsputſches ge— 
rechnet worden iſt? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Зе Frage iſt ſehr ſchwer 
zu beurteilen, aber ich weiß, daß das in der Preſſe der Linksparteien wiederholt 
geäußert worden iſt. 


Vorſitzender: Ihr Schluß, daß ein Rechtsputſch nicht möglich ſei, weil 
die Kreiſe ſehr ſtark radikal zuſammengeſetzt ſeien, ſcheint mir nicht ſchlüſſig zu 
ſein; denn die Gefahr beſteht ja für das ganze Reich. Die Kommuniſten haben 
1а auch Organiſationen in пей’ wenig günſtigen Orten, wo Пе aber hoffen, daß ſie 
Unterſtützungen durch hoffnungsreichere Gegenden erhalten können. Beſteht nicht 
die Möglichkeit, daß Rechtsputſchorganiſationen im Kreiſe Merſeburg vorhanden 
geweſen ſind, um einen Rechtsputſch zu unterſtützen, der in anderen Teilen des 
Reiches ausſichtsreich ausbricht? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ich habe weder als Be— 
amter noch als Privatmann die geringſten Nachrichten bekommen, daß derartige 
Organiſationen beſtanden. Derartige Nachrichten würden ſofort weiter kommen, 
wenn ſie auftauchen. 

Abg. Heidenreich (DVp): Auch aus den Bezirken, die ganz beſonders 
ши Beamten aus der Ц. S. P. D. beſetzt waren, ſind Ihnen niemals poſitive Nach— 
richten zugegangen? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Nein. 

Abg. Drvon Dryander (Оп): Nach dem Bericht, den ich über Ме Reiſe 
erſtattet habe, kommt wiederholt die Angabe der von uns gehörten Perſonen vor: 
Anzeichen eines drohenden Rechtsputſches hätten nicht vorgelegen, wohl aber ſei 
kommuniſtiſcherſeits mit einer ſolchen Gefahr agitiert worden. Iſt Ihnen das 
bekannt? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Andauernd iſt das Schreck— 
jeſpenſt an die Wand gemalt worden ſowohl ит Verſammlungen als in der kom— 
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Abg. Kilian (КРО): Iſt Ihnen ео daß in letzter 
radikalen Arbeiter die Auffaſſung vertreten, daß gewiſſe buͤrge 
als vorbereitende Organiſationen für einen Rechtsputſch angeſehen werd 
die Vereine „Stadt und Land“, die Vereine „Stahlhelm“? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Dieſe Auffaſſung 
dauernd durch den „Klaſſenkampf“ und die „Tribüne“ kommentiert. 
Arbeiter dieſe Auffaſfung haben, weiß ich nicht. Jedenfalls haben mir e 
„Stahlhelm“ verſichert, daß ſie jeder Umſturzabſicht ſernſtehen, daß ſie gern ber 
wären, auch Arbeiter der S. P. D. und U.S. P. D. in ihre — au J nehm 
wenn ſie zum Aufbau bereit wären. 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Es liegen = Me e 
wonach ат 3. Februar in Eisleben Trupps zum Bahnhof marſchiert 
ihn unter Beobachtung зи nehmen und das Telephonnetz зи überwachen 


ие: Regierungspräſident von Gersdorff: Das ПЕ mir J 
worden 

Abg. Dr von Dryander (Ри): Sind darüber nähere Feſtſtellu т 
мафЕ worden, welcher Art dieſe Trupps waren? < 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff; ет. Ob м. 
bewaffnet waren, vermag 10 пи Augenblick и Е ди ſagen. Es war wegen В 
Grubenverwaltung zum Streik gekommen, auch ſpeziell durch Joſeph Schne ide er, 
und meines Wiſſens hing es damit zuſammen. 


Abg. Dreſcher (54): ах Ме Schreibweiſe der rechtsſtehenden Не * 
derart, daß man den Schluß ziehen konnte, es beſtehe die Gefahr eines еб: — 
НН und hat das nicht auch zur Entrüſtung der gemäßigten Rechtskre 
geführt? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Es ИЕ niemals durch? 
deutungen zu entnehmen geweſen, daß Gewaltaktionen beabſichtigt г. Г г: 
абех war der Зои derart, daß ich Ши nicht gebilligt Бабе. —n 


Abg. Kilian (KPD): Iſt Ihnen ein Artikel der „Halleſchen Зе 
bekannt mit der fetten Überſchrift: Die Regierung muß geſtürzt werden? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Das weiß ich augenbh 
















































nicht. 
Vorſitzender: Der Sturz der Regierung kann ja auch auf осей 
mäßigem Wege erfolgen. к. 
Es ЦЕ eine Reihe von Waffenlagern bekannt geworden, über die ſich e — 
Aufſtellung beim Regierungspräſidenten in Merſeburg befindet. Wir о 
eine Aufſtelung $ von dem Abg. Liebknecht, von der aber wohl nicht alles in — жи 
Gebiet gehört. Зи Ihr Gebiet gehört wohl Sangerhauſen? | — 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Der Fall einer Waffer 
ſchiebung, an welcher der Landrat Kasparek beteiligt geweſen ſein ſoll, ЧЕ | 
и. geworden. Der Fall НЕ ше aufgeklärt worden. 

Der Fall in Gräfenhainichen iſt feſtgeſtellt, Beſtrafung iſt erfolgt. — 

Der Fall in Naumburg hängt zuſammen mit dem Bericht der Oberſtaa 

anwaltſchaft, daß ет kommuniſtiſcher Plan entdeckt worden ſei. — 


Vorſitzender: Зои den Waffenfunden rechts gehört wohl Halle in т 
Gebiet, шо аш 29. Mai 1920 аш dem Güterboden 300 Gewehre, 44 Karabiner 
und 14 Kiſten mit Munition gefunden worden ſind? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die Sache iſt На. und — в. 
ПЕ рой der Staatsanwaltſchaft verfolgt worden; Пе Бар ши Einſtellung des Зее | 
fahrens geendet. — т 
Vorſitzender: Dann kommt der Waffenfund vom 6. Deznher im dehen — 
keller bei Kreipitzſch. пабы" 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: E— in Е 
ме ш Naumburg und Umgebung geleſen werden, Nachrichten, die uns höchſt 
verdächtig erſchienen, über Woilachs, Decken, Ledertaſchen uſw, die verkauft werden 
ſollten. Es ſtellte ſich heraus, daß durch einen Unterzahlmeiſter der früheren 
Reichswehr anſcheinend ſehr unerfreuliche Schiebungen ſtattgefunden hatten. EsS— 
ließ ſich nichts mehr feſtſtellen, doch war ſicher, daß ег in einer von der Staats- 
anwaltſchaft nicht direkt greifbaren Form Gegenſtände verkauft hatte. Als in den 
Felſenkeller — die Angaben ſind richtig — die Waffen gefunden wurden, fra а > 
es ſich, wie Ме Sachen hingekommen ſein könnten. Nach unſerer Auffaſſung 
konnten weder Rechts- noch Linksparteien dafür мн — t еее еп. 

Wir Бабеи geglaubt, рав es Ш Verſchi 6 р] ;. 
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nkellers war ein т von ——— in и der Ши абех ver— 
раббеЕ ое. Фет Pächter iſt nach Anſicht der Staatsanwaltſchaft vollſtändig 
exkulpiert. Der Keller war аи eine Brauerei weiter verpachtet, die ihn aber nicht 
benutzte. Es ſind weder rechts noch nach links irgendwelche Anzeichen ge— 
funden worden. 


— Vorſitzend er: Dann kommt der о ш Halle т den Franceſ chen 
— Stiftungen. 

Zeuge Regierungspräſident von Gers orff: Das iſt richtig, das Lager 
iſt aufgehoben worden. Зи welchem Ergebnis das Strafverfahren geführt hat, 
kann ich im Augenblick nicht angeben. Es waren Waffen, die von der Einwohner— 
wehr nicht abgegeben worden waren. 


Vorſitzender: Dann ſind bei dem Landwirt Starke in Naumburg 
10 leichte Maſchinengewehre gefunden worden. 


| Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Der Landwirt Starke iſt 
gänzlich unverdächtig. Die Waffen ſind ит einer Nacht т einer Strohdieme unter— 
gebracht worden. 


Abg. Ог оп Dryander (Оп): Зи Kelbra iſt uns geſagt — daß 
durch einen Gärtner 6 Maſchinengewehre in die Laube —— Gartens geſtellt 
worden ſeien. Iſt Ihnen davon etwas bekannt geworden? 


Zeug с Regierungspräſident von Gersdorff: ет. 


— Abg. Dreſcher (54): Iſt dem Zeugen bekannt, Зав in Naumburg 2 Funk— 
apparate Бет rechtsſtehenden Perſönlichkeiten aufgefunden worden ſind und daß 
infolgedeſſen ſich in Arbeiterkreiſen ſehr große Erregung bemerkbar gemacht hat? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die Sache iſt mir bekannt, 
die Herren ſind bei mir geweſen. Ich Бабе ihnen geſagt, daß Funkapparate an 
ſich nicht verboten ſind. Wir haben über unſere Zuſtändigkeit hinaus unter dem 

Vorgeben, daß es ſich um verſchobenes Heeresgut handeln könnte, dieſe beiden 
Funkapparate mit Beſchlag belegt. Ich ſehe die Sache als gänzlich harmlos an. 
Es könnte ſich nur um etwas Strafbares handeln, wenn es ſich um entwendetes 
Staatsgut handelt. Es ſind kleine Apparate. 


Abg. Liebknecht (054): Wer waren die beiden Herren? Iſt Beſtrafung 
wegen Entfernung von Heeresgut eingetreten? 


Фот твепрет: 3 Frage ſcheint mir см weit zu gehen und mit ем 
Aufruhr nicht in Verbindung zu ſtehen. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die Namen ſind mir nicht 
gegenwärtig. 


Vorſitzender: Betrachten Sie den Aufſtand als Ausfluß ſpontaner Er— 
regung oder als beabſichtigtes Werk politiſcher Parteien? 


8 euge Regierungspräſident von Gersdorff: Wir hatten die überzeugung, 
daß ein derartiger Aufſtand geplant wurde. Die Aktion ſelbſt war ausſchließlich 
polizeilich kriminell. Es beſtand auch bei uns teilweiſe die Anſicht, daß dieſe 
Aktion in Eisleben vollkommen friedlich verlaufen würde. Speziell Herr Ober— 
präſident Hörſing war reichlich optimiſtiſch, während ich vielleicht etwas zu 
peſſimiſtiſch war. Herr Hörſing Байе offiziell erklären laſſen, daß es ſich nur им 

eine Aktion zur Beruhigung handle. Meiner Anſicht nach war der Aufſtand vor— 
bereitet, und dieſe ſtaatliche Aktion fiel in den noch nicht vollſtändig vorbereiteten 
Aufſtand hinein. Nun ſetzte das rein politiſche Beſtreben bei einzelnen Perſönlich— 
keiten und der kommuniſtiſchen Preſſe ein, Ме Säche зи einer großen politiſchen 
Aktion auszubauen. Die Bevölkerung in Eisleben war zuerſt nicht aufgeregt, ſondern 
wurde erſt dadurch aufgeregt. In der Preſſe, in allererſter Linie in dem Joſef 
>. и Blatt ит Eisleben, ſind Aufrufe zum bewaffneten Aufſtand er— 
го ша 


WVorſittzender: Hat die kommuniſtiſche он des Зезц 8 ſich in den 
Dienſt des Aufſtandes geſtellt? 


Zeuge Regierungspräſident vonGersdorff: Зе Artikel in den ое 
wo фег Arbeiter, der ſich nicht beteiligte, als Schuft uſw bezeichnet wurde, ſtanden 
auf rein politiſchem Boden. 


Vorſitzender: Es ИЕ Ihnen bekannt, daß die radikalen Parteien die Ver— 
antwortung für den Aufſtand ablehnen. Es liegen allerdings gewiſſe Widerſprüche 
in den Außerungen der Parteien vor, teils ein gewiſſer ſtolzer Hinweis auf das 
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Зецае Regierungspräſident von Gersdorff: Er wäre ganz beſtimmt ohne д ей 





Зини der Parteien nicht gekommen. я —— к 


Abg. Liebknecht (0$4): Die Auslöſung des Aufſtandes war паб) Ihrer * 
Auffaſſung die polizeiliche Aktion? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Der Aufſtand war — 
meiner Auffaſſung in der Vorbereitung begriffen, noch nicht vollſtändig reif, un 

die Führer der Partei nützten dieſe polizeilich kriminelle Aktion ausFJum den noch 
nicht vollſtändig reifen Aufſtand zum Ausbruch zu bringen. Er flammte in Eis— 
leben auf und ſprang dann паб Leuna über, von wo er dann natürlich weiterging. 


Abg. Liebknecht (Usd): Iſt von Ihrer Seite nun gewarnt worden: es —9* 
kann ди einem Aufſtand kommen, Ihre Auffaſſung ИЕ zu optimiſtiſch Herr Ober 
präſident, unterlaſſen Sie die Aktion, führen Sie ſie nicht? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff; Nein, das iſt nicht geſchehen, 
wir ſtanden von jeher auf dem Standpunkt, зав ein Einrücken der Schutzpolizei т 
Eisleben und Umgegend zur Beruhigung und zur Hinderung von Verbrechen 
abſolut notwendig war. Unſere Meinungen gingen nur ſo weit auseinander, daß 
die eine Seite optimiſtiſch, die andere peſſimiſtiſch war. Ich habe dem Ober— 
präſidenten gegenüber betont, daß man nach Eisleben nicht unter 1000 Mann— 
hineingehen laſſen könnte und habe jedenfalls als Mindeſtes eine voll ausgerüſtete 
Schar von 500 Mann bezeichnet, die unter allen Umſtänden zuſammengehalten 
werden müßte. 


Vorſitzender: Haben Sie während des ganzen Verlaufs der Aktion im 


Einvernehmen mit dem Oberpräſidenten gehandelt oder ſind Differenzen ent— 
ſtanden und welche? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ich habe im allgemeinen 
durchaus im Einvernehmen mit dem Oberpräſidenten geſtanden. Wir haben 
dauernd in telephoniſcher und brieflicher Verbindung geſtanden. Natürlich ſind wir 
über einzelne Punkte verſchiedener Anſicht geweſen. 


Meldeweſen Vorſitzender: Iſt das Meldeweſen bei den Oberpräſidien von Ihnen 
ſo empfunden warden. daß es Sie in Ihrer Arbeit und Ihren Aufgaben и 
hat oder haben Sie es als ſtörend und unzweckmäßig empfunden? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die Meldeſtelle habe ich in 
gewiſſem Grade als Erſchwerung empfunden, weil z. B. der gegebene geſetzliche 
Vertreter des Oberpräſidenten, der Oberpräſidialrat, dadurch mehr oder weniger 
ausgeſchaltet war und, wenn er zu vertreten hatte, nicht informiert war. Die 


Meldeſtelle hat viel Arbeit gemacht. Ich perſönlich habe keinen Grund, über die 
Meldeſtelle zu klagen. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Iſt Ihnen bekannt, дав аш 26. März 1920 
die Meldeſtelle verfügt hat, рав Berichte nicht unmittelbar nach Berlin, ſondern 
пит der Meldeſtelle einzuſenden ſind? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Das iſt mir bekannt. 


Abg. Drvon Dryander (Рю): Iſt bekannt, рав dieſe Verfügung von einem 
Leutnant gezeichnet war? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Das iſt mir nicht er— 
innerlich. Ich Бабе ſofort dem Oberpräſidenten telephoniſch geſagt: als Landes— 
polizeibehörde müßte ich das Recht für mich in Anſpruch nehmen, in notwendig 
erſcheinenden Fällen den Miniſter ſofort zu informieren. Das ИЕ auch weiter ge— 
ſchehen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Regierungsinſtanz alle nicht abſolut 
eiligen Sachen durch die Hand des Oberpräſidenten weiterreicht. Der Ober— 
präſident hat ſich mit meiner Auffaſſung einverſtanden erklärt. Die Verfügung 
widerſpricht nach meiner Anſicht den geſetzlichen Beſtimmungen und der Verfaſſung. 


Abg. Drvon Dryander (Dy): Iſt bekannt, daß Verfügungen der Melde— | 


J 


ſtelle Dinge betrafen, die nach ihrem ganzen Charakter Aufgabe eines Ober— 
präſidialerlaſſes waren, daß ſpeziell ме Meldeſtelle beim Oberpräſidenten das Er— 

J ſuchen geſtellt hat, gegen einen Landrat eine Unterſuchung einzuleiten? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Das iſt mir nicht bekannt. 

Abg. Dr von Dryander (Оп): Das Einrücken der weder verfaſſungs— 

Е. те 19, пой geſetzlich поф etatrechtlich fundierten Meldeſtelle an ме Се von у 

J Dingen, die an ſich von dem Oberpräſidenten wahrzunehmen waren, verſchiebt den 


Grundſatz der Verantwortlichkeit. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ich würde die Meldeſtelle 
nie als vorgeſetzte Stelle anerkannt haben. Meine Vorgeſetzten waren der Ober— * 
präſident und ег Miniſter des Innern. Ich Бабе es nicht für erforderlich e 
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— В, da⸗ и hervorzukehren. Es ИЕ möglich, дав mir епиде Sachen durch— 
gegangen ſind. Es kamen ſehr viele, aber geſehen habe ich alles Schriftliche. 


_ 9068. Drvon Dryander (Ри): Während des Aufſtandes und der vor— 
и Erſcheinungen fielen jeder Behörde Aufgaben зи, die ſich nach ihrer Зи 
ſtändigkeit richteten und für deren ſachgemäße Erfüllung Пе die volle Verantwort— 
lichkeit trug. An die Stelle des Oberpräſidenten iſt in großem Umfange 
eine ſelbſtändig zeichnende Meldeſtelle getreten. Dadurch wurden die Maßnahmen 
des Oberpräſidenten durchbrochen durch Maßnahmen, die eine andere Stelle traf. 


Zeu а е Regierungspräſident von Gersdorff: Für uns war die Сафе 
kompliziert und auch nicht ganz verſtändlich, weil wir nicht wußten, ob die Melde— 
ſtelle ein Organ des Oberpräſidenten oder des Staatskommiſſars Weismann war. 


Abg Огрой Dryander (Оп): Dieſe Mitteilung beſtätigt, зав nicht einmal 
der Regierungspräſident in Merſeburg gewußt hat, in welchen Inſtanzenzug eine 
Stelle eingereiht war, die in größtem Umfange während dieſes Jahres Verfügungen 
ай die nachgeordneten Behörden erlaſſen hat. 


Vorſitzender: Sind nach Ihrer Meinung durch die Inſtanz der Melde— 
ſtelle die Vorbereitungen zur Bekämpfung eines eventuellen Aufſtandes р 
oder gefährdet oder auch gefördert worden? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ich habe die Meldeſtelle 
nur als Meldeſammelſtelle aufgefaßt, und da hat ſie weder nach der einen noch 
nach der anderen Seite gewirkt. 


Vorſitzender: Wäre der Aufſtand anders verlaufen, wenn ſie nicht da 
geweſen wäre? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Dazu iſt ſie nicht wichtig 
genug. 


Auf Frage des Vorſitzenden über die Zipilkommiſſare bemerkt 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die Wirkſamkeit des einen 
—— Zivilt ommiſſars, den wir erlebt haben, war bei ſeinem guten Willen keine günſtige. 
в: In Eisleben hatte der Miniſter ganz ausdrückliche und ſpezielle Aufträge gegeben, 
Ее die ganz unzweifelhaft waren. Ich Бабе die Auffaſſung gehabt, зав рег Kommiſſar 
Kunzemann nicht dieſen Weiſungen entſprechend gehandelt hat. Der Miniſter 
hatte Weiſung gegeben, daß unter allen Umſtänden in Eisleben о durchgegriffen 
werden ſollte, daß Möglichkeit gegeben werden ſollte, daß die Leute ruhig blieben, 
daß aber bei Widerſtand die Polizei unter allen Umſtänden ihre Aufgabe erfüllen 
ſollte. Wir ſchreiben es ſpeziell dem Einfluß des Kommiſſars Kunzemann zu, daß 
der Major Folte ſich auf Verhandlungen einließ, die dem Geiſt der Anordnungen 
nicht entſprachen und verhängnisvolle Folgen gezeitigt hatten. Dadurch wurde 
die Schutzpolizei auf die Unterbringung beſchränkt, ſollte nicht bewaffnet Ти die 
Stadt gehen, und in der Bevölkerung entſtand das Gefühl, зав die Polizei nicht 
ernſt durchgreifen würde, ſondern nur zur Dekoration da ſei. Dadurch wuchs der 
Übermut, es konnten Überfälle bis nach Eisleben hinein gemacht werden. Nach 
meiner Meinung wäre die Sache in Eisleben günſtiger gegangen, wenn die Truppe 
zuſammengehalten und nach den miniſteriellen Inſtruktionen gehandelt worden 
wöäre. 


Auf Befragen des Vorſitzenden: 


Soviel ich weiß, hat Kunzemann überhaupt die Verhandlungen geführt. Er 
hat in Eisleben Volksverſammlungen abgehalten, für die S.P.D. geworben, ſicher 
in guter Meinung, hat aber dadurch die Sache in bedenkliches Fahrwaſſer gebracht. 
— Ob die Verhandlungen mit Schneider oder mit ſeinen Mitreferenten geführt waren, 

kann ich пи Augenblick nicht ſagen, auf jeden бай mit linksſtehenden Perſonen. 


Abg. Dreſcher (54): Iſt Ihnen bekannt, daß in den Arbeiterkreiſen aller 
—— das ſtärkſte Mißtrauen vorhanden war, ob die Polizei in zweckmäßiger 
Weiſe ihre Aufgabe erfüllen würde und daß, um dieſes Mißtrauen zu zerſtreuen, 
die Zivilkommiſſare eingeſetzt worden ſind? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Зи dem Zwecke der Be— 
ruhigung war von Herrn Hörſing erſt eine allgemein gehaltene Notiz in die Preſſe 
gebracht worden, daß die Polizeiaktion kommen wuürde. Als ме Polizei ein— 
marſchiert war, hat er in einem Aufruf darauf hinweiſen laſſen, daß lediglich die 
von mir genannten Zwecke beabſichtigt waren. Daß der Zivilkommiſſar auf die 
— beruhigend —— und es Е ehrlich verſucht hat, bezweifle 








Zivilkommiſſar 
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Abg. Ог von Dryander (Оп): Iſt Ihnen bekannt, daß die Dienſt⸗ 
anweiſungen, die' Miniſter Severing цих dem 10. Juni 1920 für die Zivil⸗ —* 
kommiſſare erlaſſen hat, durch den Oberpräſidenten der Provinz Sachſen unter dem — | 
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19. Auguſt 1920 über die Richtlinien des Miniſters hinaus ergänzt worden Пипа? — — 

(Redner verlieſt den Erlaß) й тв — 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ich erinnere mich, daß ein р 
} Erlaß ungefähr des Inhalts uns zugegangen ИЕ. ИБег Ме Einzelheiten kann 169 — 
augenblicklich nichts ſagen. * 

Auf Befragen des Vorſitzenden nach dem Verhalten der anderen Behörden, ое ы 
016 unter dem Zeugen gearbeitet haben, erwidert а — 

Amtsvorſteher Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Зе Wahl der Amtess 


vorſteher erfolgt durch die Kreisſtage, ihre Beſtätigung durch den Oberpräſidenten. 
In einzelnen Kreiſen war das ganz parteipolitiſch aufgezogen, namentlich da, wo 
die linksradikalen Elemente die Mehrheit hatten. Früher wurden gewiſſe Per— 
ſönlichkeiten aus geſchäftlichen Rückſichten nicht genommen z. B. Gaſtwirte, die 
kaum bei ihrer Tätigkeit objektiv bleiben konnten, ferner nicht Poſt- und Eiſen— 
bahnbeamte, die, wenn ſie nicht den ganzen Tag ра ſind, der Bevölkerung nicht де. 
nügend zur Verfügung ſein können. In den Kreiſen, wo die linksradikalen Elemente 
die Oberhand hatten, wurden ganz grundſätzlich nur kommuniſtiſche Herren gewählt. 
In dem Aufſtand haben einige vollſtändig verſagt und ſich zum Teil auch offen auf 8 
die Seite der Unruheſtifter geſtellt. Es iſt deshalb eine Zahl von Straf- und 
Diſziplinarverfahren eingeleitet worden. Es kommen ſpeziell in Frage die Kreiſe 
Merſeburg-Land, Mansfelder See- und Gebirgskreis u. a. Einige dieſer Herren 
haben ihr Amt niedergelegt, womit das Diſziplinarverfahren ſein Ende erreicht 
hat, aber es ſchweben auch noch zahlreiche Verfahren. 


Abg. Dr von Dryander (Dy): Iſt nicht naturgemäß durch den Erſatz der 
alten Amtsvorſteher durch neueingearbeitete Kräfte überhaupt ſchon еше ſtarke 
Verſchiebung der Zuverläſſigkeit der Berichterſtattung eingetreten? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Mir haben Landräte per— 
ſönlich geſagt, рав ſie ſich auf die Berichterſtattung der neuen Amtsvorſteher nicht 
immer verlaſſen können. Es iſt von Tierärzten behauptet worden, daß die weite 
Verbreitung der Maul- und Klauenſeuche zum Teil mit auf die mangelhaften Er— 
fahrungen der neuen Amtsvorſteher bei ihrer Bekämpfung zurückzuführen iſt. 


Abg. Dr von Dryander (Рю): Kann man ſagen, daß die ſachlichen In— 
formationen durch die Amtsvorſteher im allgemeinen nur ſehr mangelhaft waren? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Заз geht in erſter Linie die 
landrätliche Inſtanz an. Aber ich glaube, die Frage ſo weit bejahen zu können, 
als auch in den obengenannten Kreiſen die Berichte verſagt haben und dann auch die 
Tätigkeit der Amtsvorſteher als ſolche. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Mir Ш geſagt worden, daß es zweck 
mäßig ſei, die Amtsvorſteher ſich mündlich äußern zu laſſen, da bei der Un— 
zuverläſſigkeit der Büros, bei der Indiskretion, mit der die Landräte zu 
rechnen hatten, die Gefahr, die ihnen erwuchs, auf die Berichterſtattung der Land— 
и. eingewirkt Бабе und Пе veranlaßt Бабе, Пебех mündlich ме Mitteilungen зи 
machen. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Mir iſt bekannt, daß ver— 
ſchiedene Landräte perſönlich beim Oberpräſidenten geweſen ſind und geklagt haben, 
daß die Büros nicht mehr zuverläſſig wären. | 


364. Огрои Dryander (Рю): ©3 ЦЕ geſtern erwähnt worden, зав Зе ев 
ет Zentralpunkt des Aufſtandes und ſeiner Vorbereitungen geweſen wäre. 59 
habe auf meiner Reiſe in meinem Reiſebericht aufgenommen, daß der erſte 
Bürgermeiſter von Hettſtedt wegen Diebſtahls zu Zuchthaus 
verurteiltworden war. Die @ а iſt ſeit Mai 1919 von dem Beigeordneten 
Roſenberg verwaltet worden, der der Tätigkeit der Schutzpolizei erheblichen Wider— 
ſtand entgegengeſetzt hat. Es iſt nicht verſucht worden, nach der Verurteilung des 


Erſten Bürgermeiſters der Stadt einen neuen Bürgermeiſter zu geben. 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Durch die Verurteilung des 
— Bürgermeiſters war in der Tat anſcheinend zunächſt ein Vakuum eingetreten. Die 
Sache kam aber anders, da ein Wiederaufnahmeverfahren beantragt war und wir 
damit rechnen konnten, daß dabei eine Strafe herauskommen konnte, die nicht de 
F jure еще Amtsentſetzung zur Folge gehabt hätte. Mir ſind auch Klagen des Majors 
* Folte bekannt und ich glaube — das iſt mir auch von Herrn Kunzemann beſtätigt 





worden — daß der Beigeordnete Roſenberg die größten Schwierigkeiten gemacht 
hatte, als Hettſtedt mit Schutzpolizei belegt werden ſollte. Jedenfalls т п das 
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die Циафе, зав Roſenberg ſein Amt niederlegte. Ich habe dann die Stadt 


kommiſſariſch verwalten laſſen. Es haben jetzt Neuwahlen ſtattgefunden. Dabei 
ſind 1/. Kommuniſten gewählt worden, waͤhrend der Reſt ſich аш U. S. P. D., 
S. P. D. und die bürgerlichen Parteien verteilt. Die Bürgermeiſterwahl findel 
in nächſter Zeit ſtatt. 


Abg. von Eynern (ПУр): Iſt der Zeuge ſicher, рав ие Rechtsauffaſſung 
ſtimmt, _ ет Wiederaufnahmeverfahren die Rechtswirkungen hemmt, daß 
jemand, der дм mehr als 6 Monaten Freiheitsſtrafe verurteilt И ſein Amt verliert? 
Mir ſcheint die Rechtsauffaſſung irrig zu ſein. 


Zeuge Regierungspräſident.von Gersdorfft Wir haben auf dem Stand— 
punkt geſtanden, daß, wenn ип Wiederaufnahmeverfahren das Urteil vielleicht in 
drei Monate Gefängnis umgewandelt worden wäre, dann der Weg des förmlichen 
Diſziplinarverfahrens zu beſchreiten geweſen wäre. Wir haben beim Miniſter 
dieſelbe Rechtsanſchauung gefunden. 


Abg. Ог оп Dryander (Ри): Bedarf es nicht bei der Übertragung der 
Polizeiverwaltung eines beſonderen Aktes der Regierungsaufſichtsbehörde? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: ем. 


Abg. Ог ой Dryander (Оп): Es iſt wiederholt darauf hingewieſen 
worden, daß die Polizeiverwaltung in Halle am Karfreitag einen umfaſſenden 
Demonſtrationszug zum Kirchhof zugelaſſen hat und daß dort Reden an eine 
25 000 Mann ſtarke Maſſe mit ſtark aufreizender Wirkung gehalten worden ſind. 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die Tatſachen ſind im 
weſentlichen richtig, doch werden die Ziffern nicht ſtimmen. 

Abg. Ог von Dryander (Рю: Darf ich fragen, об in der Polizeiver— 
waltung zu Halle ſeit der Einſetzung des Herrn Reiwand und ſeines Nachfolgers 
eine ſtarke Minderung der Leiſtungen der Polizeiverwaltung eingetreten iſt, ſo 
daß die Polizeiverwaltung in Halle nicht mehr ausreichend iſt? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Das kann ich zugeben. Die 
Polizeiverwaltung galt früher als ſehr einwandfrei und ordentlich. Dann kamen 
zeitweiſe die Beſchränkungen des Oberbürgermeiſters Rive und die Entfernung 
des Polizeidirektors Könemann. Unter ſeinem Nachfolger riß nun in weitgehendem 
Maße Unordnung in der ſtädtiſchen Polizei ein, ſo daß ihre Zuverläſſigkeit nicht 
mehr die alte war. Es hatte ſich unter Herrn Reiwand ein Beamtenausſchuß ge— 
bildet, der unter der Leitung von 2 Polizeiwachtmeiſtern ſtand und der eigentlich 
mehr oder weniger in der Polizeiverwaltung abſolut maßgebend war. Das ging 
ſo weit, daß auch die oberen Beamten nicht mehr zum Polizeiverwalter durften, 
ohne die Genehmigung der beiden Polizeiwachtmeiſter zu haben. Der unglückliche 
Einfluß war auf dieſen Stadtrat Reiwand zurückzuführen. Die Verhältniſſe haben 
ſich wohl etwas gebeſſert, aber die Verwaltung kann nicht unbedingt als zu— 
verläſſtges Werkzeug т der Hand des Oberbürgermeiſters angeſehen werden. 

Abg. Dreſcher (54): Halten Sie ме Polizeiverhältniſſe für ungünſtiger 
als in anderen Städten, alſo zum Beiſpiel in Torgau, Wittenberg? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ja, ſoweit man die Städte 
wegen ihrer Größe miteinander vergleichen kann. 


Abg. Heidenreich (DVp): Iſt Ihnen bekannt, daß der Polizeidirektor 
Dölz kommuniſtiſchen Beſtrebungen uſw gegenüber nicht ſo durchgegriffen hat, wie 
es ſeine Aufgabe hätte ſein müſſen? Am 6. März hat der bekannke Bowitzki аш 
dem Markt zur Bewaffnung aufgefordert. Darauf iſt von Dölz nichts geſchehen. 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Dieſer Einzelfall iſt mir 
nicht erinnerlich. 

Abg. Heidenreich (ПУр): Iſt Ihnen von Dölz die Verſammlung auf 
dem Gertraudten-Friedhof gemeldet, daß er alſo entgegen der Verordnung des 
Oberpräſidenten die Verſammlung genehmigt und den Demonſtrationszug durch 
Halle nicht verhindert hat? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Wir haben von Dölz Nach— 
richt bekommen. Wir glauben, daß Dölz in dieſem Falle in gutem Glauben ge— 
handelt hat. Es wäre aber beſſer geweſen, wenn er die Veranſtaltungen nicht zu— 
—— hätte. Er hat geglaubt, daß ſich die Bevölkerung dann eher beruhigen 
würde 


Abg. von Eynern (DVp) fragt, об über die Auslegung des 8 7 des Diſzi— 
plinargeſetzes, in der der Zeuge einen dem Reichsgericht entgegengeſetzten Rechts— 
ſtandpunkt vertreten hat, ein ſchriftliches Rechtsgutachten oder mündlicher Vortrag 
von wem erſtattet worden ſei. 
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Zeuge Regierungspräſident ром Gersdorff: Der Referent 
Führer der Deutſchnatidnalen und hat, die Sache ſicherlich objektiv beurteilt. 
пах abſolut nicht vollſtändig ausgeſchloſſen, daß сте Freiſprechung erfolgen kön 
Фе Stadt БаНечи dann verantwortlich gemacht. Die äußerſte Konſequengz, 
пи Kommentar zum Diſziplinargeſetz gezogen iſt, kann ich als Kommunalaufſich 
behoͤrde nicht ziehen. Der damalige Bearbeiter der Kommunglſachen war мае 
Juſtitiar; ich glaube, er hieß Regierungsrat Ог Knoblauch. Зе Frage iſt geprüft, 

от Иез Gutachten meines Wiſſens nicht erſtattet worden. 


Abg. Ог рой Dryander (Py) Sind politiſche Geſichtspunkte mit maß⸗ 
gebend geweſen, hat ein örtlicher Druck ſtattgefunden auf die Entſchließung, von 
Geſichtspunklen abzugehen, die аи und für ſich für eine Kommunalbehörde пи 
gebend ſind? | о 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Jede Kleinigkeit iſt — 
пи Gedächtnis, ме Kommunalaufſichtsbehörde hat nicht wie der Richter den 
ſchroffen Rechtsſtandpunkt, ſondern den Zweckmäßigkeitsſtandpunkt дм prüfen. 
Möglichkeit der Aufhebung des Urteils würde Ме Stadt finanzpolitiſch in ei 
ſchwierige Lage gebracht haben. Die Kommunalaufſichtsbehörde mußte prüfen, 
wer dem Bürgermeiſter den durch die Abſetzung entſtandenen Schaden ee 


———— + 
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9160. von Eynexn, (PVp): 38 unterſcheide mich grundſätzlich von den — 
Zeugen. Iſt es nicht üblich, wenn ich aus Gewiſſensbedenken abweichen zu müſſen 
glaube, bei der vorgeſetzten Behörde anzufragen, und ИЕ dies де] феей? о ОИ 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: 30 пи nicht auf jede 
Kleinigkeit Auskunft geben, da ich nicht wußte, daß der Fall beſprochen werden 
питье. Wir haben dauernd und wiederholt mit dem Miniſterium in Verbindung 
geſtanden. 


Abg. Chriſtange (9$а): Abg. Dr von Dryander hat den Nachfolger Roſen— * 
бега als völlig unquaüfiziert hingeſtellt. Hat ſich dies wirklich bei ſeinen Amts 
geſchäften ergeben? — 


— 
Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ich Бабе gegen Roſenberg 

bis zur Einquartierung der Schutzpolizei keinen Vorwurf ди erheben. Dann 

allerdings kam die erwähnte Beſchwerde. | . * 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Die Polizei in Hettſtedt unterſteht den 
Landrat in Mansfeld. Es ИЕ ja пит eine indirekte Zuſtändigkeit gegeben. Iſt— 
Ihnen etwas über die Handhabung der Polizeiverwaltung in Hettſtedt bekannt? 

Ob es Ihnen überhaupt bekannt iſt, iſt zweifelhaft, weil die Annahme gerecht— 
fertigt erſcheint, daß Roſenberg Akten mitgenommen hat. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Solche Vermutungen ſind 
über das Rechnungsweſen in Hettſtedt geäußert worden. Einer der linksſtehenden 
Ratsherren hat die Rechnungen angeblich zur Prüfung mitgenommen. Daran 
iſt aber meines Wiſſens Roſenberg unbeteiligt geweſen. Es handelte ſich um die 
Feſtſtellung, daß ſich der Bürgermeiſter Gericke hat etwas зим Schulden kommen— 
laſſen. Von uns wurde es als unzuläſſig bezeichnet, daß die Akten aus den 
Rathaus in ein Gaſthaus gebracht und Dritten ausgehändigt worden ſind. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Finden nicht regelmäßige Reviſionen ſtatt? * 
Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Einzelne. | — — 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Nach den Ausländermeldeliſten о шо 
Hettſtedt ſeit 1918 überhaupt пит 30 gänzlich belangloſe Ausländer gemeldtte 
worden, obwohl feſtſtehen dürfte, daß dort viel mehr Ausländer geweſen пи. 68 
dürfte ſich aber der Kenntnis des Zeugen entziehen. —— 


Vorſitzender: Das Vorgehen der Regierung iſt als abſolut mit den geſetz— 
lichen Vorſchriften in Widerſpruch befindlich bezeichnet worden. Läßt ſich das 
Diſziplinargeſetz auch dahin auslegen, daß ме Beſtrafung des Beamten der 
Regierung das Recht gibt, aber nicht die unbedingte Pflicht auferlegt, den Be— | з 
amten von ſeinem Poſten зи entfernen? Аб : 


Zeuge Regierungspräſident оп Gersdorff: Es gibt zwei Möglichkeiten: — 
die ſofortige Verwirkung des Amtes ех jure, die ohne weiteres её, ии о 
zweitens die diſziplinare Entfernung пи geordneten Verfahren und Suspenſion —— 
vom Amt, um ſchädigenden Einflüſſen des Beamten vorzubeugen. Das Letztere 
ИЕ angeſichts der Härte der Strafe ſelbſtverſtändlich geſchehen. Wir haben abee 
geglaubt, die Amtsverwirkung de jure nicht ausſpr üſſen, weil wir dss 
Geſetz anders ausgelegt haben. Wenn das Urteil ehoben | 
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nicht unmöglich war, weil ſich gewiſſe Krankheitserſcheinungen gezeigt haben, dann 
wäre es möglich geweſen, den Beamten ип Diſziplinarverfahren als geſundheitlich 
ſeiner Aufgabe nicht mehr gewachſen, vom Amt zu entfernen, ны абет mehr те 
р Art Бет Entfernung ohne Richterſpruch. 


_ 969. роп Eynern (РУр): Nach 87 zieht die erkannte Strafe auf Zuchthaus 
den ен, des Amtes von ſelbſt паб 10. Die Regierung БаНе дат nicht mehr 
die Möglichkeit, es noch beſonders auszuſprechen. 


Abg. Ог von Dryander (ODy) verweiſt auf die entſprechenden Stellen т 

ſeinem Reiſebericht und fügt hinzu: май muß das Eingreifen von Kommunal— 

а aufſichtswegen von der Initiative der Gemeindekörperſchaften auf Neubeſetzung 

eines erledigten Bürgermeiſteramtes unterſcheiden. Soweit die Gemeindever— 

tretung die Neuwahl verhindert hat, iſt dieſe Frage durch die Vernehmung in 

Hettſtedt geklärt. Ich bin alſo der Auffaſſung, daß es Sache der Kommunal— 
aufſichtsbehörde geweſen iſt, ме Neuwahl herbeizuführen. 


Zeuge Regierungspräſident ром Gersdorff: Gericke ſollte wiedergewählt 
werden, der Miniſter hat erklärt, daß er auf ſeine ыы nicht и 
тефиеи haben werde. 


Abg. Liebknecht (0$а): Зе Wiederaufnahme des рев ſollte ſich 
wohl auf Geiſteskrankheit ſtützen? Damit würde die Frage auf ein ganz anderes 
Gleis geſchoben ſein. Es ſoll nachträglich von den Richtern ein Begnadigungs— 
geſuch eingegangen ſein, weil ſie ſich von ihrem Irrtum überzeugt hätten. Ich 
kenne den Fall aber nicht ganz genau, vielleicht ſtellen wir ihn zurück, bis wir die 
Akten haben. 


Vorſitzender: Widerſpruch erhebt ſich nicht. Wir ſtellen alſo den Fall jetzt 
zurück. 


ие Frage des Abg. Dr von Dryander (Оп) über die Beſtrafung 
des Bürgermeiſters von Staßfurt wird vom Vorſitzenden zurück— 
gewieſen, da Staßfurt nicht zum и gehöre. Der Zeuge weiß auch 
nicht Beſcheid. 


Die Vernehmung geht jetzt auf die НЕ рег Landräte über (ſehe 
©. 23 Пц.). 


Der Vorſitzende gibt еще Darſtellung der Vorgänge бет der Wahl des 
Landrats Raute пи Kreisſstag und fügt hinzu: Wir haben ſchon feſtgeſtellt, 
daß in verſchiedenen Fällen die Präſentation von der Regierung nicht beachtet 
worden iſt. Die Ernennung Rautes ſoll aber erfolgt ſein, obwohl ſich alle Stellen 
für еше erneute Befragung des Kreistags ausgeſprochen hätten. аш ſoll ſich 
während des Aufſtandes nicht bewährt haben, indem er beim Heranrücken der 
Reichswehr ит einer Volksverſammlung gegen ſie Stellung genommen hat, ет 
reibungsloſes Zuſammengehen erſchwerte und zu einer Schießerei mittelbar oder 
unmittelbar Urſache gegeben hat. Es liegt uns daran, dieſe Vorgänge zu klären. 


— Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ich пи nur ſagen, daß ет, 

obwohl ſein Kreis пабе beteiligt und zum Teil auch von den Aufſtändiſchen be— 

treten worden iſt, ſo gut wie keine Berichte erſtattet hat. Der vorgetragene Fall 

iſt von der Reichswehr zur Sprache gebracht und weiter verfolgt worden, ohne daß 
wir Näheres mehr davon gehört haben. 


—— В Kaufhold (Оп): Iſt es richtig, рав ет Kreistagsabgeordneter 
— ſein Mandat niedergelegt hat und der Erſatzmann nicht einberufen worden iſt? 















Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Jawohl, es war ein demo— 
kratiſcher Abgeordneter. Es handelt ſich um еше ziemlich kurze Friſt. Фа die 
Friſt, beſonders wenn der Kreistag ſich einverſtanden erklärt, abgekürzt werden 
kann, konnte die Neueinladung erfolgen. Wir haben das auch beim Bericht an den 
Miniſter zur Sprache gebracht. Wir haben vorgeſchlagen, Зав deshalb eine neue 
Kreistagsſitzung abgehalten werden ſollte. 


Vorſitzender: бет Oberpräſident Hörſing hat geſagt, der Kreis Delitzſch 
ſei einer der ruhigſten Kreiſe des Bezirks geweſen, woran Raute ein erhebliches 
Verdienſt habe. Trifft dieſes Urteil zu? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Die Frage iſt ſchwer zu be— 
rteilen. к И т т dieſer einen Schietzerei und dem — der 
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Auswahl der Landräte 
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Abg. Liebknecht (054): Welche Friſt ſteht in Frage, und wie tonnte * $ 
abgekürzt werden? F В 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Es handelt ſich um die 
Friſt, in der zur Sitzung geladen werden muß. Meines Wiſſens hat nach dem— 
Empfang der Einladung ein demokratiſcher Abgeordneter ſein Mandat nieder⸗ 
gelegt. Unſeres Erachtens hätte der nächſte Vertreter derſelben Partei geladeenn 
werden können, was nicht mehr geſchehen iſt. Die Abkürzung iſt nur deshalb | ав 
vorgeſehen, weil dieſem Vertreter Ме Vorlagen nicht mehr in der gleichen Friſt Е. 
zugeſtellt werden konnten. Materiell wäre die Einberufung des Эбдеотолеки = 
möglich geweſen. ии. 


Abg. Liebknecht (054): Die Frage, об ein formeller Verſtoß vorlag, iſt F 
nicht klar. Es beſtand doch kein Zwang. —— 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: GEs iſt ſelbſtverſtändlich die 
Pflicht des Vorſitzenden des Kreistags, Пи einen vollſtändigen Kreistag ди ſorgen. сай 
Nach dem neuen Geſetz iſt beim Niederlegen eines Mandats der für Вей Ве = | 
treffenden bezeichnete Kreisſtagsvertreter zu laden. Das И абег eine Auslegung — 
des Geſetzes. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Es liegt ein Mißverſtändnis vor. Der 
Zeuge hat nur geſagt, daß er dafür eingetreten wäre, im Hinblick auf dieſen Mangel | 
den Kreisſstag пофта[8 зи befragen. Auch ваз ИЕ in meinem Bericht feſtgeſtellt, 

daß alle Inſtanzen der Anſicht waren, рег Kreistag ſolle zur erneuten Präſentation 

nochmals zuſammenberufen werden, weil die Stimmen ſich die Wage hielten. 


Abg. Klupſch (Dortmund) ($4): Зои einem Mangel in bezug auf die 
Friſt kann man wohl nicht ſprechen. Die Wahlen erfolgen nach dem Proporz. Die 
Prüfung, wer der nächſte iſt, hat die Behörde vorzunehmen, es muß angefragt 
werden, об der Betreffende annimmt, lehnt er аб, käme der nächſte daran. Halten 
Sie danach es für einen Mangel, daß die Ladung des Erſatzmannes nicht erfolgte? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Nach meiner Meinung iſt — 
es ein Mangel. Wenn eine Möglichkeit vorhanden iſt, den Stellvertreter zu 
laden, ſo muß ſie verſucht werden. Hinzu kam aber in dieſem Fall, daß die 
Stimmen gleich waren. 


Abg. Klupſch (Dortmund) (34): Wie lange war die Friſt zwiſchen der 
Sitzung des Kreisſtags und der Prüfung Ни das Mandat? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: 4 618 5 Tage, glaube ich, 
aber in demſelben Landkreis! Es handelt ſich nicht um eine Einlaſſungsfriſt im 
gerichtlichen Sinn, ſondern es Ш пит inſtruktionell, weil der Kreisſtag die Vorlagen 
— erhalten ſoll. Der Landrat kann aber auch mit abgekürzter Ladungsfriſt 
einladen. 


Abg. Klupſch (Dortmund) (54): Konnte in dieſer Zeit angefragt werden, 
ob der Betreffende annimmt? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Es dauert mit dem Telephon 
eine halbe Stunde. Im allgemeinen Intereſſe iſt darauf zu ſehen, daß jeder Partei 
ihr Recht gewahrt wird. Die Demokratiſche Partei hatte 3 Stimmen, ſchied eine 
aus, ſo verſchwanden 35%. Es war alſo Aufgabe des einberufenden Beamten, das 
volle Stimmrecht dieſer Partei zu erhalten. Es handelt ſich hier um einen Land— 
kreis, alſo um ganz einfache Verhältniſſe. Außerdem pflegen die Leute, wenn ſie 
niederlegen, den Erſatzmann zu бепабиНаеи. 


Vorſitzender: Die Tatſachen ſind geklärt; zur der Rechtsfragen 
iſt die Zeugenvernehmung nicht da. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Die Diskuſſion hat den ſpringenden Punkt 
eigentlich verſchoben. Die Herren verkennen, daß Kreistage ſehr häufig zweimal 
zur Präſentation aufgefordert werden. Der Regierungspräſident und der Ober— 






präſident haben in ihren Berichten eine nochmalige Befragung empfohlen. 

J Kasparetk Der Vorſitzende erörtert hierauf den Fall des Landrats Kasparek und 

— das dem Bericht (ſiehe S. 23 bis zugrunde gelegte Material bekannt, wo— 
и rauf der 


Zeuge Regierungspräſident von 6 ersdorff bemerkt: Dieſe —— ры * 
richtig, die Präſentation iſt mit einer —— Mehrheit — — — 
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Vorſitzender: Iſt es richtig, daß mehrfach durch Eingaben des Bürger— 
vereins uſww darauf hingewieſen wurde, daß ег Außerungen in kommuniſtiſchem 


Sinn getan hätte? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Darauf iſt er geſtellt worden 
und hat ausdrücklich bemerkt, daß er es als ſein ſtaatsbürgerliches Recht betrachte 
und ſich nicht nehmen laſſe. 


Vorſitzender: Sind die AÄußerungen ſo geweſen, daß ſie auf еше kom— 
muniſtiſche Geſinnung пи Sinne der V. K. P. D. zur Propagierung eines Auf— 
ſtandes oder Umſturzes haben ſchließen laſſen? 


——— Regierungspräſident von Gersdorff: Das kam damals noch nicht 
in Frage. Daran iſt kein Zweifel, daß er den Umſturz der Regierung offen an— 
ſtrebte, was ſich nicht mit der Stellung eines unmittelbaren Verwaltungsbeamten 
vertrug. 


Vorſitzender: Зи welchem Sinne hat ſich Landrat Kasparek geäußert? 


Hat er бег dem Sturz der Regierung аи einen verfaſſungswidrigen gewaltſamen 


Umſturz oder an die innerhalb der Verfaſſung liegenden Möglichkeiten gedacht? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Jedenfalls haben es ſeine 
Parteiangehörigen wohl ſo aufgefaßt, daß er den gewaltſamen Umſturz im Auge 
atte. 


Vorfitzender: Hat nicht der „Klaſſenkampf“ еше ÄAußerung рой Kasparek, 
als er mit ihm im Streite lag, in entſtellter Form kolportiert? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Einen Zweck kann ich mir 
nicht erklären. Der unmittelbare Gegenſtand der Fehde war der, daß Kasparek 
dem „Klaſſenkampf“ die Kreisausſchußanzeigen entzogen hatte. Nachdem die 
Annoncen wieder eintrafen, шах das Kriegsbeil begraben. 


Vorſitzender: Offenbar hat Kasparek ſich бег der Spaltung der Unab— 
hängigen zu dem Flügel bekannt, der bei den Unabhängigen geblieben iſt. Wenn ich 
richtig verſtanden habe, halten Sie es nicht für ausgeſchloſſen, daß Kasparek, wenn 
er ſich auch offiziell zur Unabhängigen Partei bekannte, innerlich mit dem anderen 
Flügel ſympathiſierte? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Das war die allgemeine 
Auffaſſung, auch meine perſönliche, für die noch ein beſonderer Grund darin vorlag, 
daß im Kreistag nach der Präſentationswahl auch die kommuniſtiſchen Abge— 
ordneten für Kasparek eine nicht zuläſſige jährliche Beihilfe von 3600 beſchloſſen 
hatten. Wir haben uns allgemein geſagt, daß die Kommuniſten keine ſo große 
Zulage bewilligt haben würden, wenn ſie ihn nicht halb als einen der Ihrigen 
betrachteten. 


Abg. Klupſch (Dortmund) (34): Iſt ме miniſterielle Verfügung des 
Verbots der Zulage nicht erſt nach dem Beſchluß des Kreisſtags ergangen? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Nein, её ИЕ еше allgemeine 
generelle Verfügung 


Vorſitzender: Wer hat die Erhöhung пи Kreisſstag beantragt? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Das vermag ich nicht zu 
ſagen. 

Vorſitzender: Halten Sie es für ſicher, daß die Kommuniſten die 
Gehaltserhöhung aus politiſchen Gründen bewilligt haben, oder kann nicht auch 
ет perſönlicher Grund, еще wirkliche Notlage der zahlreichen Familie vor— 
gelegen haben? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ich пи es nur ſagen, wie 
es aufgefaßt wurde. 


Abg. Chriſtange (054): Iſt bekannt, wo ſich der ит dem Bericht des Abg. 
Dr von Dryander (ſiehe ©. 23) erwähnte ſtenographiſche Bericht befindet? Iſt 
dem Zeugen bekannt, daß beſonders ein Kommuniſt Kleine пи Kreistag dazu bei— 
getragen hat, daß Kasparek ſeinen Poſten verlaſſen hat? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Davon weiß ich nichts. 

Abg. Chriſtange (Usd): “и dem Bericht des Abg. Dr von Dryander 
(ſtehe S25) iſt von einem Bericht des Regierungspräſidenten über Schröder die 
Rede. Liegt hier vielleicht ein Irrtum vor, рав alſo Schröder kein Kommuniſt 
in dieſem Sinn geweſen iſt? 
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Zeuge ИВ ъ оц ВН Ich их ав. 
ое Ц. S. P. D. angehört. Hier iſt ein Bericht, der für den O * 
gedacht war, in die breitere Offentlichkeit gedrungen. 


Abg. Chriſtange (U80): Haben Sie ме Auffaſſ ung gehabt, daß die 
bürgerlichen Eingaben gegen die Wahl Kaspareks ein Keffeltreiben geweſen | 
ши zu zeigen, daß Kasparek wegen ſeiner politiſchen Geſinnung nicht auf 
Poſten gehöre, nicht aber wegen ſeiner Amtsführung. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdor |: Ich kann д” 
die Сафе ſo auf, wie 10 auch nachher herausgeſtellt hat, ав паб Anſie 
Mehrheit der Kreisbevölkerung Kasparek nicht der geeignete Mann war, au au 
Grund ſeiner politiſchen Uberzeugung, und daß deswegen ſämtliche НН ‚ро 
der äußerſten Rechten 018 einſchließlich der ©. P. D. еше ſcharfe м ес 
Ши einnahmen. Deshalb haben wir prüfen müſſen, об er geeignet iſt, id wir 
ſind zu der Auffaſſung gekommen, daß er es nicht iſt. Я 


969. Ог рой Dryander (Рю): Wie lange iſt der Kreis ZSergerhan г. 
kommiſſariſch verwaltet worden? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Alles in allem 29]. dahr 
auch der Vorgänger des Kasparek war kommiſſariſch beſtellt. 


Abg. Drvon Dryander (Dy): Iſt dem Zeugen die Eingabe der 4 bürge er⸗ 
lichen Parteien und des Bürgervereins von Sangerhauſen vom 28. Juni ——— * 
bekannt? — 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Sie Ш bekannt und — 
oben weitergegeben worden. к * 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Eine И des Kasparek Бай ей — 
am 4. September И. Dabei hat Kasparek geſagt, er Бабе nicht geſagt, 
die Räterepublik müſſe ſo oder ſo kommen, ſondern er habe auf dem Markt in— 
Sangerhauſen das klaſſenbewußte Proletariat aufgefordert, ſich zu einer feſte 
Front gegen раз kapitaliſtiſche Unternehmertum zuſammenzuſchließen. Ich fr 
ob ſich die von Kasparek Бег ſeiner Vernehmung gemachten о. mit 
Pflichten eines Landrats vereinbaren laſſen. 


Zeuge Regierungspräſident ой Gersdorff: Das iſt ein — ———— ab 
nach meiner Auffaſſung iſt es nicht vereinbar. Ein Verwaltungsbeamter iſt zu по 
weitergehender Zurückhaltung verpflichtet als jeder Privatmann. 


* Vorſitzender: Das iſt mehr eine Frage der Verwaltungspraxis. Be— 
| ſtimmte Vorſchriften über Ме Zurückhaltung eines Verwaltungsbeamten gibt es 
nicht. An ſich genießt er doch das Recht der freien и о. ее А 
ЦЕ jedenfalls ет ſubjektives diskretionäres Handeln maßgebend.— в 


964. Ог Kaufhold (Оп): Зи den Verhandlungen im Hauptausſchuß в 
: mir aufgefallen, daß Miniſter Dominicus ſagte, es beſtehe ein Runderlaß аи Ме 
Landräte, daß йе ſich in ihrem Kreis nicht in ſcharf parteipolitiſchem Sinn bee— 
tätigen ſollten. — 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ein Erlaß in dieſer от к 
ИЕ mir nicht erinnerlich. 


Abg. Liebknecht (Usd): Iſt dem Zeugen еше Perſönlichkeit bekannt, е 
geſagt hat: wenn е3 jetzt zur Entſcheidung kommt: hier Bürgertum, hier Proletariat, 
dann ſtehe ich auf der Seite ОЕ. Proletariats? Iſt dieſe Perſon auch ihres Anites 
nicht mehr würdig? — 


F Vorſitzender: Зи wollen uns nicht т politiſche Erörterungen о т —— 
Man müßte ſonſt auch unterſuchen, wie weit ein Landrat ſeinen monarchiſchen — 
Gefühlen Ausdruck geben darf. — 


Der Ausſchuß behandelt hierauf die ме. Kurt Е МИ 
Franzke. —— 

Zeuge Regierungspraſ dent von Speziell Franzke ИЕ пен = 
über реп Kreis Sangerhauſen als Führer ег aktiven kommuniſtiſchen Bewegung — 
bekannt; сх war einer рег Hauptagitatoren. Aber auch Franke шах ſehr tätig.— 
Sie ſind unter dem Vorgänger von Kasparek in das Landratsamt gekommen.— 


Vorſitzender: Jedenfalls wäre für ihre Anſtellung Kasparek nicht ver⸗ 
+ antwortlich зи тафеи, ſondern deswegen, шей Пе ии Dienſt geblieben ſind, weil — 
— ſich unter Kaspareks Amtsführung Beſonderes mit ihnen ereignet ha — о 
Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Und weil er ihnen v— 
kommen freie Hand zur —— iſterung gelaſſen hat. 


р 9 —— azke haben ſich alſo 
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Ze ugeR gierungspräſident von Gersdor ТЕ: Das wurde allgemein geſagt. 
Vorſitzender: Bei der Beſetzung von Sangerhauſen durch die Hölz— 


rupphen handelt es ſich darum, daß Kasparek vorgeworfen wird, сх Бабе Franzke 
den Schutz der Stadt übertragen und den Bürgermeiſter denunziert. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Зи der Stadt Sangethauſen 


woar allgemein bekannt, daß ет Handſtreich geplant war. Зи einer ат Tage vorher 
ſtattgefundenen Verſammlung пи Brandloch ſind alle Einzelheiten vereinbart 


worden. Dort waren ſpeziell Franzke und Franke. Nach unſerer Auffaſſung war 





— Pflicht des Landrats, uns das zu melden, was ihm nicht entgangen ſein dürfte. 


Es iſt keine Meldung gekommen, auch nicht an die Meldeſtelle des Oberpräſidenten, 


| ſoviel ich weiß. Das haben wir als beſondere Verfehlung angeſehen. 


Vorſitzender: In bezug auf den Schutz der Stadt iſt auch geſagt worden, 
daß Kasparek damit gerechnet hat, рав in 2 Stunden der militäriſche Enſſatz käme, 
er alſo in gutem Glauben gehandelt hättet, und bis der Entſatz käme, wenigſtens 
das Schwerſte von der Stadt abgewendet hätte, als er dem Franzke die Sache т 
die Hände даб. Halten Sie dieſen Gedankengang für gerechtfertigt? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Jedenfalls für abwegig! Er 
hat nicht in gutem Glauben handeln können, weil er von dem Bürgermeiſter 
Gründlich informiert war, daß die Gefahr bevorſtehe und er Ни den Schutz der 
Stadt zu ſorgen hätte. Er hat die Informationen nicht an uns weitergegeben oder 
irgendeinen Schutz herbeigeführt. — 


Vorſitz ender: Wie iſt der Schutz herangekommen? Es iſt geſtern geſagt 


worden, der Zuſtand habe mehrere Stunden gedauert. 


Zeuge Regierungspräſidentvon Gersdorff: Фа württembergiſche Eiſen— 
bahnzug, der den Bahnhof Sangerhauſen decken und ſchon vorher hinkommen ſollte, 
war ſpeziell zum Eiſenbahnſchutz beſtimmt. Als er nach Sangerhauſen kam, wurde 


er ſofort mit Feuer überſchüttet, das erwidert wurde. Dieſer Faktor konnte von 


Kasparek nicht in Rechnung geſetzt werden, jedenfalls hat er ihn nicht veranlaßt. 
Vorſitzender: Iſt Kasparek freiwillig gegangen oder entlaſſen worden? 
Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ich glaube, es Ш ihm 

ſchließlich gekündigt worden, nachdem es ihm nahegelegt worden war, auf ſein Amt 

zu verzichten. Genaues kann ich nicht ſagen. 


Abg. Chriſtange (054): Iſt Ihnen nicht bekannt, daß Kasparek auch т 
Sangerhauſen als fleißiger und tüchtiger Beamter hingeſtellt worden war, auch von 


Rechtsanwalt Gerth? 


8 euge Regierungspräſident von Gersdorff: Mir iſt nichts bekannt. 


Abg. Liebknecht (9$4): Der Zeuge hat uns keine eigenen Wahrnehmungen 
berichtet, ſondern zum größten Teil Mitteilungen dritter Perſonen. 


Vorſitzen der: Wenn wir höhere Beamte vernehmen, können ши: Пе nur 
darüber vernehmen, was zu ihrer amtlichen Kenntnis gekommen iſt. In dieſem 


Sinne können dieſe Ausſagen vom Unterſuchungsausſchuß nur aufgefaßt und be— 


wertet werden. Wo es ſich nicht um perſönliche Wahrnehmungen handeln muß, 


nehmen wir an, daß es den Herren amtlich zur Kenntnis gekommen iſt. 


Abg. Ог von Dryander (Ри): Die Ausführungen des Zeugen, daß 


_ Яазрахе nicht Bericht erſtattet hat, werden durch die Akten des Landratsamts 
Sangerhauſen beſtätigt. Man muß ſich fragen, wie Kasparek, wenn nicht auf 


mündlichem Wege, ſo wenig Berichte eingereicht hat. 


в: 36а. Я Итан (КРО): 864 ш der Stadt Фа die Polizeiverwaltung 
de асю Бег dem Erſten Bürgermeiſter? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Dazu ЦЕ ск doch befugt. 
Wenn die Polizeiverwaͤltung auf ein Mitglied des Magiſtrats übertragen wird, 


dndſpricht des Бег Stadleoromng 


Abg. K ап (КРЬ): Iſt dem Zeugen zur Kenntnis gekommen, daß ſich der 
Oberbürgermeiſter geweigert hat, die Amtsgeſchäfte wieder zu übernehmen? 


Regierungspräſident von Gersdorff: Geweigert, das iſt vielleicht 
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Vorbeugende Maß— 
nahmen der Behörden 


Zweck der Polizeiaktion 


Vorſitzender: Nachdem dies geklärt iſt, wollen wir auf die м чих 
genden Maßnah тен eingehen. Es handelt 14 им Ме бтаде, 96 № 
drohende Gefahr des Aufſtandes rechtzeitig von der Regierung erkannt, ob das 
Berichtsmaterial ausreichend geweſen И und об der militäriſche und ров 4 


Schutz der Provinz ausreichend war. Es Ш geltend gemacht worden, daß d 
Provinz Sachſen der Struktur der Bevölkerung nach eines beſonderen био 
bedurft ране. 


Zeuge Regierungspräſident ром Gersdorff: 39 kann nur feſtſtellen, 


daß пи Anſchluß аи alle Unruheerſcheinungen die Vermutung auftauchte, daß eine 
Rote Armee exiſtiert Бабе, daß die polizeiliche Belegung des Bezirks Merſeburg 
nicht ausgereicht habe. Das hing aber mit dem Friedensvertrag м: — und 
muß als höhere Gewalt bezeichnet werden. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Haben ſich die Landjäger bewährt? 


Зецае Regierungspräſident von Gersdorff: Im allgemeinen, ]а. Aus 


finanziellen Gründen hat es ſich nicht immer machen laſſen, daß ſie zu zweien 
gingen. 
Der Ausſchuß beſpricht hierauf die Polizeiaktion, und zwar zunächſt 
die Zwecke der Aktion. 


Vorſitzender: Es haben ſich zwei Anſichten herausgebildet. Der einen 
Anſicht iſt auch der Oberpräſident geweſen, daß die Aktion dezentraliſiert hätte 
vorgenommen werden müſſen, während die andere hierin einen ſchweren Fehler 
ſah. Damit ſteht die Behauptung пи Zuſammenhang, der Vorſtoß des Majors 
Folte nach Eisleben ſei nicht richtig geweſen. Was iſt der Zweck des Vorſtoßes 
geweſen? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Es handelte ſich zunächſt 
darum, die Staatsautorität wieder herzuſtellen und unmittelbar das Verbrecher— 
tum zu bekämpfen, ſowie die Ordnung und Sicherheit auf den Straßen und in 
den Betrieben wiederaufzurichten. 


Vorſitzender: Glauben Sie, daß mit dieſem Polizeiaufgebot nach Eis⸗ 
leben dieſer Zweck zu erreichen war? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Jawohl, nur ſah ich nicht 
ſo optimiſtiſch in der Durchführung und bezüglich der Dezentraliſation. Фет Ober— 
präſident hat mit mir die Sache beſprochen und ſtand auf einem etwas opti— 
miſtiſcheren Boden. Ich habe ihm geſagt: Wenn Sie Recht behalten, dann iſt Ihr 
Syſtem auch richtig; wenn alles ruhig bleibt, iſt es richtig, auf möglichſt viele Orte 
die Polizeimacht zu verteilen. Wenn es aber anders kommt, dann iſt das Rich— 
tigere — dafür war ich — möglichſt ſtarke Maſſen an einigen Punkten zu konzen— 
trieren und moraliſch wirken zu laſſen. Mir ſchienen die 500 Mann reichlich 
wenig. Von dieſen 500 Mann kamen 300 nach Eisleben und 200 nach Hettſtedt. 
Eisleben und Hettſtedt liegen nicht weit voneinander, ſind aber durch die rieſigen 
Halden von 600 und 800 m getrennt, die 50 т hoch und 100 mmbreit ſind. Es 


kommen dann kleine Einſchnitte und dann wieder Schachtanlagen. Mit Gewalt 





eine Verbindung zwiſchen Eisleben und Hettſtedt herzuſtellen, iſt kaum möglich, 
wenn ſich eine Schar von 150 gut bewaffneten Leuten dazwiſchenlegt. 


Vorſitzender: Es iſt auch geſagt worden, daß in dem unbelegten Gebiet 
Aufſtandsherde entſtehen könnten. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Wir waren der Anſicht, daß 
bewegliche Kolonnen hinausgeſchickt werden konnten, die miteinander in Ver— 
bindung blieben. 

Abg. von, Eynern, (DVp): Miniſter Severing hat betont, daß der Zeit— 
punkt ſehr ungünſtig geweſen ſei, weil die Schutzpolizei in Sclefien ſtark in An⸗ 
pruch genommen wäre. Iſt dieſer он. бег рег Beſprechung in Merſe— 
burg erörtert worden? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: ет, ии Gegenteil waren 
der Überzeugung, рав wir im Notfall erheblich größere Kräfte bekommen 
önnten. 

Abg. von Eynern (ПУр): Sie ſagen, Sie ſeien ſelbſt peſſimiſtiſch geweſen. 
Man hat alſo mit dem Ausbruch von Unruhen gerechnet. Welchen Befehl hatte 
Major Folte? Wie ſollte er ſich verhalten, wenn er in Eisleben einrückte? Er 
hat dort zunächſt zwei Tage nichts getan! 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Seine Befehle hat er vom 
Oberpräſidenten direkt bekommen, ich kann alſo nichts ſagen. 

Abg. Drvon Dryander (Ри): Der frühere Miniſter Severing hat geſagt, 
daß in den maßgeblichen Konferenzen die kommuniſtiſche Gefahr überhaupt nicht 
berührt worden iſt, ſondern das а und к Polizeie 
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О ——— А рои Gersdorff: Заз ИЕ vollkommen richtig, 
пей 9 51е Ц. ©. 3. ить ме S. P. D. der Bewegung fernhielten. Es ИЕ Бата 
пит geſagt worden: Muß damit детефиеЕ werden, daß е8 зи gewaltſamen Be— 
wegungen kommen wird? Ich ſagte, es könne dazu kommen, und rechnete mit der 
Moͤglichkeit, während andere Perſonen hofften, es würde nicht eintreten. Es iſt 
daher nicht ſpeziell geſagt worden, die kommuniſtiſche Gefahr würde kommen. 

Vorſitzender: Der Herr Oberpräſident ſprach geſtern die Auffaſſung aus, 

в es hätte 14 под nicht einmal die Geſamtheit der Kommuniſten ап dem Aufſtand 
J beteiligt, ſondern пит 30%, während ich glaube, daß ſich freiwillig an dem Auf— 
р ſtand Kreiſe weit über die Kommuniſten hinaus beteiligt hätten. 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Das glaube ich nicht. 

Abg. Drvon Dryander (Оп): Es handelt ſich nicht etwa ит Differenzen 
in der Anſchauung über den jetzigen Aufſtand, ſondern um den Unterſchied von 
1920 und 1921. Im Jahre 1920 hätten ſich Volkskreiſe weit über die kom— 
muniſtiſchen an dem Aufſtand beteiligt, 1921 wäre das nicht der Fall. Wenn 
тай 204 000 kommuniſtiſche Stimmen rechnet, hätten ſich in die jetzigen Unruhen 
die Kommuniſten nur zu einem Bruchteil hineinziehen laſſen. 

In den Lageberichten der Meldeſtellen uſp wurde das ganze Gebiet als ernſt— 
haftes Aufruhrgebiet dargeſtellt. Es iſt mir deshalb eigentlich unverſtändlich, daß 
die auch von Ihnen vertretene Gefahr in den Sitzungen nicht ganz anders be— 

handelt wurde. 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Zur Aufklärung darf ich be— 
merken, рав uns рог den Unruhen eine geſchloſſene Polizeimacht von 500 Mann 
mit voller Bewaffnung als eine ſehr große Macht erſchien. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): In ſeiner Eröffnungsrede beim Sächſiſchen 





59 Provinziallandtag hat der Oberpräſident geſagt, раз Reichskabinett ране ihm ſehr 
J große Mengen von Reichswehr angeboten, er ſei aber der Meinung geweſen, 
в damit nicht ſo leicht орелетеп зи können wie mit kleinen Maſſen. 5% habe 
2 Verſtändnis dafür, зав man Ме Reichswehr nur ungern hierfür in Anſpruch 


nimmt. Iſt Ihnen aber von dieſem Angebot der Reichsregierung etwas bekannt? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Nur aus der Außerung des 
— Oberpräſidenten auf dem Provinziallandtag. 


Vorſitzender: In Ihrem von dem Abg. Dr von а mitgeteiltem 
№. Bericht (пебе ©. 53) haben Sie wohl аиф nur зит Ausdruck bringen wollen, daß 
IJ die Kommuniſten nicht allzu ſtarke und überzeugte Anhänger geweſen ſeien. 

Abg. von Eynern (DVp): Iſt Ihnen davon etwas bekannt, daß dieſe 
Aktion im letzten Augenblick dadurch eine andere Wendung bekam, daß ſich bei dem 
Siegesſäulen-Attentat herausſtellte, daß die Sprengſtoffe aus Hettſtedt ſtammten, 
3 und wie iſt es zu Ihrer Kenntnis gekommen? 

Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Wir haben die Zeitungs— 
nachrichten bekommen. Es hat zur Verſchärfung beigetragen, aber war keine 
Wendung. 


Abg. von Eynern (DVp): Iſt Ihnen bekannt, зав Kriminalbeamte von 
Berlin nach dem Aufſtandsbezirk geſandt wurden, um eventuell feſtzuſtellen, wo 
das Dynamit entwendet worden iſt, daß Liſten vorhanden waren, welche Leute die 
Polizei зи vernehmen Auftrag hatte? 





а + 


Zeug e Regierungspräſident рой Gersdorff: Davon haben wir gehört, es 
iſt aber nicht durch unſere Hand gegangen. Ich glaube auch nicht, daß ſich die 
Kriminalbeamten bei uns gemeldet haben. 


8 Die Vernehmung wendet ſich hierauf der Heranziehung von Reichs— 
Зы wehr ди. | 
Г. Vorſitzender: ©3 ПЕ verſchiedentlich der Vorwurf gegen die Regierung 


к. erhoben worden, daß Пе nicht ſtärker Reichswehr verwendet Ба. 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Ich kann nur ſagen, daß 
Oberpräſident Hörſing und Severing in vollem Einvernehmen mit mir die Reichs— 
wehr erſt einſetzen wollten, wenn еше abſolute Notwendigkeit vorlag. Hierzu 
waren auch politiſche Gründe die Veranlaſſung. Wir konnten nicht wiſſen, wie 
weit ſich die Bewegung ausdehnte, und hofften, daß die Führer der S. P. D. und 
Ц. ©. P. ме Menge hinter ſich behalten würden, was wir ihnen erleichtern wollten. 
Die Reichswehr hat bei anſerer radikalen Arbeiterſchaft nicht das Anſehen, das man 
ihr wünſchen möchte. Ihr Vorgehen wäre für manchen die Urſache geweſen, ſich 

п Aufrührern anzuſ т ießen. 39 vertrete meinen Standpunkt von Anfang ап 
Allerdings wir die еще ReichswehrBatterie haben weil 
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es vollſtändig unmöglich iſt, gegen ſchwere Maſchinengewehre auf ба 
Höhe nur mit Piſtolen oder Karabinern oder Mäſchinengewehren vorzuge 
Hauͤptſächlich alſo aus pſychologiſchen Gründen ИЕ die Herbeiziehung der Reich 
wehr unterblieben, und ſodann auch um der Schutzpolizei Gelegenheit zu geben 
beweiſen, daß ſie ihre Aufgabe erfüllen kann. 


J 
Vorſitzender- Фабей auch techniſche Schwierigtenen der Geranziehu т 
der Reichswehr vorgelegen? д 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff; 63 бане" ОНО и 
mehr Zeit erfordert. Entſcheidend war абег die grundſätzliche Erwägung. 


Vorſitzender: Führen Sie die auch von Ihnen beobachtete Tatſach 
der Aufſtand nur die kommuniſtiſchen Kreiſe und auch dieſe nicht vollſtän 
griffen hat, auf den Umſtand zurück, daß mit der Einſetzung von р zur | 
gehalten wurde? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Wenigſtens als — 
ſtützendes Moment. 


Abg. Ог оп Dryander (Оп): Wie kommt es, daß KReichwehr voi — 
LKabinett geradezu angeboten wurde, während mit Rückſicht auf die oberſchleſiſche 
Frage wenig Reichswehr zur Verfügung ſtand. Dann hätte man doch die Е: 
polizei паб Oberſchleſien ſchicken können. * 

(Zuruf: Aus И Gründen durfte Е nicht eingreifen, фа es * 
beſetztes Gebiet war!) —9* 


Bei der Frage der Bewährung der Schutzpolizei fragt 


Abg. von Eynern (РУр): Iſt, in einer бег Hörſingſchen Hundertſchaften, 
wie es in einem Artikel im Reichswart heißt, erſt in einer Verſammlung der Unter⸗ 
beamten die соед с, zu beſprechen beabſichtigt — 


nicht а. Es eine vorübergehende und — ernſt zu и. — 
fürchtung geweſen. Einzelne Abteilungen waren nach außen hin nicht ſo ga 
durchgebildet. Speziell ме Berliner Hundertſchaften, die rheiniſchen und 
noverſchen waren ſehr gut. Die ſächſiſchen Hundertſchaften ſtanden in der Ausbild 
nicht ganz auf derſelben Höhe. Das hat Hörſing bemerkt und wiederholt gerügt. 
Aber auch die anderen Oberbeamten haben das in ziemlich ſcharfer Weiſe zum Au 
druck gebracht, ich glaube, jeder einzelne, м Oberſt поп Klüver, 
Major Ятау. к, 


Vorſitzender: Oberpräſident Hörſfing ſagte, daß hinſichtlich des тет 
Militäriſchen zuzugeben ſei, daß die Schutzpoligei der Provinz nicht auf der Höhe 
anderer Detachements geſtanden habe, hat aber ihren guten polizeilichen Фе = 
gerühmt, das heißt die Ruhe und Beſonnenheit пи Verkehr mit dem Publikum 
und das Beſtreben, durch zurückhaltendes Auftreten а зи vermeiden. 
Können Sie dieſem Urteil beipflichten? * 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Es war zweifellos — 8 
liches Streben und der де Wille vorhanden, den Aufgaben зи депйдей. 
Aber gerade der damaligen Aufgabe, die weitgehender militäriſcher Nau 
war, waren die meiſten Abteilungen weniger gewachſen, und zwar auch unie 
ſchiedlich diejenigen am wenigſten, die erſt von der Polizeiſchule kamen. In der | 
Zwiſchenzeit mögen йе darin gewachſen ет. Das ат 3. 3. зи: Geltung бет dem 
Vorſtoß auf Groebers, wo die Зее den Oberbeamten Нов Зее г 
gefolgt ſind. 

Abg. ßeidenreidh (DVp): Sind Ihnen noch andere Fälle bekannt — — 
worden, daß Ме Schutzpolizei nicht in der Hand ihrer Führer деедеи 5? о 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Nein, ſie hat durchaus ſicher р 
in der Hand Штег Führer gelegen. ©8 ИЕ der — aber die Vrobe ЕЕ 
Mißerfolges erſpart geblieben. х 


Abg. Heidenre ich (Ур): Iſt Ihnen bekannt, ав der weil 
einige Teile ſeiner Hundertſchaften nicht ие] 58 waren, aus anderen Provinzen 
Offiziere angefordert hat? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Das iſt nicht durch meine 
——— gegangen. 


Abg. Kilian (КРО): Der Zeuge hat regelmäßig Bericht bekommen und — — 
ſtand und ſteht fortwährend unter dem direkten Eindruck der Nachrichten aus | 
Зеипа. Iſt dem Зеидеи nicht bekannt geworden, дав in der И рег 
politiſchen Methode der Vereinigten ВНЕ, Partei und | 
muniſtiſchen — bish — — gew | 








tätigkeiten, Terror м nicht das Konto der Vereinigten Kommuniſtiſchen 
к ан, ſondern der Kommuniſtiſchen Arbeiterpartei zurückzuführen ſind? 


Zeuge Regierungspräſident von Gersdorff: Beſtimmte Tatſachen ſind 





в" wmwir mchi bekannt geworden. | 
ух Abg. Liebknecht (95а): Bei den Akten 568 Oberpräſidenten von Magde— 


burg befindet ſich in Abſchrift der Bericht einer Perſönlichkeit, ме ſich während der 
Unruhen пи Leunawerk aufgehalten hat, über ihre Beobachtungen während dieſer 
Zeit, verbunden mit kritiſchen Betrachtungen über die ganze Bewegung. Die Aus— 
laſſungen ſind wohltuend ſachlich und verſtändig. Der Verfaſſer iſt leider nicht 
genannt, шах auch ии Oberpräſidium аи den Stellen, die зи befragen ich Gelegenheit 
hatte, nicht bekannt. Sicher iſt nur, daß es ein Anhänger des Bürgertums, nicht 
der Linken iſt. Seine Vernehmung würde vorausſichtlich ſehr wertvolle Aufſchlüſſe 

über manche Punkte geben. 

Iſt dem Zeugen der Bericht und ſein Verfaſſer bekannt? 


Zeuge — von Gersdorff: Davon iſt mir nichts 
bekannt. 


Hierauf erfolgt die 
Vernehmung des Regierungsrats Kielhorn 


Vorſitzender: Es iſt nur noch nötig, einige ergänzende Auskünfte von 

Ihnen зи erhalten. Zunächſt handelt сз ſich um die Perſon des Zivilkom— 
miſſars Kunzemann bei der Schutzpolizei. Es iſt geſagt worden, er hätte 
diſziplinſchädlich gewirkt, die Unterbeamten gegen die Oberbeamten aufzuhetzen 

и verſucht und die Tendenz gefördert, ſich unmittelbar beim Zivilkommiſſar зи be— 

м ſchweren. Die verantwortlichen Beamten hätten 19 durch das Vorgehen von 
— Kunzemann beengt gefühlt. Kunzemann iſt gegen einen Beamten zu dem Vor— 
т wurf übergegangen, Бег kränkend empfunden wurde, рав der betreffende Beamte 
ſeinen Dienſt nicht mehr im Sinne des Chefs ausübe. 

* Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Es iſt zweifellos richtig, daß von dem 

к. verantwortlichen Leiter еше Dienſtanweiſung Ни den Zivilkommiſſar Kunzemann 

ве: ausgearbeitet worden НЕ, die über den Rahmen deſſen hinausgeht, was der Фет 

Winiſter damals feſtgeſtellt hat. Es waren ihm еб eingeräumt worden — jetzt 
iſt es geändert — die ihm nach den Richtlinien, die ſeinerzeit vom Miniſter auf— 
geſtellt worden ſind, nicht zuſtanden, insbeſondere ИЕ Ши ein weitgehendes Mit— 
wirkungsrecht bei Beſchwerden eingeräumt worden. Einige Fälle ſind mir im 
Gedächtnis, in denen Ме Beſchwerden von Beamten, die entlafſen worden waren, 
zunächſt beim Oberpräſidenten dem Zivilkommiſſar zur Stellungnahme vorgelegt 
wurden. In mehreren Fällen iſt dort die Entſcheidung der unteren Stellen zum 
Teil aus Gründen aufgehoben worden, die ich nicht recht verſtehen kann. 

Vorſitzender: Wir wollen zwiſchen den Rechten unterſcheiden, die Kunze— 
mann eingeräumt ſind, und der Art, wie er von ſeiner Stellung Gebrauch gemacht 
hat. Wenn ihm Rechte eingeräumt worden ſind, durfte er ſelbſtverſtändlich in 
dieſem Sinne ſein Amt ausüben. Welche Stelle hat die Rechte des Zivilkommiſſars 
Kunzemann abgegrenzt? 

Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Ich glaube, der General von Saint Ange 
beim Oberpräſidium. 

Vorſitzender: У er über Ме Ши eingeräumte Stellung hinausgegangen? 
Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Seit dem Oktober 1920, ſeitdem die 
Schutzpolizei dem Regierungspräſidenten unterſteht, iſt er im allgemeinen nicht 
über ſeine Rechte hinausgegangen. 

Abg. von Eynern (ПУр): In einzelnen Beſchwerdefällen ſind auf Grund 
der Äußerung von Kunzemann Entſcheidungen getroffen worden. Sind ме be— 
treffenden unteren Dienſtſtellen überhaupt nicht zur Sache gehört worden, oder iſt 
erſt Bericht eingefordert worden? 

Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Die Akten ſind von uns mit 
Bericht an die zur Entſcheidung zuſtändige Stelle weitergegeben worden. Die 
Entſcheidung iſt von dieſer nach unſerem Bericht und auf Grund ihrer Stellung⸗ 

nahme getroffen 

Vorſitzender: Sind wirklich grobe Verſtöße des Kunzemann vor— 
gekommen, die als dienſtſtörend empfunden worden ſind? 

Abg. von Eynern (PVp): Das iſt ein Werturteil. Ob ein Verſtoß grob 
iſt oder nicht, iſt ſchwer zu beurteilen. 

й Vorſitzender: Wenn 14 über Ме Führung eines Soldaten Auskunft 

т ие т ре danach, ob er einen Uniformknopf hat offen ſtehen laſſen. 
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die Schwere von Verſtößen zutrauen. Ich frage, 06 ſich ых ауте ь “ 


hat zuſchulden kommen laſſen, die diſziplinſchädlich geweſen ſind? 


Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Ich kann nicht ſagen, daß mir рол 
Fälle bekannt waren. 


Abg. Огоой Фтуаифет (Оп): Nach meinem Reiſebericht liegt bei der Re— Го 


gierung Merſeburg ет Aktenheft mit einem Зе Е eines Schutzpolizeibeamten, 
der ſich darüber äußert. 

In der Provinz Sachſen ſind die vom Miniſter Severing erlaſſenen In— 
ſtruktionen vom 10. Juni 1920 durch eine Verfügung des Oberpräſidenten von 
Sachſen, Abteilung Landesſchutz, gezeichnet Saint Ange, ergänzt worden, bei denen 


namentlich der dritte Punkt beanſtandet wird, daß Kunzemann бет allen Be— 


ſchwerden von Beamten auf Anſuchen vertraulich Rat зи erteilen hat. Danach hat 
mit anderen Worten jeder Beamte einer Hundertſchaft das Recht, ſich zunächſt an 


den Zivilkommiſſar зи wenden, ohne daß der Vorgeſetzte etwas davon weiß.— 


Dazu kommt, daß ſich Kunzemann rühmt, ein maßgebliches Regierungsorgan zu 
ſein und das Ohr des Oberpräſidenten зи haben. Es liegt mir eine umfaſſende Zahl 
von Mitteilungen von Schutzpolizeibeamten vor, wonach dieſe Art der Verhandlung 
durch die in Sachſen beſtehende Sonderregelung das Verhältnis der Unter- und 
Oberbeamten зи ſtören geeignet ИЕ und auf die Qualität der ſächſiſchen Schutz— 
polizei zurückgewirkt hat. 


Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Ich Бабе dieſen Fall nicht erwähnt, 
weil hier eine Abteilung beteiligt iſt, die uns nicht unterſtand, ſoviel ich 
weiß, eine hannöverſche Abteilung. Es hat eine Beſchwerde geſchwebt, die ſich 
daraus erklärt, daß in Hannover dem Zivilkommiſſar nicht die Rechte wie in 
Sachſen eingeräumt ſind. 

Zunächſt darf ich feſtſtellen, daß bei unſerer Schutzpolizei не. Fälle 
von Übergriffen des Zivilkommiſſars nicht nachweisbar ſind. Es ging das Ge— 
rücht, daß die Beamten erklärten, es ſei egal, ob ſie der Regierungspräſident auch 
entlaſſe, ſie wendeten ſich durch Vermittlung des Zivilkommiſſars an den Oberpräſi— 
denten und der Entſcheid des Regierungspräſidenten werde doch aufgehoben. Wieweit 
das Gerücht den Tatſachen entſpricht, kann ich nicht nachprüfen. Dazu müßte ich 
die ſämtlichen Entlaſſungsvorgänge durchſehen. Ich darf vielleicht einſchalten, 
daß der Oberpräſident von 25 Entlaſſungen — nach dem Putſch — aus Halle die 
ſämtlichen Akten eingefordert, und ich glaube, bis auf 5 Fälle beſtätigt hat, in 
denen weitere Ermittlungen notwendig waren; von dieſen hat er zwei weitere Fälle 
beſtätigt. Nach der Durchführung der Aktion iſt eine neue Anweiſung für den Zivil— 
kommiſſar herausgekommen. Jetzt hat er nicht mehr die Rechte wie früher. 


Abg. Heidenreich (DVp): Iſt die geſtern vom Oberpräſidenten und von 
Ihnen erwähnte Beſchwerde von Major Lampe abgeſchloſſen? 


Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Die Vorgänge liegen, ſoweit ich weiß, 
dem Herrn Miniſter vor. 
Abg. Heidenreich (DVp): Iſt aus dem Gang der J о. 


И hervorgegangen, рав Herr Яиизетаии еше Vorſchriften nicht überſchritten 
at 


Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Das läßt ſich nicht ohne weiteres ſagen. 


Abg. von Eynern (ПУр): Iſt Ihnen etwas darüber bekannt, daß eine 
Hundertſchaft, ſtatt einen Befehl auszuführen, zunächſt eine Verſammlung der 
Beamten veranſtaltet hat, um ſich darüber zu beraten? 


Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Nein. 


Abg. Heidenxreich (РУр): Iſt Ihnen bekannt, daß nach Zeitungsnach— 
richten für einige nicht zuverläſſige Hundertſchaften Oberpräſident Hörſing Offiziere 
angefordert hat? 


Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Nein. 


Vorſitzender: Sind überhaupt in der Sächſiſchen Schutzpolizei Dienſt⸗ 
verweigerungen oder Gehorſamsverweigerungen vorgekommen, namentlich in der 
Aufſtandszeit? 


Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Soweit mir bekannt iſt, bei uns nicht, 
=. ich wiſſen müßte; über ме Vorfälle in der ее kann 19 nichts 
wiſſen. 


Zu der Frage „Bewährung der Schutzpolizei“ werden keine wei⸗ 
teren Fragen geſtellt. 
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über angebliche Mißhandlungen und Erſchießungen von Ge— 
fangenen, namentlich bei der Einnahme des Leunawerkes, gibt zunächſt der Vor— 
fützende eine Überſicht, worauf ſich der 


Zeuge Regierungsrat Kielhorn folgendermaßen äußert: Die Kampf— 
artikel aus der „Roten Fahne“ und dem „Klaſſenkampf“ ſind uns bekannt und 
daraufhin Ermittlungen angeſtellt worden. 

Bei dem Fall der Erſchießung des Gemeindevorſtehers Moſelhauſer aus Grö— 
bern hat ſich herausgeſtellt, daß er durch einen Schuß getötet worden iſt, der in 
der Annahme abgegeben wurde, der Gemeindevorſteher wolle fliehen. Auf die Er— 
mittlungen der Staatsanwaltſchaft и Halle Ш Strafantrag gegen einen Wacht— 
meiſter Böhm geſtellt, der Termin iſt aber vertagt worden, weil zwei weitere 
Leute beteiligt geweſen ſeien, deren Namen nicht zu ermitteln waren. 

Über die weiteren angeblichen Erſchießungen haben eingehende Zeugen— 
vernehmungen ſtattgefunden, in der Mehrzahl der Fälle hat ет Einſchreiten Пай: 


gefunden, weil die Angaben unzutreffend wären. Die Staatsanwaltſchaft И ши 


allen Fällen befaßt worden, die uns zur Kenntnis gebracht ſind. Die Ermittlungen 
werden dadurch erſchwert, daß auch auswärtige Abteilungen beteiligt waren. Die 
ſchnelle Durchführung der Ermittlung wäre erwünſcht geweſen, um ſolche Gerüchte 
ein- für allemal зи unterdrücken. Mit Ausnahme von zwei Fällen ſind keine Er— 
ſchießungen vorgekommen. 

Es iſt mir nicht bekannt, daß in Leuna Erſchießungen ſtattgefunden haben. 
Es wurde behauptet, nach der Einnahme, die am 28. März ſtattfand, ſeien noch 
Erſchießungen vorgenommen worden. Die Totenliſte des Standesamts ſchließt 
mit dem 30. März ab, ſie enthält bereits diejenigen, die ей пи April erſchoſſen 
ſein ſollen, ſo daß anzunehmen iſt, daß ſie beim Sturm auf Leuna gefallen ſind. 
Daß die Totenliſte bis zum 30. März geht, findet ſeine Erklärung darin, daß das 
Leunawerk ſehr ausgedehnt iſt, hier und dort ein Schuß fiel und die Leute nicht 
ſofort gefunden werden konnten. 

über Mißhandlungen iſt mir ebenſowenig bekannt. Als das Gerücht 
auftauchte, die Gefangenen würden in einer unglaublichen Weiſe behandelt, iſt auf 
unſere Veranlaſſung durch den Reichſtagsabgeordneten Crüger mit einem zweiten 
Herrn eine Unterſuchung vorgenommen worden, die ergab, daß Mißhandlungen 
nicht ſtattgefunden haben. Wir haben die Gefangenen gefragt und uns ſelbſt die 
Unterbringung angeſehen. Sie waren nicht ſchlecht untergebracht; das Silo iſt ein 
rieſengroßes hohes Gebäude, es war nicht kalt und durchaus erträglich, zum Teil 
war auch Stroh da. Sehr bald ſind ме Gefangenen abtransportiert worden. 


Abg. Chriſtange (Usd): Sind Ermittlungen über Ме Erſchießungen т 
Schraplau angeſtellt worden? 


Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Auch dort ſind Ermittlungsverfahren 
angeſtellt worden, mir iſt der Fall nicht im Gedächtnis. Die Akten ſind an den 
Staatsanwalt weitergegeben worden. 


Abg. Liebknecht (Usd): Wiſſen Sie etwas über die Unterſuchung hin— 
ſichtlich des Bürovorſtehers Lang-Heinrich? 


Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Darüber weiß ich nichts. 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Der Landrat Kasparek hat пад) den Akten 
nicht berichtet. Iſt er mit Ihnen in regelmäßiger telephoniſcher Verbindung 


geweſen? 


Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Nein. Ich habe von der brenzlichen 
Lage in Sangerhauſen am Sonnabend erfahren. In einem längeren telephoniſchen 
Geſpräch am Karfreitag hat mir Kasparek darüber nichts geſagt. Jedes Telephon— 
geſpräch wurde von mir und den Herren der Schutzpolizei notiert. Weder in 
meinen noch in deren Aufzeichnungen findet ſich darüber etwas. | 


Abg. теб пей + (054): Iſt bei den Beſprechungen mit dem Miniſterium 
des — und dem Oberpräſidenten die Rechtsgrundlage des Vorgehens geprüft 
worden 


Zeuge Regierungsrat Kielhorn: Ich glaube nicht, ich entſinne mich deſſen 
jedenfalls nicht. 


Damit iſt die Vernehmung des Zeugen beendet. 
Der Ausſchuß wird ſich hierauf über die Ladung weiterer Zeugen einig. 


Mißhandlungen und 
Erſchießungen 


Kasparek 
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Zeuge Oberpräſidial⸗ 


rat Breyer 


Bewaffnung 


Entwaffnung 


Rote Armee 





Зи der Sitzung ат 9. September 1921 wird als erſter 
Zeuge Oberpräſidialrat Breye 


vernommen. Er ſoll ſich über Bewaffnung, Entwaffnung und 
Armee äußern. 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Daß auf der linken ее erhel 
Waffenmengen vorhanden geweſen ſind, hat ſich während des Aufruhrs 
ergeben. « 

Фе Entwaffnung ЧЕ meines Wiſſens nur in ſehr geringem Maße 
geführt worden; hauptſächlich geſchah ſie bei den bürgerlichen Parteien а 
Lande. Зе den Ärbeilern iſt die Entwaffnung nicht ſo erfolgreich geweſe 
glaube, daß auf der bürgerlichen Seite weniger Waffen vorhanden warer 
Beſitz erheblicher Mengen von Waffen ſchreibt ſich meiner Anſicht nach her au 
Zeit des Kapp-Putſches, по eine gewiſſe Anzahl von Waffen аи die Einwohner— 
wehren verteilt wurden, oder erſt zur Verteilung kommen ſollten. Dieſe ſind zum 
großen Teile damals in die Hände der radikalen Parteien gekommen. | = 


Was Ме о Armee betrifft, ſo glaube ich, daß Vorkehrungen getro 
waren, eine gewiſſe Ordnung in eine Kampftruppe zu bringen und eine Truppe 
zuſtellen. Von einer fertigen Kampftruppe ди ſprechen, halte ich für ди | 
gehend. Aber es waren gewiſſe Cadres gebildet, aus denen man leichter eine — 
truppe herſtellen konnte. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Hat im Jahre 1920 das Auftreten * 
Aufrührer mehr den Charakter einer Roten Armee gehabt als im Jahre 19213. 


Zeuge Oberpräſidialrat Зтеует: Aus Anlaß des Kapp— Putſches ſind Be⸗ 
obachtungen gemacht worden, daß ſolche Cadres vorhanden waren, die auch ſehr 
ſchnell in Aktion traten. Nach dem Kapp-Putſch habe ich mir ein Urteil darüber, 
inwieweit man von dem Vorhandenſein einer Kampforganiſation ſprechen топи | 
nicht bilden können, ſo daß 14 ein beſtimmtes Urteil darüber nicht abgeben kar 


Abg. Drvon Drayander (Ри): Sind Ihnen die Lageberichte der т 
ſtelle vorgelegt worden? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: дети. 


Abg. Ог von Dryander (Рю): Unter Ihrer Leitung т. ſich 
Polizeireferat, фаз die Exekutive зи behandeln hat. Dieſes Polizeireferat muß 
dauernd über das unterrichtet ſein, was ſich аи polizeiwidrigen Zuſtänden in в 
Provinz abſpielte. Welche Maßnahmen ſind ſeitens des Polizeireferenten ge⸗ 
troffen worden, um den in den Lageberichten der Meldeſtelle ны. Er⸗ 
ſcheinungen entgegenzutreten? 


Vorſitzender: Wir wollen dieſe Frage пабе erörtern. 


Abg. Ог Kaufhold (Оп): Können Sie uns beſtimmte Zahlen über die weg⸗ * 
genommenen Waffen und über den Herkunftsort — machen, ob ſie =. 
Stadt, Induſtriegebiet oder vom Lande ſtammen? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer; Nein. Ich weiß nur, daß es р в 
Е geweſen Пир. Daß aber ein großer Зе Бег Waffen vom Lande ſtammte, 
iſt richtig. 


Vorſitzender: Iſt es richtig, daß пи Jahre 1920 das И auf der — 
linken Seite mehr einen diſziplinierten und geordneten Eindruck, alſo den — * 
ſchein einer Roten Armee gemacht hat als 19213 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Im gewiſſen Sinne ja. Ich habe im их * 
Jahre 1920 über die Aktion von der linken Seite mehrfach Dinge gehört, die — 
darauf hindeuten. — 


Vorſitzender: Halten Sie es für möglich, daß ein großer Roter Armee⸗ 
verband beſtehen konnte, ohne daß ſeine Exiſtenz zur Kenntnis der Behörde ge⸗ 
langte oder die Sache verraten wurde? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Vor dem Kapp-Putſch cheint eine Orga— 
niſation пи weiteren Umfange beſtanden zu haben. Jedenfalls ging ſie über die 
Provinz Sachſen hinaus bis in den Freiſtaat Sachſen hinein. Welchen Unſan 
ſie gehabt hat, weiß ich nicht. Es wird vermutet, daß ſie auch in Weſtfalen e 
ſtanden hätte. Ich nehme an, daß ſolche Organiſation nicht lange im geheimen А 
beſtehen konnte. к 


Abg. Nuſchke (Ва): Iſt 1920 dieſe Organiſatton nicht eine nichttomm 
niſtiſche oder nicht nur kommuniſtiſche geweſen? Im Anſchluß den 
Putſch kam ja die ыы Geg ga 
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ОНИ Partei hinausreichte. In Rheinland-Weſtfalen haben ſich ſogar 
Zentrumsoffiziere ит der Abwehr gegen den Kapp-Putſch mit beteiligt. Ging 
1920 dieſe Abwehr in Ihrem Amtsgebiet nicht auch — den kommuniſtiſchen 
Parteirahmen hinaus? 


Zeuge Oberpräſidialtat Brey ет: Es даб damals noch keine Kommuniſten, 
ſondern nur Unabhängige. Soweit mir Бели НЕ, hat ſich das immer nur auf 
die am weiteſten links ſtehenden Richtungen beſchränkt. 


Abg. Nuſchke (Ра): Sind damals nicht auch mehrheitsſozialdemokratiſche 
Arbeiter beteiligt geweſen? 

Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Darüber kann ich nichts Beſtimmtes 
ſagen. 

Abg. Heidenreich (ПУр): Sind Ihnen bezw. dem Oberpräſidium nicht 
von Behörden Nachrichten unter Namensnennung der Vertrauensleute, Führer 
uſw. über eine beſtehende organiſierte Rote Armee zugegangen? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Ich entſinne mich пит, in den Zeitungen 
etwas darüber geleſen zu haben. Amtliche О. пир mir nicht in 
Erinnerung. 


Abg. Heidenreich (Б\р): Sind Ihnen nicht Aufſtellungen über den 
Namen des Kompagnieführers, die Anzahl der vorhandenen Waffen uſw. zu— 
gegangen? 

Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Mir ſind Пе nicht bekannt geworden. 


Vorſitzender: Sind nicht über Bewaffnung auf der rechten wie der 
linken Seite ſehr viele Tatarennachrichten eingegangen, die entweder einer großen 
Nervoſität entſprangen oder manchmal dem Vergnügen, die Behörden irre zu 
führen, oder Senſation zu machen? 


Zeuge Obexpräſidialrat Breyer: Daß ſie im иене eingegangen ſind, 
iſt mir nicht in Erinnerung. In Zeitungen haben ſehr viele ſolche Nach— 
richten geſtanden. 

Vorſitzender: Waren irgendwelche Anzeichen dafür vorhanden, daß im 
März 1921 орех зи der Zeit, als der kommuniſtiſche Aufſtand ausbrach, in der 
Provinz Sachſen die Gefahr eines Putſches von rechts beſtanden hat? 

Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Nein. 

Vorſitzender: Beſtanden nach Kenntnis der Behörden Kampf- oder 
Militärorganiſationen auf der rechten Seite? 

Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Nein. Davon, daß ſie zu politiſchen 
Zwecken beſtanden, НЕ mir nichts bekannt. Зи Selbſtſchutzzwecken und dergleichen 
hat man ſolche Organiſationen mit Billigung der Behörde zu bilden verſucht. 

Vorſitzendexr: Haben die Selbſtſchutzorgane ſich der Orgeſch angeſchloſſen 
und ſtanden ſie in Beziehung zu Organiſationen in anderen Ländern? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Davon iſt mir nichts bekannt. 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Sind ſolche Organiſationen зи Selbſtſchutz— 
oder Feldſchutzzwecken mit Billigung der Behörde geſchaffen worden? 


Zeuge Oberpräſidialrat Зтеует: Es iſt verſucht worden, ſie zu bilden. 


Abg. Dr von Dryander (D) Beſtehen dieſe Feldſchutzorganiſationen in 
der Provinz Sachſen? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Es kann ſein, daß einige noch beſtehen, 
вх deren Zuſammenſetzung und Charakter поф verhandelt wird. 54 glaube, 
daß im Merſeburger Bezirk Organiſationen beſtehen, die man ſo nennen könnte. 


Vorſitzender: Haben dieſe Feldſchutzorganiſationen Anſtoß Бет der Ar— 
beiterbevölkkerung erregt? Iſt der Verdacht irgendwelcher bewaffneten gegen— 
revolutionären Formationen entſtanden? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: In der Beziehung ſind viele Be⸗ 
fürchtungen geäußert worden, aber ich glaube kaum, daß ſie ernſt zu nehmen waren. 


Vorſitzender: Inwieweit iſt Ihnen bekannt geworden, рав der Aufſtand 
unter der GÄinwirkung der kommuniſtiſchen Parteien geſtanden hat? 
Hier wäre noch getrennt зи betrachten die 3. Я. P. D. und die KA. P. D. Es 
liegt uns an der Klärung der Frage, ob der Aufſtand als eine ſpontane Erhebung 
der Bevölkerung auf Grund der Polizeiaktion auf Eisleben, wie die eine Seite 
behauptet, zu betrachten iſt oder als das ſyſtematiſche Werk von Parteien, die den 
—— an — — gegeben haben, loszuſchlagen. 





Gefahren eines 
Rechtsputſches 


Einwirkungen der 
kommuniſtiſchen 
Parteien 





з 
| 
у 
, 


5 РТ 


— 


ов ЗЕ. 


474 
— 


Пета 


у 


— —— 


ея Иа 


Meldeſtelle 


beſchränkt ſich aber im weſentlichen auf die polizeiliche Aufſicht in Beſchw 





* # <. 
‚ ^. 9 > 
— E А, = от А ко РР, У, р, . 
т Са т в № -4 № ТО а Альг 4% 6 % к J 
* м, 4 — 4 * * ие * F * 
* #2 —* Ч 


Зецае* — Breyer: Ich Бабе es im о Sin и — 


Vorſitzender: Welche Anhaltspunkte haben Sie dafür? in 
bindungen zwiſchen den örtlichen Organiſationen nachgewieſen oder И Е: | 
ſondere Einwirkung der kommuniſtiſchen Preſſe auf den Aufſtand feſtzuſte llen? 


Зецае Oberpräſidialrat Breyer: Зе Preſſe hat eingewirkt. J р. 


Vorſitzender: Sind паф Ihrer Kenntnis in der ИО 
der Provinz Sachſen Aufrufe erſchienen, die direkt zum ое aufgeford 
haben? ри. 


Зецае Oberpräſidialrat Breyer: Das kann 19 nicht mit Veſtin atl ь 
ſagen. Ich Бабе die kommuniſtiſche Preſſe damals nicht ſelbſt verfolgt, аб 
weiß, рав einzelne Blätter, beſonders das Schneiderſche Blatt in Eisle еп 1 
еше ſehr aufreizende Haltung gehabt haben. Daß — in jener Zeit —— 
Fall war, iſt mir berichtet worden. 


Vorſitzender: Iſt feſtgeſtellt, рав ſich die антон рИ der 
muniſten an dem Aufſtand beteiligt haben? 


Zeuge Breyer: Mir iſt nichts bekannt — 


V orſitzender: Wir kommen zum Abſchnitt B des Beweisſthemas: © ее: 
рег Staatsgewalt. Es handelt ſich hier um die Organe des Oberpräſidiu 
und ſpeziell um die Meldeſtelle, über deren ſtaats- und — 
bei uns noch erhebliche Zweifel beſtehen. Außerdem beſtehen größere В Та 
die ſachliche Zweckmäßigkeit der Meldeſtelle. Es ИЕ ш einem Bericht bemängelt 
worden, daß durch die Meldeſtelle der Oberpräſidialrat von den Meldungen 
den Informationen ausgeſchloſſen worden iſt. Ich bitte Sie, ſich über die Melde 
ſtelle zu äußern, zunächſt über die Art, wie ſie dem Behördenorganismus e 
gegliedert war, und dann über ihr ſachliches Arbeiten und Ihre eigenen м. 
дм der Meldeſtelle. 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Die Meldeſtelle ſteht neben dem 
präſidium. Sie unterſteht dem —— Яецег ПШ ет beſon 
Referent des Oberpräſidiums, der zugleich Referent in allgemeinen и. 
Sachen И, Regierungsrat Freyſeng. 


Vorſitzender: Inſofern würde ſie doch auch dem 
ſtehen? 


Zeuge Oberpräſidialrat Зтеует: Das iſt damit nicht geſagt. одета 
bildet ет perſönliches Bindeglied. Er iſt aber als Leiter der Meldeſtelle — 
Oberpräſidium nur nebengeſtellt. 


969: von Eynern PVp): Wenn das iſt, ſo т паре бен auch бет вх 
der Geſchäftsteilung пп Oberpräſidium ет Brauch beſtanden, daß die тебе. * 
politiſchen Sachen vom Oberpräſidenten unmittelbar bearbeitet wurden, und J 
Aufgabe war, mehr die übrigen amtlichen, volkswirtſchaftlichen Sachen zu 
arbeiten. Haben Sie den Eindruck gehabt, daß die politiſchen Entſcheidunge С] * 
nicht in vollem Umfange zu Ihrer Kenntnis kamen? — 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Die Meldeſtelle ſt nicht Als ——— 
Stelle аизшебен, die Ме allgemeinen politiſchen Sachen зи bearbeiten hatte, ſondern Е: 
фаз war der Referent des Oberpräſidiums Freyſeng, вег zugleich die о 
рае. Die Einteilung der Geſchäfte ИЕ |0, daß alle ещен еси Verwaltungs⸗ 
geſchäfte faſt ausſchließlich auf mir liegen, ſo daß ich ein großes Geſchäftsgebiet 
habe, und daß das eigentliche Polizeireferat in mein Reſſort mit hineinfällt. Da 









































ſachen. Mit der Exekutive hat das Oberpräſidium ай und fuür ſich nichts зи В 
Nebenher läuft die Angelegenheit der Schutzpolizei. Dieſe iſt von Anfang an— 
beim Oberpräſidium bearbeitet worden und hat dann große Wandlungen Бит 
gemacht. Die Schutzpolizei war zunächſt beim Reich, dann ging ſie auf Preußen 
übher, dann kam wieder eine Anderung infolge der Wünſche der Entente. Damit 
iſt ein fortgeſetztes Schwanken vor ſich gegangen, in das ich ſehr wenig ОО * 
вера рабе. Mit der Frage ег Exekutive bin 14 nicht beſonders befaßt worden. 
Die hat ein General beim Oberpräſidium bearbeitet, der ſich ſehr wenig mit mir 
in Verbindung geſetzt hat. Soweit es ſich um politiſche Fragen handelt, iſt die 
Abgrenzung zwiſchen dem Polizeireferat und andern Referakten des Oberpräſidiums У: 
gegenüber dem Referat der allgemeinen Polizei, welches Freyſeng беатбеНее, nicht — 5% 
immer 1614. Nach meiner Auffaſſung gehört dem politiſchen Referat nur das, 

was vorwiegend parteipolitiſch iſt, während alle тЫ" Зе 

ра eine о Сене haben — о Е 
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се Abg. и (РУр): 54 darf wohl feſtſtellen, daß Sie das Gefühl 
haben, о die Exekutive, ſoweit Пе дет Oberpräſidenten in polizeilichen An— 


gelegenheiten zugeſtanden hat, etwas abgetrennt von den übrigen laufenden Ver— 











waltungsgeſchäften bearbeitet worden iſt, daß ferner Ihrer Anſicht nach alle 
politiſchen Dinge, wenn ſie in der laufenden Verwaltung auftreten, in die laufende 
Verwaltung gehören, рав aber tatſächlich dieſe Linie ſchwer зи ziehen iſt und ſich 
aus der Art, wie dieſe Trennungslinie gezogen wurde, gewiſſe Differenzen ergeben 
haben. Iſt das richtig? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: За. 


Abg. оп Eynern (БУр): Die Beſetzung der Bürgermeiſterſtelle in 
Heltſen⸗ iſt als zur laufenden Verwaltung gehörig wohl auch durch Ihre Hand 
gegangen. Es iſt aufgefallen, daß dieſe Stelle lange verwaiſt geblieben iſt. Welche 
Gründe ſind dafür maßgebend geweſen? 


Zeuge Oberpräſidialrat Br e yer: Die Beſetzung iſt Sache des Regierungs— 
präſidenten. Daß das Oberpräſidium mit der Sache befaßt worden wäre, iſt mir 
nicht in Erinnerung. 


Abg. von Eynern (ПУр): Herr von Gersdorff ſtellt ſich auf den — 
daß man die Stelle nicht Бабе beſetzen können, ва der betreffende Bürgermeiſter 
zwar зи 1 Jahr Zuchthaus verurteilt ſei, aber das Wiederaufnahmeverfahren 
beantragt habe. Wiſſen Sie darüber nichts? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Es kann ſein, daß Herr von Gersdorff 
gelegentlich über die Sache geſprochen hat, aber daß ſie mir amtlich zur Bearbeitung 
vorgelegen hätte, iſt mir nicht in Erinnerung. 


Abg. Ог von Dryander (Dm: Sie ſagten vorhin, Зав nach Ihrer Auf— 
faſſung die Behandlung der Kommunalangelegenheiten auch bei der Abgrenzung, 
die durch die Meldeſtelle erfolgt iſt, in den Geſchäftsgang des Oberpräſidiums 
hineingehört Бабе, рав aber ра, wo die Kommunalangelegenheiten mit politiſchen 
Sachen zuſammenhingen, ſich Differenzen mit der Meldeſtelle ergaben. Daraus 
entnehme ich, daß auch in den die Meldeſtelle in 
einzelnen Fällen mitgewirkt hat. Iſt das richtig? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Man muß unterſcheiden zwiſchen der 
Meldeſtelle und dem Leiter der betene als politiſchen Referenten. In der 
Geſchäftsverteilung, die ich ſelbſt ausgearbeitet habe und die in dieſem Punkt den 
Wünſchen des Oberpräſidenten entſprach, iſt die Meldeſtelle als das Referat des 
Regierungsrats Freyſeng bezeichnet, während die übrigen Sachen ihm als Referenten 
des Oberpräſidiums zugeteilt ſind. Inſofern iſt er Referent des Oberpräſidiums. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Aber doch nicht völlig in den Apparat des 
Oberpräſidiums eingegliedert? Der Oberpräſidialrat trägt die Mitverantwortung 
für die ſämtlichen Referate des Oberpräſidiums. Wenn alſo ein Referent bei der 
Meldeſtelle tätig iſt, ſo iſt er ит der Eigenſchaft als politiſcher Referent Ihnen 
und Ihrer Mitverantwortung unterſtellt? 


euge Oberpräſidialrat Breyer: In dieſer Eigenſchaft zweifellos. 


д. Chriſtange (054): Iſt es ип Bezirk öfters vorgekommen, daß 
Я längere Зейн unbeſetzt geweſen ſind? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Das glaube ich kaum, das iſt ein ſehr 
ſeltener Fall. 


Abg. ой Eynern (DVp): Iſt es Brauch, daß Sie als Vertreter des Ober— 
präſidenten zu den regelmäßigen Vortragsſtunden bei allen Vorträgen beim Ober— 
präſidenten anweſend ſind? 


ZeugeOberpräſidialrat Breyer: Nein. Es finden auch keine regelmäßigen 
Vortragsſtunden ſtatt. Nur wenn es beſonders von mir oder dem Oberpräſidenten 
gewünſcht wird, oder wenn der Referent Wert darauf legt, bin ich dabei. Die Zeit 

würde auch nicht ausreichen. 


Abg. von Eynern (DVp): Werden Ihnen alle Sachen, Ме der Ober— 
präſident zeichnet, vorher vorgelegt, oder kommt es vor, daß der Oberpräſident 
_ обие Ihre Chiffre unmittelbar zeichnet? — 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Заз ſoll eigentlich nicht vorkommen. Ich 
nehme aber an, daß es vorgekommen iſt. In den eigentlichen Verwaltungsſachen 

Oberpräſidiums kann es nicht vorkommen. ОБ es in der politiſchen Abteilung 
cht mit Beſtimmtheit ſagen. 
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ба. оп Eynern (РУр): Же ИЕ der Unterſchied zwiſchen politiſcher Ab⸗ * 


ие 


teilung und allgemeinen Verwaltungsſachen? Iſt ме рой е Abteilung ſo — 
gezogen, daß ſie alle Sachen an ſich nehmen kann, oder wie kommt es, рав е — 
Sache aus der allgemeinen Abteilung plötzlich ит die politiſche Abteilung або? © 


ZeugeOberpräſidialrat Breyer: Die Eingänge werden von пит пи dem be⸗ — 
treffenden Buchſtaben ausgezeichnet. Zum Teil kommen die Sachen aus der Melde 
ſtelle т das politiſche Referat, die übrigen Sachen, ſoweit ſie durch meine Hand 
gehen, werden von mir ausgezeichnet. Es kommen aber auch manche vor, die ich 
nicht ſehe. 
Abg. Drvon Dryander (Ра): Mehrere Beamte des Oberpräſidiums habenn 
ши erklaͤrt, daß Пе über Dinge, bei denen ſie zur Mitwirkung berufen waren, nich 
informiert geweſen ſeien. Es ſind verſchiedene Beamte bei den Konferenzen, die ит 
zur Einleitüng der Polizeiaktion ſtattgefunden haben, зидезодеи worden, während 
Пе von der vorigen Konferenz, von dem ganzen Material keine Ahnung gehabt 
haben, ſo daß ſie nicht in der Lage geweſen ſind, diejenige Stellung einzunehmen, 
die ſie eingenommen haben würden, wenn die Organiſation des Oberpräſidiums eine 
andere geweſen wäre. Das iſt Ни die Behandlung der Dinge von ſo weitgehender 
Bedeutung geweſen, daß ich es für einen wichtigen Beſtandteil deſſen anſehen muß, 
was der Feſtſtellung durch den Ausſchuß unterliegt. | — — 


Vorſitzender: Soll ſich das auch auf den Oberpräſidialrat beziehen? 


Abg. Dr von Dryander (Оп): За. бт hat die Lageberichte der Melde— 
ſtelle nicht gekannt, die kommuniſtiſchen Zeitungen wurden ihm nicht vorgelegt, er 
iſt über eine ganze Reihe von Dingen, die ſeiner Mitwirkung unterlagen, nicht 
informiert geweſen.— 

Abg. von Eynern (DVp): Es kommt mir darauf an, feſtzuſtellen, daß es 
nicht allgemein üblich geweſen iſt, daß der Oberpräſidialrat allen Vorträgen bei— 
wohnte. Dann hat der Zeuge erwähnt, daß Hörſing Schriftſtücke bekommen hat, 
die ап Ши perſönlich gerichtet waren und nicht in den Geſchäftsgang gekommen— 
ſind. Haben Sie von ſolchen Schriftſtücken Kenntnis erhalten? | 

Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Es Бапое 19 um Eingänge, die ſpäter 
zu meiner Kenntnis gekommen ſind. Das kann ſich ganz natürlich erklären. 

Abg. von Eynern (DVp): Hatte Freyſeng als Vorſteher der Meldeſtelle 
freien Zutritt zum Oberpräſidenten zum Vortrag über Angelegenheiten der Melde⸗ 
ſtelle? 

Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Ja. 

Abg. von Eynern (DVp): За Freyſing zugleich Regierungsrat ии Ober— 
präſidium war, konnte es da nicht vorkommen, зав ſich aus einem derartigen 
Vortrag eine Entſcheidung ergab, die nun vom Oberpräſidenten in dieſer ſeiner 
Eigenſchaft getroffen wurde? 

Зецае Oberpräſidialrat Breyer: За. 


Abg. von Eynern, (DVp): Dann entſtanden alſo Vorgänge, von denen Sie 
in ihrer Entſtehungsgeſchichte keine Kenntnis hatten und die auch nicht zu Ihrer 


Kenntnis kamen? 
Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Ja. 

Abg. Dr von Dryander (Ри): Haben Sie бе! der Verfügung des Ober— 
präſidenten mitgewirkt, worin angeordnet wird, daß Berichte aller Art nicht un— 
mittelbar irgendeiner Behörde nach Berlin, ſondern nur der Meldeſtelle einzu— 
ſenden ſeien? 
Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Soweit ich mich erinnere, nicht. 

Abg. Drvon Dryander (0: Wenn Berichte aller Art {о Ihrer Kenntnis 


entzogen wurden, ſo würde das eine völlige Unmöglichkeit Ihrer Information über 
die wichtigſten Dinge der geſamten Staatsverwaltung enthalten? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Mir ИЕ nichts davon bekannt. 


Abg. Dr von Dryander (Рю): Iſt Ihnen etwas davon bekannt, daß die 
Meldeſtelle beim Oberpräſidium in Magdeburg den Regierungspräſidenten in 
Erfurt erſucht hat, еше Unterſuchung gegen einen Landrat зи eröffnen? 


Zeuge Oberpräſidialrat ЖЭтеует: ет. 

964. Dreſcher (54): Haben Sie die Empfindung gehabt, daß © über— 
gangen wurden? 
e Oberpräſidialrat Breyer: Nein. Ich Бабе das Gefühl gehabt, зав 
ich uninformiert war und daß раз eigentlich nicht ſein dürfte. Aber зы ſagen, ich 
ſei abſichtlich übergangen, geht vielleicht zu weit. Der Oberpräſident 
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einmal aus freien Stücken den Operationsplan vorgetragen und 19 Бабе mich dazu 
geäußert. Auch über die Frage der Heranziehung der Reichswehr Бабе ich mit 
ihm geſprochen. 

Vorſitzender: In welchem Umfange haben Sie überhaupt an den Maß— 
nahmen zur Bekämpfung des Aufſtandes mitgewirkt? 





Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Außer den angeführten Fällen бах nicht. 


Vorſitzender: Sie hätten in Ihrer Eigenſchaft als Vertreter des Ober— 
präſidenten dazu in die Lage kommen können? 


Зецае Oberpräſidialrat Breyer: Der Oberpräſident шаг damals Regie— 
rungskommiſſar. Als ſolcher war nicht ich {ет Stellvertreter, ſondern der Regierungs— 
präſident in Magdeburg. Seit dem Kapp— Putſch bis September 1920 beſtand der 
Ausnahmezuſtand. Фа war für die Gebiete, auf welche сх ſich bezog, der Regierungs— 
kommiſſar zuſtändig und ich nicht ſein Stellvertreter. 


Vorſitzender: Haben Sie die Anſicht, daß Sie bei den Maßnahmen zur 
Bekämpfung des Aufſtandes mehr hätten herangezogen werden müſſen? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: За. Ich glaube, рав ich mehr hätte 
informiert ſein müſſen. Die Information auf dieſem Gebiete war auch für die 
ſonſtigen Verwaltungsgeſchäfte oft ſehr nötig. Ich Бабе mich ſelbſt зи informieren 
geſucht. Es war ſehr ſchwer, den Oberpräſidenten ſelbſt zu ſprechen, weil die In— 
anſpruchnahme durch Geſchäfte und Reiſen ſehr groß war. 


Vorſitzender: Alſo die Mängel in Ihrer Information haben, da Sie an 
der Bekämpfung des Aufſtandes nicht direkt beteiligt waren, auf die Bekämpfung 
keinen Einfluß gehabt? 


Zeuge Oberpräſidialrat Зтецет: Das ИЕ ſchwer зи ſagen. 


Vorſitzender: Sind Sie der Anſicht, daß Sie zu den Maßnahmen der 
Aufſtandsbekämpfung nach der Geſamtorganiſation des Apparats hätten heran— 
gezogen werden müſſen? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Solange der Ausnahmezuſtand beſtand 
und der Oberpräſident als Regierungskommiſſar fungierte, kann man darüber 
zweifelhaft ſein, inwieweit ich eingeweiht ſein mußte, da ich hier nicht ſein Stell— 
bertreter war. Aber а die allgemeine Verwaltung ит vieler Beziehung von dem 
Verlauf einer ſolchen Extraaktion abhängig iſt, ſo wäre es natürlich erwünſcht 
geweſen, daß ich informiert war. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Der Polizeireferent, der Ihnen unterſtand, 
hat mir geſagt, daß er erſt bei einer der letzten Konferenzen, die in Ihrer Ab— 
weſenheit oder Nichtbeteiligung ſtattgefunden haben, davon gehört hat, daß es ſich 
um große Induſtriediebſtähle handle. Bis dahin Бабе er nur von Felddiebſtählen 
gehört. Daraus ergibt ſich, daß er doch nur ein lückenhaftes Bild gehabt hat. Er 
hat hinzugefügt, daß er annehme, daß auch dieſe Dinge bei der Meldeſtelle be— 
arbeitet worden wären. Ergibt ſich daraus nicht, рав tatſächlich viele Ihnen zu— 
fallende Dinge bei der Meldeſtelle bearbeitet wurden? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Bei meiner Antwort über meine Be— 
teiligung bei der Bekämpfung des Aufruhrs bin ich davon ausgegangen, daß es 
ſich um die Zeit handelte, wo der Ausnahmezuſtand beſtand. Wenn die polizeiliche 
Aktion am 19. März begann, dann wäre ich in dieſen Tagen der zuſtändige Ver— 
treter geweſen. Das einzige Mal, wo ich mit dem Oberpräſidenten geſprochen 
habe, war damals, als er mir den Plan zur Unterwerfung des Aufſtandes mitteilte, 
und der andere Fall, wo ich ihn darauf anredete, ob die Reichswehr zugezogen 
werden ſollte. 

Was die Diebſtähle anbetrifft, die eigentlich dem Polizeireferenten hätten zur 

` Kenntnis gegeben werden müſſen, 10 nehme 1% аи, daß das Berichte ſind, die ап 
die Meldeſtelle gegangen ſind und die der Leiter der Meldeſtelle in ſeiner 
Eigenſchaft als politiſcher Referent ſofort in Arbeit genommen hat. 
— Ob das unter Zuziehung des Polizeireferenten geſchehen iſt, iſt mir nicht 
bekannt. 


Abg. Dreſcher (54): Sind Sie der Meinung, рав das Oberpräſidium 
Magdeburg außergewöhnlich ſtark belaſtet geweſen iſt? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: За. 


ве. Vorſitzender: Es iſt behauptet worden, рав die Bekämpfung des Auf— 
ſtandes gelitten habe infolge des Verſagens der neugewählten Amtsvorſteher, weil 
Пе nicht die nötige Vorbildung für ihr Amt gehabt, die moraliſchen Qualitäten 
vielfach nicht beſeſſen hätten und weil ſie zum Teil Kommuniſten geweſen ſeien, 
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Amtsvorſteher 


die den Aufſtand nicht bekämpft, ſondern unterſtützt hätten. Ich bitte Sie, ſich у * 


darüber zu äußern. 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: In den Geſchäftsbereich des Ober— 
präſidiums gehört lediglich die Beſtätigung der Amtsvorſteher. Mit ihrer 


Tätigkeit hat das Oberpräſidium nichts zu tun. 

Vorſitzender: Iſt einer größeren Zahl von Amtsvorſtehern die Be— 
ſtätigung verſagt worden? r 

Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Ja, in etwa 108 Fällen. 


Vorſitzender: In welchen Fällen wurde die Beſtätigung verſagt? 


Зецае Oberpräſidialrat Breyer: Die Neuwahl der Amtsvorſteher fiel in 


die Zeit, als ich das Oberpräſidium berwaltete. Ich habe mich ам die perſönliche 
Geeignetheit der gewählten Perſonen beſchränkt und Бабе in politiſcher Hinſicht 
nur Bedenken getragen, ausgeſprochene Anhänger der Unabhängigen Parkei зи 
beſtätigen, шей ich ſie als nicht zuverläſſige Hüter der Verfaſſung anſah. 


Vorſitzender: Haben Sie als Maßſtab die Frage genommen, ob der 


Betreffende ſich an einer Bewegung zum gewaltſamen Umſturz beteiligen würde? 


Зецае Oberpräſidialrat Breyer: Ich Бабе als Maßſtab genommen, daß 


er die nötige Sicherheit gewährte, beim Eintritt von Gewalt ме Verfaſſung 
genügend ſicher zu vertreten. Die meiſten Nichtbeſtätigungen haben ſich auf per— 
ſönliche Ungeeignetheit, Unfähigkeit, Vorbeſträftheit, längere Abweſenheit ром 
Ort uſw bezogen. Sonſt habe ich nur bezüglich der Unabhängigen Bedenken ge— 
tragen. Die Sache war noch nicht ganz erledigt, als meine Vertretung aufhörte. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Зи einem mir vorliegenden Bericht vom 
19. Dezember 1919 wird geſagt, daß Leute gewählt ſeien, die wegen Diebſtahls, 


Körperverletzung, Wahlfälſchungen uſw beſtkaft worden ſeien. Mir iſt nicht ver— 


ſtändlich, daß der Oberpräſident einmal den Standpunkt vertritt, daß es unmöglich 
geweſen wäre, ſich ет klares Bild über die Qualifikation der Amtsvorſteher зи 
machen, daß er aber andererſeits in einem Briefe an mich folgendes ſagt: „Daß 
die Landräte keine Erkundigungen eingezogen hätten, dürfte durchaus unrichtig 
ſein. Ich habe gefunden, daß die Landräte über jeden der gewählten Amtsvorſteher 
ſehr gut informiert geweſen ſind und auch objektiv berichtet haben. Damit fällt 
Ihre Bemerkung, daß bei flüchtiger Prüfung es ſich ergeben habe, daß die Vor— 
bildung und das Vorleben nicht richtig gewürdigt ſeien, in ſich zuſammen. Ich Бабе 
bei allen Amtsvorſtehern feſtſtellen können, daß ſie ihre Pflicht und Schuldigkeit in 
vollſtem Maße getan haben.“ Dieſe Auffaſſung des Oberpräſidenten, die im 
Gegenſatz zu ſeinen Berichten ſteht, wird ſich nicht mehr aufrechterhalten laſſen, 
nachdem die große Эиза von Diſziplinarbverfahren eingeleitet, und nachdem 
feſtgeſtellt iſt зав еше Reihe von Amtsvorſtehern ſchon früher ſich an gewaltſamen 
Handlungen und Plünderungen beteiligt haben. 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Es iſt natürlich nicht ganz allgemein 
geſagt, daß die Landräte ſich nicht hätten erkundigen können. Es ſind Fälle vor— 
gekommen, wo der Landrat nichts feſtſtellen konnte. 


Abg. Ог Kaufhold (Оп): Der Parteitag der Unabhängigen Ende Oktober 
1920, auf dem es zur Spaltung kam, iſt Ihnen bekannt? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Ja— 


Abg. Ог Kaufhold (Ри): Damals trat die große Mehrzahl der Unab— 
hängigen зи der Kommuniſtiſchen Partei über, darunter auch der größte Teil der 
Amts- und Gemeindevorſteher, die früher von Ihnen beſtätigt waren. Зав damals 
für das Oberpräſidium oder die unterſtellten Behörden keine Veranlaſſung vor, 


gegen diejenigen Amts- und Gemeindevorſteher vorzugehen, die ſich offen zur— 


Kommuniſtiſchen Partei bekannten? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breher: Das iſt еше Gewiſſensfrage für den zu— 
ſtändigen Beamten. — 


Vorſitzender: Herr Hörſing hat ausgeſagt, er Бабе пит dann ein Ein— 
ſchreiten Пи: notwendig erachtet, wenn ет beſtätigter Amtsvorſteher ſich durch poſitive 
Handlungen пи Sinne der Kommuniſtiſchen Partei betätigt hätte, insbeſondere 
alſo der Vorbereitung von Aufſtänden uſw. Iſt das auch Ihre Auffaſſung 
geweſen? 


Abg. von Eynern (PVp): Das iſt der Ausſpruch des Miniſters Severing 
geweſen, der ausdrücklich ſagte: „die ruſſiſche Sowjetanſichten betätigt haben.“ 
Hörſing hat geſagt: „ет Kommuniſt kann nicht Beamter ſein“. < 
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у ——— der Miniſter hat geſagt: „wenn Ме Betreffenden Ме kommuniſtiſchen Grund— 
ätze м ihrem Amt in die Praxis überführen ſollten.“ 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Als ich das Oberpräſidium verwaltete, 
konnte ich die Unabhängigen nicht für geeignet halten, Polizeiämter zu übernehmen. 
Ich muß бег meiner Auffaſſung gegenüber den Kommuniſten bleiben und halte 
Perſonen, die ſich offen zur Kommuniſtiſchen Partei bekennen, zur Verwaltung von 
Polizeiämtern nicht für geeignet. 


Abg. Chriſtange (0$а): Außer den beſtraften Amtsvorſtehern ſind von 
Ihnen vornehmlich diejenigen Amtsvorſteher nicht beſtätigt worden, die der Un— 
abhängigen Partei angehören. Wo leiten Sie Ihre Gründe dafür her, da die 
Reichsverfaſſung kein Wort davon ſpricht? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Ich war der Auffaſſung, daß die Unab— 
hängige Partei nicht zu den Parteien gehörte, die unbedingt für die Aufrecht— 
erhaltung der Verfaſſung und der beſtehenden Staatsordnung eintreten würden. 
Deshalb konnte ich Perſonen, welche ſich zu dieſer Partei bekannten, nicht als ge— 
eignet für die Wahrnehmung ſtaatlicher Funktionen anſehen. 


Abg. Chriſtange (9$а): Hat Ihre Amtsbefugnis Ihnen« eine Handhabe 
zu dieſer Entſcheidung gegeben, м die Reichsverfaſſung nichts darüber ver— 
lauten läßt? 

Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Selbſtverſtändlich. Ich Бабе es doch aus 
amtlichen Gründen getan. Wenn meine Überzeugung als Staatsbeamter mir das 
eingibt, muß ich danach handeln. 


Abg. Chriſtange (Usd): Hätten Sie dieſelben Bedenken bei ganz rechts— 
ſtehenden Deutſchnationalen gehabt? 


| Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Ich bin wohl nicht verpflichtet, auf die 
Frage, was ich getan haben würde, zu antworten. 


Abg. Liebknecht (OUsd): Der Zeuge ſagt, er ſei wohl nicht verpflichtet, 
auf dieſe Frage zu antworten. Darüber entſcheidet der Ausſchuß. Ich richte an den 
Zeugen die Frage: Hat er bei Deutſchnationalen, die зи Amtsvorſtehern vor— 
п wurden, dieſelben Bedenken mit Rückſicht auf ihre politiſche Stellung 
gehabt 

Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Ich habe meine Außerung: ich bin wohl 
niicht verpflichtet auf dieſe Frage зи а ш fragendem Tone аи den Vor— 
ſitzenden gerichtet. — 


Vorſitzender: Ich bin der Anſicht, — die Frage zuläſſig iſt und beant— 
wortet werden muß. 

Es entſteht eine Geſchäftsordnungsdebatte darüber, ob der Zeuge auf dieſe 
Frage зи antworten hat. Der Vorſitzende ſtellt ſchließlich feſt, daß Abg. Chriſtange 
nicht allgemein von Angehörigen der Deutſchnationalen Partei, ſondern ausdrücklich 
von Vertretern der extremen Rechten geſprochen habe, und bittet den Zeugen, zu 
ſagen, welche Grundſätze er bei der Beſtätigung von Amtsvorſtehern, die der äußerſten 

Rechten angehören, unter Berückſichtigung desſelben Geſichtspunktes der Wahrung 
der Staatsautorität und der Aufrechterhaltung der Verfaſſung verfolgt habe. 


Grundſätzen verfahren ſein. Ich bin überzeugt, daß eine gewaltſame Aktion gegen 
die beſtehende Staatsordnung von den betreffenden Amtsvorſtehern nicht mit— 
gemacht werden dürfte. 
Vorſitzender: Sind Ihnen Fälle vorgekommen, in denen Sie Amtsvor— 
ебет wegen ihrer Hinneigung zur äußerſten Rechten, wegen Beſtrebungen, die 
— Anſicht nach ſtaatsgefährlich waren, die Beſtätigung verſagt haben? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Nein. 


+ Abg. Liebknecht (0$4): Iſt das амф nicht де] фебей nach dem Kapp— 
— _ Зина, wo gewiſſe Parteien zwar nicht offiziell den ЗиН unterſtützt haben, wo 

— — die Teilnehmer und Beguͤnſtiger ausſchließlich aus dieſen Parteien beſtanden? 
be⸗erpraſidialra Breyer: Mir iſt kein Amtsvorſteher bekannt, der 

ſich bei dem Rechtsputſch bloßgeſtellt hätte. 
ки Abg. Liebknecht (080): Sind Ihnen nicht Bedenken erwachſen gegen die 
Beſtätigung ſolcher Perſonen, ohne Rückſicht darauf, ob ſie ſich vorher an dem 
utſch beteiligt haben? Der Kapp-Putſch ИЕ faſt ausſchließlich von Angehörigen 
iſſer Parteien ausgeführt worden. Daraus ergibt fich, daß die Angehörigen 
ие аи ſich ем waren. —— Sie — gegen die о — 
9 


д. Kilian УКР): Ich Ме, dieſe Frage депаи zu formulieren. Ich— 


















































Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Ich würde genau nach den gleichen 















Vorbeugende Maß— 
nahmen. Militäriſcher 
und polizeilicher Schutz 


Die Polizeiaktion 








Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Nach dem Kapp-Putſch bin ich nicht in в — 
Tätigteit geweſen. Meine Vertretung endigte lange vor dem Kapp-Putſch. — 
Vorſitzender: Sie ſagten vorher, daß Ihnen die Zugehörigkeit zur Un— 
abhängigen Partei ein Bedenken war, einen Amtsvorſteher zu beſtätigen. Iſt 
Ihnen die Zugehörigkeit zu einer Rechtspartei bedenklich für die Beſtätigung 
geweſen? 
Зецае Oberpräſidialrat Breyer: Es ЦЕ mir kein Fall vorgekommen. | 
Abg. Dr von Dryander (Оп): Sind dem Zeugen Fälle bekannt, wo *— 
Amtsvorſteher beſtätigt ſind trotz Vergehen gegen die Zwangsbewirtſchaftung, und № 
wo dem Oberpräſidenlen der Einblick in die Strafregiſter оПеи ао? | ув 
Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Beſtätigungen von Leuten, Ме wegen а 
ſolcher Sachen beſtraft waren, ſind nicht erfolgt. Ich entſinne mich eines Falles, — 
wo ет Landwirt Amtsvorſteher war und wegen ſolcher Sache denunziert wurde. $ 
Er wurde wiedergewählt, aber nicht beſtätigt. Er war ет Angehöriger der Rechts— о 
parteien. > у. 


Alsdann fragte der Vorſitzende паб vorbeugenden Maßnahmen 
milttäriſcher und polzeilicher Nauue 


Зецае Oberpräſidialrat Breyer: Зе Landwirtſchaft glaubte ſich gegen— и 
Ибет der Unſicherheit auf dem Lande nicht genügend geſchützt und wurde dadurch — 
in Oppoſition gegen die Behörden getrieben. Mir lag viel daran, dieſes unerwünſchte 
Verhältnis zu beſeitigen, wie ich überhaupt die Gegenſätze zwiſchen Stadt und Land 
möglichſt zu mildern geſucht habe. Die Klagen über die Unſicherheit auf dem 
Lande waren zeitweiſe außerordentlich zahlreich. Ich habe dem Oberpräſidenten 
davon Kenntnis gegeben, er hielt dieſe Angaben aber für übertrieben. Für über— 
trieben Бабе ich ſie auch gehalten, aber nicht in dem Maße wie der Oberpräſident. 

Es war ein ſtarkes Maß von Berechtigung in dieſen Beſchwerden, und ich legte 

Wert darauf, daß ihnen durch Maßnahmen umgehend entſprochen wurde. Der 
Oberpräſident ſtieß auf Schwierigkeiten, weil es аи polizeilichen Kräften Тебе. 

Es wurde in erſter Linie auf die Gendarmerie und dann auf die Schutzpolizei 

geblickt, aber man mußte auch zu dem Verſuch ſchreiten, mit andern Mitteln zu 

helfen. Wir haben dann eine Polizeiverordnung über das Verbot des Betretens 

der Felder zur Nachtzeit herbeigeführt. Im übrigen mußte verſucht werden, den 

Leuten einen gewiſſen Selbſtſchutz zu ermöglichen. Der Oberpräſident hat ſich 

bemüht, die Landwirte зи veranlaſſen, ſich ит einer zuläſſigen Form ſelbſt zu helfen. 
Es wurde verſucht, fremde Leute heranzuziehen und einen Selbſtſchutz einzurichten. v 
Das geſchah von Gemeinden und auch vom Landbund. Dadurch entſtanden Or— 
ganiſationen, die als Selbſtſchutzorganiſationen gegenüber der Entente wohl be— 
denklich erſchienen, ſo daß vom Oberpräſidenten eingegriffen werden mußte. Das = 
hat die Wirkung gehabt, daß die Landwirte bei ihrer Meinung blieben, daß ſie 
nicht genügend geſchützt würden. In letzter Zeit iſt infolge des Eingreifens des 
Oberpräſidenten und infolge einer ſtärkeren Aktion der Landwirte ſelbſt eine größere— = 
Beruhigung eingetreten, wenn auch kein befriedigender Zuſtand erreicht worden iſt. 


Abg. Dr Kaufhold (Оп): Das Gebiet Anhalt ſteht in unmittelbarer Be— 
ziehung zu dem Gebiet, in dem der Aufſtand im Frühjahr 1921 war. Iſt Ihnen 
bekannt, daß im Freiſtaat Anhalt ein Geſetz beſteht, in dem angeordnet iſt, daß 
ſich in jedem Ort ein Flurſchutz zu bilden hat? 

Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Mir iſt davon nichts bekannt. Wir 
haben nur eine Einrichtung im Kreiſe Calbe, der an Anhalt grenzt, und die ſich in 


Anhalt gut bewährt hat. Dieſe Einrichtung iſt ſämtlichen Kreiſen und namentlich - 
auch den landwirtſchaftlichen Organiſationen empfohlen worden. $ 
_ 69. Chriſtange (054): Iſt Ihnen bekannt, warum der Landjäger Berger 
in Leimbach zweimal ſeines Amtes enthoben worden iſt? J 


| Zeuge Oberpräſidialrat Зтеует: Ich glaube, er ſoll der Kommuniſtiſchen 
Partei angehören. Ich weiß es nicht mehr genau. 
Abg. Liebknecht (Usd): Die Verhältniſſe ſollen ſich ſeit dem Frühjahr 
gebeſſert haben? | 
Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: За. 


Vorſitzender: Ich bitte den Zeugen, Ме Meinungsverſchiedenheiten, die 
bezüglich der Durchführung der Aktion zwiſchen ihm und dem Oberpräſidenten 
aufgetaucht ſind, näher zu kennzeichnen. 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Der Oberpräſident ſagte mir, daß er 
beabſichtige, die Polizeiaktion gegen Eisleben т der Weiſe зи unternehmen, баб. 







er in 7 oder 8 Orte Hundertſchaften der Schutzpolizei legen wolle, um Beruhigu 
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зи |фаНеи und der Bevölkerung е еше Sicherheit gegen Fortſetzung der Verbrechen 
zu geben. Er glaubte, daß das genügen würde, um dort Ruhe zu halten. Ich 
Бане Zweifel und ſchlug рот, die polizeilichen Kräfte etwa in zwei größeren Gruppen 
zuſammenzuhalten. Er glaubte aber, daß er mit ſeinem Plan das richtigere träfe 
und mehr erreichen würde. 


Abg. Liebknecht (95а): Sind nicht andere Mittel in Erwägung gezogen 
worden? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Nein, es konnte bloß die Schutzpolizei in 
Frage kommen. 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Фа Oberpräſident hat аш 4. Mai einen 
Bericht аи die Zentralbehörden gerichtet, in dem die Anſicht vertreten wurde, daß 
zur Bekämpfung der Ruheſtörer die nötigen Maßregeln getroffen werden müßten, 
daß dieſe aber nicht in der Verlegung von Schutzpolizei in die betreffenden Kreiſe 
beſtehen könnten, weil das aufreizend wirken würde. Hörſing hat den Standpunkt 
vertreten, daß es ohne Schutzpolizei nicht erreicht werden könnte. Hat der Zeuge 
an dieſem Erlaß mitgewirkt? 


1 


Зецае Oberpräſidialrat Breyer: Ich glaube nicht. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Iſt Ihnen bekannt, daß die Schutzpolizei 
in der Provinz Sachſen für weniger ausgebildet gehalten wurde als die Schutz— 
polizei anderer Provinzen? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Ich habe nach dem Oſter-Aufruhr von 
Perſönlichkeiten aus der Provinz erzählen hören, daß man den Eindruck hätte, daß 
die Schutzpolizei aus Berlin einen beſſer diſziplinierten Eindruck gemacht hätte. 


Vorſitzender: Welchen Standpunkt haben Sie in bezug auf die Heran— 
ziehung der Reichswehr vertreten? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Ich habe den Oberpräſidenten gefragt, об 
er glaube, Reichswehr heranziehen зи müſſen. Es ſchien mir fraglich, об die Kräfte 
der Schutzpolizei ausreichen würden. Man wußte auch nicht, wann ſie kommen 
würden. Der Oberpräſident glaubte, einſtweilen von der Heranziehung der Reichs— 
wehr abſehen zu ſollen. Wir haben wohl auch davon geſprochen, daß er Artillerie 
heranziehen müſſe, ми in Hettſtedt eingreifen зи können. 


Vorſitzender: Iſt der Geſichtspunkt berührt worden, daß die Heran— 
ziehung von Reichswehr eine Verbreiterung der Baſis des Aufſtandes hätte zur 
Folge haben können? 


Zeuge Oberpräſidialrat Breyer: Заз ИЕ wohl dobei nicht erörtert worden. 
Damit iſt der Zeuge entlaſſen. 


Nach der Pauſe ſetzt der Ausſchuß zunächſt die Zeugenvernehmungen für die 
nächſten Tage feſt. 


Seine Außerung пи Anſchluß ай die Wiedergabe des an ihn gerichteten 
Schreibens des Oberpräſidenten Hörſing erläutert Abg. Drvon Dryander (Оп) 
auf еше Frage des Abg. Liebknecht (054) folgendermaßen: Die große Anzahl 
der Diſziplinarverfahren hat nach einzelnen zu meiner Kenntnis gelangten Feſt— 
ſtellungen dahin geführt, daß nicht nur politiſche Gründe die Beſtätigung der be— 
treffenden Amtsvorſteher hätten verhindern müſſen. 


364. Liebknecht (180): Bisher iſt feſtgeſtellt, зав 618 auf 2 oder 3 ſie ſich 


auf politiſche Gründe ſtützten. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Von dem Zeugen von Gersdouff und anderen 
haben wir gehört, daß die Amtsvorſteher z. B. bei der Führung der Ausländer— 
и пи allergrößten Umfange verſagt рабеи. Ich Тапи Бет alſo nicht ganz 
zuſtimmen. 


Vorſitzender: Materiell wollen wir nicht diskutieren. Wir nehmen die 
Interpretation zur Kenntnis. 
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Hierauf tritt der Ausſchuß in die — — 
Vernehmung des Zeugen Miniſterialdirigenten Pr Abegg к 

ein. М 7 
Vorſitzender: Фе ſpeziellen Verhältniſſe пи ſächſiſchen Веди werden — 

nicht зи Ihrer Kenntnis gekommen ſein, ebenſo was mit der Bewaffnung und 

Entwaäffnung der Roten Armee zuſammenhängt. ых 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Фа Zeuge iſt Dirigent der Polizee 
abteilung пи Miniſterium des Innern. Die Bearbeitung der mit der Roten Armee 
zuſammenhängenden Fragen findet dort ihre zuſtändige Stelle, da es ſich um eine 
ſchwere Gefährdung der öffentlichen Sicherheit und Ordnung handelt. —— 


Зецае Miniſterialdirigent Dr Abegg: Darüber, darf ich mich nachher 
äußern. Die Staats- und höhere Polizei ИЕ ſeit Gründung des Stagts— 
kommiſſariats für öffentliche Ordnung dort bearbeitet worden, allerdings 
mit weſentlichen Rückwirkungen auf die Polizeiabteilung des Miniſteriums und 
unter ſtändiger Fühlungnahme. Seine Sache war die ſelbſtändige Ermittlung 
und Sammlung von Nachrichten ſowie ihre Auswertung. Die Anſchauung über 
die Aktion ſelbſt kann ich mitteilen. | 







Vorſitzender: Beziehen Sie Ihre politiſchen Informationen aus eigener 
Quelle oder durch das Staatskommiſſariat? — — 


Зецае Miniſterialdirigent DBr Abegg: Im allgemeinen durch das Staats— у 
kommiſſariat, für den Märzaufſtand абег aus dem Зе аи? der Polizeiaktion. — 
Mein Amt bekleide ich ſeit Auguſt 1920. | 


Abg. Пг von Dryander (Оп): Sind Ihnen die Lageberichte der Melde— 
ſtellen regelmäßig vorgelegt worden? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Беда: Seit dem 1. Februar 1921 wurden 
ſie uns zugeleitet. Aus ihnen bin ich informiert. Außerdem ſteht die Polizei— 
abteilung in ſtändiger unmittelbarer Verbindung mit dem Staatskommiſſariat, 
nur daß ſie keine unmittelbare Nachrichtenſammlung beſitzt. | 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Зи ю@фех Weiſe ИЕ denn der Зеиде vor 
dem 1. Februar 1921 in die Lage verſetzt worden, ſich ein umfaſſendes Bild übe 
die gefährlichen Verhältniſſe zu bilden und dem Miniſter Vortrag zu halten? —— 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Durch die Teilung der Zuſtändig 


keit des Miniſteriums des Innern, einem Schritt von weittragender Bedeutung, F 
ИЕ die unmittelbare Tätigkeit des Miniſteriums in gewiſſer Hinſicht beeinträchtigt 
worden. Infolgedeſſen ИЕ der Zuſammenfluß ſämtlicher Nachrichten beim Staats— та 


kommiſſar veranlaßt worden. Eine Anzahl von Nachrichten ИЕ ſowohl dem Staats— 
kommiſſariat wie dem Miniſterium zugegangen. Durch die ſtändige Fühlung— 
nahme des Staatskommiſſariats und die Vorträge beim Miniſter und die An— 
weiſungen des Miniſters iſt eine dauernde Kenntnis der augenblicklichen Lage 


herbeigeführt worden. я 


Vorſitzender: Es hat keinen Zweck, den Zeugen über Dinge зи befragen, 
die er nur indirekt erfahren hat. Unter Ausſchaltung der übrigen Fragen fahren $ 
wir alſo Бег 5х Organiſation Бег Behörden und Без Staats— 
kommiſſariats fort. 


Zeuge Miniſterialdirigent pBDr Abegg: Die Trennung der Zuſtändigkeit 
iſt zweifellos für den normalen und dauernden Geſchäftsbetrieb unzweckmäßig und 
läßt ſich nur für eine vorübergehende Zeit rechtfertigen. Zu dieſem Zweck iſt auch 
das Staatskommiſſariat пи Juni 1919 geſchaffen worden, шей Ме ordentlichen 
Behörden in der Erfüllung ihrer Aufgaben in verſchiedener Richtung gehindert 
waren. Die Vereinigung dieſer Zuſtändigkeiten müßte ſobald wie möglich wieder 
erfolgen. Trotzdem iſt wegen der unſicheren politiſchen Lage die Beibehaltung des 
Staatskommiſſariats einſtweilen für erforderlich erachtet worden. Miniſter 
Severing БаНе aber ſeit geraumer Zeit bereits ме Verſchmelzung beider Dienſt— 
ſtellen ins Auge gefaßt. 

Die Auswertung der Nachrichtenſammlung зи einem politiſchen Geſamtbild 
gehört zweifellos zu den Aufgäben ег Polizei, aber зи denen der Landes- und 
Ortspolizei, um einen vorbeugenden und abwehrenden Standpunkt einnehmen zu 
können. Die Zentraliſierung der Zuſtändigkeiten rechtfertigt ſich nur für dieſe vor— 
übergehende Zeit. Die Meldeſtellen бег den Oberpräfidien unterſtehen dem 
Staatskommiſſar unmittelbar und werden von der Polizeiabteilung des Mini— | 
ſteriums des Innern nicht beeinflußt. 






Эш —— des Stagtskommiſſariats müſſen doch 
Maäͤngel ме Urſachen geweſen ſein. Hat ſich еше Überlaſtung des Miniſteriums 
herausgeſtellt? 


м ЭЗ виде Miniſterialdirigent DBr беда: Im шеи ей hat die Aus— 
ſchaltung der Polizeibehörden nach dem 9. Убореибег 1918 die Veranlaſſung 
° дедебеи, zur Sicherung des Staates gegen neue Erſchütterungen еше politiſche 
Nachrichtenſammelſtelle einzurichten. Jede Exekutive ИЕ dem Staatskommiſſariat 
entzogen, es hat nur die Aufgabe, ме politiſchen Bewegungen ии Lande zu be— 
obachten, alle Nachrichten zu ſammeln, зи werten und das Miniſterium dauernd 
auf dem laufenden зи halten, damit dieſes mit ſeiner Exekutive eingreifen kann. 


Abg Drvon Dryander (Оп): Was verſteht der Zeuge unter Exekutive? 


Zeuge Miniſterialdirigent DrAbegg: Зе Anweiſungen des Miniſteriums 
des Innern an die Oberpräſidenten und Landespolizeibehörden fallen darunter. 




























Abg. Drvon Dryander (Оп): Iſt die Anweiſungsgewalt an Ме Ober— 
präſidenten und Regierungspräſidenten beim Miniſterium des Innern geblieben? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Беда: Jawohl. 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Iſt ſie auf die volle Kenntnis des betreffen— 
den Materials gegründet worden, obwohl die Lageberichte dem zuſtändigen Refe— 
renten nicht vorgelegen haben? 


Zeuge Miniſterialdirigent DrAbegg: Die Lageberichte ſind nicht — ein⸗ 
zigen Informationsquellen, ſondern die ſtändige Fühlungnahme mit den betreffen— 
den Stellen und die Nachrichten, die dem Miniſterium in Fülle zugegangen ſind; 
die ſyſtematiſche Sammlung erfolgte beim Staatskommiſſariat. 


| Abg. Dr м оп Dryander (Рип): Stehen Sie аш dem Standpunkt, рав der 
Miniſter des Innern bei der Erfüllung ſeiner Aufgaben in einer Zeit ſo ſchwerer 
Gefährdung der ſtaatlichen Ordnung ſich regelmäßig ein umfaſſendes Geſamtbild 
muß bilden können, was naturgemäß аш alle Außerungen der Miniſterialinſtanz, 
alſo die Schutzpolizeiangelegenheiten, die Anweiſungen an die Oberpräſidenten, die 
allgemeinen Polizeiangelegenheiten uſw, zurückwirkt? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Зе Frage iſt пи weſentlichen zu 

bejahen. Das Staatskommiſſariat unterſtand zwar dem Staatsminiſterium, zu— 

gleich aber auch dem Miniſterium des Innern, iſt alſo gewiſſermaßen als eine be— 
ſondere Abteilung des Miniſteriums des Innern zu betrachten. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Ich [еде Wert auf die Art der Information 
und die Entſcheidung auf Grund der Information. Von den Herren iſt wiederholt 
mitgeteilt worden, daß ſie ап weſentlichen Dingen nicht bekeiligt worden ſind. 
Polizeioberſt Friedrichs hat geſagt, daß ег nur zufällig von der Polizeiaktion durch 
ein Telephongeſpräch mit dem Polizeipräſidenten von Berlin am 17. März gehört 
hat, побег ihm mitgeteilt worden ſein ſoll, daß Oberpräſident Hörſing 200 а 
polizeibeamte von Berlin anforderte und 500 Бетей зм halten bat. 


‚ Зещце Miniſterialdirigent Dr Abegg: Es ſind viele Angelegenheiten 
обет dem Miniſter und dem Staatskommiſſar perſönlich erörtert und durch 
einzelne Weiſungen der Polizeiabteilung zur Kenntnis gebracht worden. 


Abg. Dr von Dryander (Ри): Dann wurde dem Gedächtnis, dem Über— 
blick т der Geſtaltungsgabe des Miniſters Übermenſchliches zugemutet. 


Vorſitzender: Das iſt ſchließlich ein Werturteil— 
Wir gehen zu den Meld eſtellen, ſpeziell in Magdeburg, über. 


м Abg. Drvon Dryander (Оп): Der Zeuge wird nicht orientiert ſein, da 
die Meldeſtellen vom Staatskommiſſar abhingen. Haben Sie den Eindruck, daß 
0 о in Magdeburg anders als in anderen Provinzen geführt wurde? 


Zeuge Miniſterialdirigent DBr беда: Ich kann nichts näheres ſagen. Die 
Einrichtung der Meldeſtellen beim Oberpräſidium als geſonderte Einrichtung des 

Etaatskommiſſariats hat von vornherein ſtarke Bedenken erregt. Ich habe nur 
einmal den Leiter der Meldeſtelle Magdeburg den Unruhen in Berlin еще 
——— geſprochen. 


mung geht auf die Einrictung 8 ivilkommiſſ are über. 





Meldeſtellen 


Zivilkommiſſare 








Kunzemann 


Zeuge, Miniſterialdirigent DPr Abegg: Die Einrichtung der Zivil⸗ 
kommiſſare ЦЕ nach dem Kapp— Putſch erfolgt, und zwar 3 Zivilkommiſſare in 


Berlin, 1 in Magdeburg, 1 in Hannover und 1 м Schleswig-Holſtein. Sie hatten 
die Aufgabe, die Verbindung zwiſchen der damaligen Sicherheitspolizei und der 
Bevölkerung herzuſtellen. Die erſten Richtlinien vom Juni 1920 haben im 
Februar 1921 eine Neuregelung erfahren. Die Berliner Zivilkommiſſare haben 
ſich ſehr bewährt, haben Schwierigkeiten vorgebeugt und vermittelnd zwiſchen 
Arbeiterſchaft und Polizei gewirkt, die beſonders nach der Kappzeit unter einem 
gewiſſen Mißtrauen зи leiden hatte. Зе einer großen Anzahl von öffentlichen 
Demonſtrationen waren die Zivilkommiſſare, jetzt Beigeordnete, in ausgezeichneter 


Weiſe tätig und haben Reibungen vermieden. Der Beigeordnete in Hannover iſt 


ausgeſchieden. 


Den Bivilkommiſſar Kunzemann habe ich erſt bei der Erörterung 
über die endgültigen Beſtimmungen für die Tätigkeit dieſer Angeſtellten kennen 
gelernt. Aus dieſer Erörterung und einer ganzen Anzahl von ſchriftlichen Be— 
richten, den Außerungen der Preſſe und aus dem Kreiſe der Polizeibeamtenſchaft 
habe ich den Eindruck gewonnen, daß ſein Auftreten zum großen Teil, ſagen wir, 
zum mindeſten ſtark mißverſtändlich geweſen iſt und ſo nicht das Ergebnis gehabt 
hat, das von ſeiner Tätigkeit erwartet wurde. Die Gegenſätze Пир meines Er— 
achtens vielfach verſchärft, ſtatt beſeitigt worden. Ob dieſes K's Abſicht war, ent— 


zieht ſich meiner Kenntnis. Andererſeits Бабе ich die Empfindung, daß Я. nicht 


immer zweckmäßig verfahren iſt. Die auf Grund der Unruhen im ин 
erfolgten Erörterungen haben ет abſchließendes Bild ergeben. Es ſind Auße⸗ 
rungen gegen Kunzemann, aber auch г Ши von Schutzpolizeioffizieren ein— 
gegangen, ſo daß ein Anlaß zum Einſchreiten nicht gegeben war. 


Vorſitzender: Waren die Befugniſſe von Kunzemann größer als beab— 
ſichtigt, und war es der General Saint-Ange, der ſeine Kompetenzen erweitert hat? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Es ſind zwei Phaſen zu unter— 
ſcheiden, erſtens die Zeit vor den Märzunruhen, als die vorläufigen Richtlinien 
galten, und die Zeit ſeit dem Erlaß der neuen Richtlinien. Ich darf bemerken, 
daß über die Tätigkeit des Kunzemann während der Unruhen durchaus wider— 
ſprechende Berichte der verſchiedenen Schutzpolizeioffiziere und Beamten vor— 
handen ſind. Polizeimajor Folte hat ſich dahin geäußert, daß K. in keiner Weiſe 
Übergriffe begangen und Ши durchaus einwandfrei unterſtützt Бабе, während бег 


Polizeimajor Lampe aus Hannover einen ſtarken Zuſammenſtoß mit Шт hatte und 


mir perſönlich mitgeteilt hat, daß K. ſich in die perſönlichen und dienſtlichen Ver— 
hältniſſe hineinmiſche. Da еше Anzahl von widerſprechenden Zeugniſſen vorlag, 
habe ich darauf aufmerkſam gemacht, daß der Regierungspräſident von Merſeburg 
ſofort mit der Klarſtellung zu befaſſen ſei. 


Bei der Schätzung, die Я. beim Oberpräſidenten genoß, erſcheint es erklärlich, 
рав ег ſich зи dieſer обет jener Wirkſamkeit für berufen erachtet hat. Es iſt nicht 
leicht zu ſagen, was ии einzelnen unter die Richtlinien der Dienſtanweiſung Тай. 
Ein weiteres Unterſuchungsergebnis liegt im Miniſterium des Innern nicht vor, 
da weiteres nicht unterſucht werden ſollte, um den Arbeiten dieſes Ausſchuſſes nicht 
vorzugreifen. 


Vorſitzender: Hat General Saint-Ange Richtlinien über die des 
Miniſteriums hinaus gehabt? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Mir iſt von ſchriftlichen Richtlinien 
des Generals nichts bekannt. Er durfte jedenfalls nicht gegen die Anweiſung des 
Miniſters verſtoßen. Üüber perſönliche Anweiſungen kann ich natürlich nichts ſagen. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Ich darf auf den Zuſatz зи den Richtlinien 


зи Ziffer 5 Abſ. 2 verweiſen. Es unterliegt keinem Zweifel für mich, daß ет 
großer Teil der Beſchwerden aus den Kreiſen der Schutzpolizei auf dieſen Zuſatz 
zurückzuführen И. Die noch zu vernehmenden Zeugen haben пит zum Teil mit— 
geteilt, daß ſich die S Schubpougeibeamen in großem Umfange mit ihren Be— 
р nicht ай ihre Зотдеев и, ſondern аи den Zivilkommiſſar gewandt 
haben, der ſich damit gebrüſtet hat, er ſei ein maßgebliches Regierungsorgan. Ich 
auf meinen Bericht (ſiehe S. 47 flg.) verweiſen. Die parteipolitiſche Tätig— 
keit des Kunzemann, 3. 3. ме Vorträge in Eisleben und Umgebung, widerſprechen 
doch bereits den miniſteriellen Richtlinien. Iſt von dieſer м" и 
keit und den Vorträgen dem Miniſterium etwas bekannt? 
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Vorſitzen der: Ich Бабе mir den Erlaß über die Richtlinien und die Er— 
gänzung des Generals Saint-Ange angeſehen und bin zu der Überzeugung ge— 
kommen, рав der Zuſatz keine Erweiterung, ſondern еше Interpretation der Ver— 
ordnung ſein ſoll. 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Ich bin der Überzeugung, ав der 
General eine Erläuterung beabſichtigt hat, daß ſie aber in dem Wortlaut darüber 
hinausgeht und tatſächlich eine Erweiterung bedeutet. 


Vorſitzender: War dem Zivilkommiſſar Kunzemann ет Vorwurf зи 
machen, wenn er ſich an dieſe Interpretation in ſeinem Verhalten gehalten hat, 
wobei ſich darüber ſtreiten läßt, ob General Saint-Ange die Verordnung inter— 
pretiert oder erweitert hat? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Das iſt зи verneinen. Er iſt un— 
mittelbar ſeiner Dienſtſtelle unterſtellt, deren Weiſungen für ihn verbindlich ſind. 


* 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Iſt dem Zeugen bekannt, daß Kunzemann 
im Auftrage des Oberpräſidenten im Aufruhrgebiet in umfaſſender Weiſe Zeugen— 
vernehmungen vorgenommen hat über Dinge, die щей über dieſe Richtlinien 
hinausgingen? Iſt Ihnen bekannt, daß die dem Oberpräſidenten nachgeordneten 
Behörden die Anweiſung erhalten haben, ſich zur Dispoſition des Kunzemann ди 
ſtellen und auf ſein Verlangen Zeugen vorzuladen? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Das Ш ши in dieſer Form nicht 
bekannt geworden. Ich hätte es als Aufgabe des Regierungspräſidenten betrachtet, 
darüber Weiſungen des Miniſters einzuholen, zumal der Regierungspräſident die 
vorgeſetzte Stelle war und Anweiſungen des Oberpräſidenten nicht direkt in 
Betracht kamen. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Das würde eine Beſchwerde über den Ober— 
präſidenten geweſen ſein. 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr (беда: Berichte dieſer Art, ме auf Zweifeln 
in der Auslegung miniſterieller Erlaſſe beruhen, werden in großer Menge vor— 
gelegt. Im übrigen darf ich darauf hinweiſen, daß in dieſen Zeiten der Unruhe 
ein ſtändiger telephoniſcher Verkehr der verſchiedenen Dienſtſtellen mit dem Mini— 
ſterium des Innern ſtattfand. Beſchwerden ſind mir in dieſer Hinſicht nicht vor— 
getragen worden. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Würde nicht dieſer Bericht, зав die An— 
weiſung des Oberpräſidenten dem Regierungspräſidenten nicht als geſetzlich er— 
ſcheine, ſtark den Charakter einer Beſchwerde tragen? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Dieſer Vorgang ИЕ in dem Ge— 
ſchäftsgang durchaus üblich. Зе Befugniſſe der Oberpräſidenten gegenüber 
den Regierungspräſidenten ſind geſetzlich feſtgelegt, insbeſondere durch die 
Inſtruktion von 1825. Die Entwicklung hat dazu geführt, Зав ſehr viel ſtärkeres 
Gewicht zu den Oberpräſidenten gekommen iſt. Trotzdem hat die Zentralinſtanz 
Wert darauf gelegt, daß die geſetzlichen Befugniſſe in keiner Weiſe eingeſchränkt 
werden, und auch die Regierungspräſidenten haben mit Nachdruck darauf gehalten. 
Ich kann nicht mit Sicherheit ſagen, ob ſolche Zweifelsfragen von Merſeburg vor— 
gelegt worden ſind, habe aber keinen Zweifel, daß auch der Oberpräſident eine 
ſolche Anfrage пит als das ſelbſtverſtändliche Recht des Regierungspräſidenten 
betrachtet hätte. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Verkennt der Zeuge dabei nicht, рав der 
Oberpräſident zugleich in dieſem Falle Regierungskommiſſar war und umfaſſende 
Vollmachten für die Provinz Sachſen beſaß? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr (беда: Die Tatſache des Ausnahmezuſtandes 
hat auf die beſonderen Befugniſſe nicht eingewirkt. 


Abg. Drvon Dryander (Рп): Ich vermag mich dem allerdings doch nicht 


| — zu verſchließen, daß bei der Machtſtellung des Regierungskommiſſars und der 


Handhabung der Geſchäfte dies eine Beſchwerde des Regierungspräſidenten über 
Oberpräſidenten war, wenn er ſich an den Miniſter wandte. 
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Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Als es ſich um die Beſetzung der 
Stellen der Polizeoffiziere handelte, ſind wiederholt gegenteilige Anſchauungen 
der Regierungspräſidenten mit voller Deutlichkeit zum Ausdruck gekommen. Die 5 
eigene ФеНила НЕ bon der Energie abhängig, mit der die eigene Stellung behauptet дн: 
wird. Jeder Oberpräſident wird es ſchätzen, wenn ете eigene Meinung von einer 
nachgeordneten Behörde vertreten wird. | 
Abg. Пг вон Dryander (Оп): 54 darf auf 548 braune Фе des 
Miniſteriums 568 Innern Зезиа nehmen. Sind Ме Vorſchläge der drei Re— 
gierungspräſidenten ohne weiteres oder nach einer erheblichen Umarbeitung in den 
Oberpräſidien beim Miniſter zur Vorlage gekommen und auch nur durch einen, 


Umweg in der Zentralinſtanz zur Erörterung gelangt? — 

Zeuge Miniſterialdirigent DBr Abegg: Ich пи nicht mit Beſtimmtheit ВЕ 
ſagen, рав die Berichte nur auf einem Umweg дит Vorlage gelangt ſind, ба eine 4. 
Fuͤlle von Berichten vorgelegt worden ИЕ. Tatſache И, зав ме Vorſchläge о о 
Regierungspräſidenten beim Oberpräſidenten in Magdeburg eine weſentliche Um— во 
änderung erfahren haben, daß aber die Zentralinſtanz über Ме Vorſchläge der “2 


Regierungspräſidenten aufs Genaueſte unterrichtet geweſen iſt. 


Gegenüber der Frage eines Ausſchußmitgliedes, ob auf Grund der Ergebniſſe 
des Unterſuchungsausſchuſſes ваз Miniſterium des Innern gegen Kunzemann ein— 
geſchrittem ſei, ſtellt der Vorſitzende feſt, daß dem Ausſchuß keine Kontrolle darüber 
zuſtehe, wie die Regierung ſeine Unterſuchungsergebniſſe verwerte. Das ſei Sache 
des Plenums. Die Unterſuchung würde vom Ausſchuß auch nicht nach den Geſichts— 
punkten geführt, die etwa пи Diſziplinarverfahren gegen einen Beamten maß— 
gebend ſeien. Hierauf bemerkt der Zeuge, daß die weiteren Ermittlungen 
im Falle Kunzemann unterblieben ſeien, weil nach dem vorliegenden 
Matexial ет Einſchreiten geboten war, die weitere Vernehmung von Zeugen aber 
че Arbeiten des Ausſchuſſes beeinträchtigt haben würde, da die Zeugen hierdurch 
beeinflußt würden. Фе Vorſitzendeſtellt feſt, daß der Ausſchuß auf die Ent— 
ſchließung des Miniſteriums keinen Einfluß ausüben und Шт те Verantwortung 
abnehmen könne, сх fälle пи weſentlichen ein politiſches Urteil, ſitze aber nicht über 
einen Beamten oder Angeſtellten zu Gericht. — 


Im einzelnen äußert ſich der Zeuge über die angeblichen Verſammlungen 
Kunzemanns auf die Frage des Vorſitzenden folgendermaßen? 
Darüber, daß Kunzemann beim Einzug der Reichswehr м Eisleben Ver— 
ſammlungen abgehalten haben ſoll, ſind von einer Seite Mitteilungen gemacht 
worden, von anderer Seite wurde es in Abrede geſtellt. Die Beamten, die an Ort 
und Stelle waren, werden darüber ausſagen können. ` 


Vorſitzender: An der Ausſage des Зеидеи von Gersdorff ſind mir nach— 
träglich Zweifel aufgeſtiegen, nachdem ich aus den Akten erſehen habe, daß 
Perſonen, die im übrigen Kunzemann nicht freundlich geſinnt erſcheinen, wie Major 
Siewert, ſein gutes Wirken gegenüber der Zivilbevölkerung gelobt haben, ebenſo 
der Bürgermeiſter, den wir noch vernehmen wollen. Am Ende haben die Ver— Е 
ſammlungen einen ganz anderen Charakter gehabt und ſollten zur Beruhigung der 
Bevölkerung dienen? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Ich beſitze darüber keine Kenntniſſe. 


Abg. von Eynern (DVp): Auf wie lange iſt Kunzemann angeſtellt, wann 
wäre ſeine Kündigungsfriſt geweſen? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Ein Vertrag iſt mit Kunzemann 
im Hinblick auf die gegen ihn vorliegenden Beſchwerden nicht abgeſchloſſen worden. 
Für die Kündigungsfriſten ſind die Beſtimmungen des B. G. B. maßgebend, alſo, 
da — monatlich entlohnt wird, kann ihm 14tägig zum Monatsende gekündigt 
werden. 


Abg. vön бупети (DYp): Sie ſagten, zum Einſchreiten ſei kein Anlaß 
geweſen, womit Sie die friſtloſe Entlaſſung meinen. Iſt erwogen worden, 
Kunzemann zum Kündigungstermin zu kündigen? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr беда: Dieſe Frage iſt eingehend erwogen 
und geprüft worden. Aber es iſt einſtweilen noch ungeklärt, wie das Wirken 
des Beigeordneten Kunzemann tatſächlich geweſen iſt. Es wird behauptet, daß 
die von ihm abgehaltenen Verſammlungen durchaus zweckmäßig geweſen ſeien. 
Eine Entlaſſung eines Beigeordneten рот endgültiger Feſtſtellung wurde nur Miß— 
ſtimmung in weiten Kreiſen der Beamtenſchaft wie der Bevölkerung erregt haben. 
Deshalb iſt davon Abſtand genommen worden. 

Abg. von Eynern (РУр): Iſt das Ihre perſönliche oder die Meinung des 
Miniſteriums? т 
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Zeuge Miniſterialdirigent DrAbegg: Beide ſtimmen überein! 

Abg. Ог von Dryander (Ри): Der kommiſſariſche Bürgermeiſter von 
Hettſtedt hat mir über die Verſammlung und Zeugenvernehmungen eine im Be— 
richt niedergelegte Auskunft erteilt. Iſt der dort geſchilderte Vorgang dem 
Mimiſterium bekannt und wird er durch die Vollmacht gedeckt, ме in den Richt— 
linien von Kunzemann enthalten ſind? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Зе Tätigkeit — ich ſehe von der 
Einberufung der Verſammlung ab — iſt nicht polizeiliche Aufgabe. Es ſind, ſoweit 
ich ſehe, Aufſchlüſſe, die der Oberpräſident perſönlich haben wollte. Kunzemann iſt 
alſo als Vertrauensmann des Oberpräſidenten aufgetreten. Dieſe Tätigkeit liegt 
wohl außerhalb ſeiner Tätigkeit als Beigeordneter, ſo daß er damit nicht gegen 
die Richtlinien verſtößt, da dieſe Tätigkeit nicht auf polizeilichem Gebiet liegt. 
Ob aber dieſer Bericht beim Miniſterium des Innern eingegangen iſt, kann ich 
nicht ſagen. 

Vorſitzender: Handelt es ſich bei den Leichen, über deren Todesurſache 
Herr Kunzemann Erhebungen angeſtellt hat, um Perſonen, die angeblich 
von der Schutzpolizei erſchoſſen worden ſind? (Zuſtimmung.) Dann ſehe ich 
allerdings doch einen Zuſammenhang zwiſchen der Stellung des Herrn Kunze— 
mann und dieſer Unterſuchung, da es ſeine Aufgabe iſt, zwecks Einvernehmens 
zwiſchen Bevölkerung und Schutzpolizei Verdächtigungen der Schutzpolizei ent— 
gegenzutreten. Wenn alſo die Behauptung auftaucht, zwei Leute, die пи Kampf 
gefallen ſind, ſeien meuchlings erſchoſſen worden, müßte er dann nicht gewiſſe Nach— 
forſchungen anſtellen? 


Zeuge MWiniſterialdirigent Dr Беда: In dieſem Falle würde ich {еше 
Befaſſung mit der Sache für möglich halten, wenngleich auch die Befaſſung des 
Regierungspräſidenten und der polizeilichen Organe notwendig ſein würde. 


Abg. Drvon Dryander (Рю): Wenn man die Tätigkeit des Beigeordneten 
ſo weit ausdehnt, daß er berufen iſt, ganz allgemein Beunruhigungen der Bevölke— 
rung, wenn Пе mit der Aklion der Schutzpolizei auf Eisleben т Zuſammenhang 
ſtehen, aus der Welt zu ſchaffen, wenn er berechtigt iſt, Zeugen zu laden, Akten 
einzufordern, die Behörden zur Mitwirkung heranzuziehen, gibt es dann überhaupt 
etwas, um was er ſich zu kümmern nicht berechtigt iſt? Iſt das nicht eine Be— 
ſchrankung der den Behörden geſetzlich zufallenden Aufgaben? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Беда: Ich Бабе mich nur auf die all— 
gemeine Frage geäußert, ob er mit einer ſolchen Aufgabe befaßt werden kann. Wie— 
weit er dabei gehen kann, das würde erſt eingehend auf Grund des vorhandenen 
Materials zu prüfen ſein. Daß Kunzemann Zeugen laden konnte, halte ich von 
vornherein für unſtatthaft. Ich würde aber keine Bedenken dagegen haben, daß 
er den Ortsvorſteher dazu anregt. 


Vorſitzender: Iſt Ihnen bekannt, daß mehrfach gerade in letzter Zeit bei 
Erſchießungen, die еше beſondere Erregung in der Bevölkerung hervorgerufen 
haben, auch Vertrauensleute der betreffenden Kreiſe zu den Unterſuchungen hinzu— 
gezogen worden ſind? Iſt das etwas Außergewöhnliches? 

Zeuge Miniſterialdirigent DrAbegg: In einer ganzen Anzahl von Fällen 
в. - iſt es geſchehen und dadurch die Erregung Бег Arbeiterſchaft gedämpft worden. 
Dieſe Tatſache rechtfertigt ме Hinzuziehung, ſelbſt wenn Пе ип Geſetz nicht vor— 
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geſehen И. Wie aber dabei им einzelnen зи verfahren iſt, ИЕ eine andere Frage. 
Ich würde es entſchieden für einen Fehler halten, wenn Kunzemann ſich als maß— 
gebendes Organ, als Abgeſandter des Oberpräſidenten eingeführt hätte. 


Abg. Heidenreich (DVp): Зах der Oberpräſident berechtigt, über die vom 
—— abgegrenzten Befugniſſe hinaus dem Zivilkommiſſar Rechte einzu— 
räumen? 


Zeuge Miniſterialdirigent pDr Abegg: Man muß beachten, welche Befug— 
niſſe der Miniſter dem Beigeordneten übertragen wiſſen wollte. Der Miniſter hat 
_ еше Grenzlinie zwiſchen dienſtlicher und außerdienſtlicher Betätigung zZiehen 
wollen. Die Befugniſſe dürfen nicht größer ſein, als nach den Richtlinien vor— 
geſehen iſt. Andererſeits würde der Oberpräſident nicht gehindert ſein, wenn er 
den Beigeordneten Kunzemann für beſonders geeignet zu einer Vertrauensmiſſion 
hält, ihn zu dieſem Zweck zu verwenden. Er darf aber nicht gegen die Richt— 
linien verſtoßen und ihm Befugniſſe zum Eingreifen ит деи inneren Dienſt, zur 

Vernehmung von Schutzpolizeibeamten uſw verleihen. 


Vorſitzen der: Glauben Sie nicht, daß ſolche Beſtimmungen, die für nor— 
male Zeiten erlaſſen ſind, in ſo kritiſchen Zeiten wie denen eines Aufſtandes mit 
er gewiſſen Elaſtizität angewendet werden müſſen? Muß man von den Beamten, 
de große roertun unter т für Blutvergießen uſw 
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laſtet, es als Dienſtauffaſſung verlangen, daß йе ſich аи den Buchſtaben des Para⸗ зай 
| graphen halten, oder darf man erwarten, daß Пе zweckmäßig verfahren, Гоше е8  — 
| ме Beſtimmungen geſtatten? Oder ИЕ es ме Auffaſſung des Miniſteriums, daß 


ſolche Beſtimmungen abſolut wortgenau eingehalten werden müſſen? Я 

Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Es Ш wieder дю фен der ва = 

ſchiedenen Art der Tätigkeit zu unterſcheiden. Die Richtlinien über die Dienſt— 

J tätigkeit der Beigeordneten bei der Schutzpolizei ſind nach xeiflicher Überlegung 
herausgegeben worden, ſo daß ich eine Überſchreitung nicht für angängig halte. Bei 
einer Befaſſung mit Angelegenheiten, die in dem Vertrag und der Dienſtanweiſung 
nicht berückfichtigt ſind, bei Aufklärung von irgendwelchen Vorfällen ий, würde ich 
es Ни möglich halten, im gegebenen Augenblick nach Zweckmäßigkeitsgründen zu 





handeln. 5 

Vorſitzen der: Sind Sie nicht ſelbſt der Anſicht, daß еше даиде Леше вом 
Vorſchriften verſchiedener Auslegung fähig ſind? Was der Beigeordnete poſitid 2 
tun ſoll, um das Vertrauen zwiſchen Polizei und Bevölkerung herzuſtellen, ИЕ а.3. = 


in den Richtlinien дат nicht geſagt. Ich glaube auch, ав die Vorſchriften weitherzig 
dem Beigeordneten die Wahl der Mittel пи Augenblick überlaſſen, weil man zentral 
nicht anordnen kann, was in einem ſo gefährlichen Augenblick zweckmäßig und 
dienlich iſt. | 

Zeuge Miniſterialdirigent Dr (беда: Dieſe Auffaſſung trifft zu., Es iſt 
ſchwierig, die Grenzlinie für eine Tätigkeit zu finden, die neu eingeführt iſt, da erſt 
Erfahrungen geſammelt werden müſſen. Das Miniſterium hat immer Wert darauf 
gelegt, зав nicht ſchematiſch, ſondern паб den Bedürfniſſen des Einzelfalles ver— 
fahren wird. Deshalb ſind auch Einzelanweiſungen аи die Behörden vermieden 
worden, weil die einzelne Maßnahme nicht überblickt werden kann. 


Vorſitzender: Wäre Бег dieſer Sachlage einem Beigeordneten ein ſchwerer 
Vorwurf зи machen, wenn er пи guten Glauben, der Sache зи dienen, einen 
Schritt unternimmt, von dem ſich nachher objektiv herausſtellt, daß er außerhalb 
der Befugniſſe des Beigeordneten liegt? 

Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Феи Beigeordneten kann ein Vor— 
wurf unter keinen Umſtänden dann treffen, wenn er den Weiſungen des Ober— 
präſidenten gefolgt iſt, ſelbſt wenn dieſe über die vom Miniſter gegebenen Richt— 
linien hinausgehen. Wenn der Beigeordnete über die ihm vom Oberpräſidenten 
oder Regierungspräſidenten perſönlich gezogenen Grenzen hinausginge, würde 
genau зи prüfen ſein, об er geglaubt hat, зи ſeinem Vorgehen berechtigt зи ſein. 

Abg. Liebknecht (05а): Kunzemann durfte alſo nur auf Grund der An— 
weiſungen des Oberpräſidenten vorgehen. Es fragt ſich, ob der Oberpräſident | 
berechtigt тат, ihm über die Richtlinien hinausgehende Anweiſungen ди ефеЦеи. 
Meines Erachtens konnte er das in ſeiner Eigenſchaft als Reichskommiſſar. Er 
konnte als ſolcher insbeſondere ſo gut wie jeden anderen auch den Zivilkommiſſar 
mit der Einziehung von Informationen und Ermittelungen beauftragen. 


Zeuge Miniſterialdirigent DBr (Беда: Es ſind wohl zwei Fragen зи unter- 
ſcheiden. Ob der Oberpräſident einen ſolchen Auftrag geben konnte, kann man erſt 
entſcheiden, wenn feſtſteht, wozu Kunzemann beauftragt worden Ш. Welche 
beſondere Auftrag Ши erteilt worden iſt, И einſtweilen noch nicht einwandfrei 
feſtgeſtellt. Uber ме Befugniſſe, die ihm vom Miniſter des Innern erteilt worden 
ſind, durfte der Oberpräſident nicht hinausgehen. Es wäre aber möglich, daß er х 
Kunzemann а[3 ſeinen Vertrauensmann mit einer Ermittlung beauftragte. Selbſt— | 
verſtändlich durfte dieſe Tätigkeit aber Ме zuſtändigen Behörden nicht beein— 
trächtigen. Wegen der widerſprechenden Berichte kann man aber kein klares Bild 
gewinnen. 

Abg. Liebknecht (Usd): Ich fragte, об nicht der Oberpräſident, wenn ſchon 
er die Befugniſſe des Zivilkommiſſars nicht ändern konnte, doch in ſeiner Eigenſchaft 
als Reichskommiſſar dem Kunzemann einen Auftrag geben konnte. Hat der Reichs⸗« 
ОИ nicht das Recht, eine Privatperſon зи Informationszwecken зи ver— 
wenden? 

Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Das iſt еше Auslegung des Ge— Е 
ſetzes. Зет Regierungskommiſſar kann alles tun, was zur Aufrechterhaltung der 
Ruhe, Sicherheit und Ordnung geboten iſt. Ob {еше Maßnahme dieſem Zweck 
zu dienen beſtimmt iſt, und ob ſie die einzig mögliche im Augenblick iſt, kann ich 
nur ſagen, wenn ich die Sonderanweiſung kenne. An ſich möchte ich es von vorn— 
herein nicht bejahen, da ich nicht annehmen kann, daß dieſer Weg allein gegeben 
war. Immerhin kann ein ſolcher Auftrag unter Umſtänden zweckmäßig ſein. 3 


Abg. Dreſcher ($4): Iſt dem Zeugen bekannt, daß der Oberpräſident eine 
Veröffentlichung herausgegeben hat, daß es notwendig ſei, feſtzuſtellen, ob wirklich 
die Behauptungen zuträfen, daß ſich die Schutzpolizei in einzelnen Stellen ſchwerer 

ча, — —* 
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AUbergriffe ſchuldig gemacht бабе. Iſt vielleicht т dieſem Zuſammenhang Herrn 
и der Auftrag gegeben worden, die Auffindung der beiden Leichen auf— 
zuklären 


Zeuge Miniſterialdirigent DBr Abegg: Ich halte dieſe Möglichkeit für 
durchaus gegeben. Bei meiner Bereiſung des Aufruhrgebiets ſagte mir der Re— 
gierungspräſident von Gersdorff, daß der Oberpräſident kurz vorher Vertreter 
ſämtlicher Parteien im Leunawerk, auch Vertreter der Preſſe eingeladen habe, um 
unter Beteiligung der Arbeiterſchaft die Fälle von angeblichen Übergriffen eingehend 
— zu erörtern; hierbei ſei es ihm gelungen, das Vorurteil in weiteſtem Maße zu zer— 
ſereven 65 ИЕ durchaus möglich, рав пи Anſchluß аи dieſe Sitzung der Auftrag 
erteilt worden iſt. 


Abg. Ог von Dryander (Ри): Gibt nicht ме Verordnung des Reichs— 
präſidenten über den Ausnahmezuſtand die Befugniſſe des Oberpräſidenten an? 


(Zuſtimmung) 


Iſt überhaupt irgend еше Zeugnispflicht gegenüber einer nichtbeamteten Perſon 
geſetzlich begründet? Iſt eine allgemeine Anweiſung an die Behörden eines 
Diſtriktes erfolgt, ſich in den Dienſt geſetzlich nicht fundierter Zeugenvernehmungen 
durch eine Privatperſon zu ſtellen? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr (беда: Ich kann nach dieſer Richtung keine 
Auskunft geben, wenn ich nicht den Wortlaut der Anweiſung des Ober— 
präſidenten ſehe. 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Ich bitte, die Dienſtanweiſung dem Aus— 
ſchuß zugänglich zu machen. 


Vorſitzender: Es iſt die Frage, ob wir den Fall wirklich für ſo be— 
deutend halten. Sind nicht in anderen Fällen auch Unterſuchungen durch nicht 
beamtete Perſonen vorgenommen worden, wenn man ſie auch nicht offiziell Zeugen— 
vernehmungen genannt hat? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Das iſt in außerordentlich vielen 
Fällen geſchehen. р 


Vorſitzender: Bei der Polizeiaktion 160 würde es ſich darum 
handeln, den Standpunkt des Miniſteriums zu erfahren, und zwar zunächſt hin— 
ſichtlich des Zweckes der Aktion, wie weit die Anordnung der Aktion im 
Einverſtändnis mit dem Miniſterium getroffen wurde, wie ſie vorbereitet wurde, 
wie die Fühlung mit dem Oberpräſidium und Miniſterium aufrechterhalten wurde, 
und wie man über die Zweckmäßigkeit des Vorgehens gedacht hat. 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Im Laufe des Februar und Anfang 
März hat der Oberpräſident bei gelegentlicher Anweſenheit in Berlin mitgeteilt, daß 
im Regierungsbezirk Merſeburg ſehr bedenkliche Zuſtände herrſchen und demnächſt 
etwas geſchehen müſſe. Eingehendere Mitteilungen darüber ſind meines Wiſſens 
durch den Oberpräſidenten an das Miniſterium nicht gelangt. Ich weiß aber be— 
ſtimmt, daß der Oberpräſident mit dem Miniſter in ſtändiger perſönlicher Ver— 
bindung ſtand und der Miniſter auf das genaueſte unterrichtet war. Es war eine 
neue Verteilung der Schutzpolizei für den Staat in Ausſicht genommen. Da die 
Kräfte zu gering waren, ſind Anforderungen von den verſchiedenſten Oberpräſi— 
denten geſtellt worden. Für die Provinz Sachſen ИЕ behauptet worden, ſie ſei unzu— 
reichend berückſichtigt. Miniſter Severing hat demgegenüber ſchon ſeit geraumer 
Zeit darauf gedrungen, daß nach Mitteldeutſchland mehr Polizei gelegt werden 
müſſe. Die geringe Anzahl der von der Entente zugeſtandenen Polizeikräfte macht 
es unmöglich, ein Gebiet vollkommen zu ſichern. Es iſt nach Mitteldeutſchland 
ſchon vor den Unruhen verhältnismäßig mehr Polizei gelegt worden als in andere 

Gebiete Preußens. 
Am 14. ата hat еше Beſprechung zwiſchen dem Miniſter, dem Oberpräſi— 
denten und Regierungspräſidenten und einer ganzen Anzahl von Beamten und 
ſonſtigen Herren des Bezirks in Merſeburg ſtattgefunden, an der von der Polizei— 
abteilung des Miniſteriums niemand beteiligt war, während рег Staatskommiſſar 
der Beſprechung beiwohnte. Im Anſchluß hieran iſt es, wenn ich nicht irre, am 
17. März zu einer Anforderung von Schutzpolizei aus Berlin für die Provinz 
Sachſen gekommen, der ſofort entſprochen wurde. Vor реш Eintreffen waren aber 
ſchon Verſchiebungen innerhalb der Provinz in die Wege geleitet worden. Зе 

neuen Kräfte ſind am 18. und 19. März meines Wiſſens Angetroffen. 

Die weitere Aktion ИЕ vom Miniſterium zZentral geleiket worden, und zwar 
Hilfe einer gleich im Anfang eingeſetzten beſonderen Polizeileitung. Folgende 
kte waren maßgebend: Eine Verſchiebung von Schutzpolizei mußte mit 






Zweck der Polizeiaktion 












Rückſicht auf Erwägungen der verſchiedenſten Art auf das geringſte Maß beſchränkt 
werden. Zunächſt ſollte den Zuſtänden begegnet werden, wie ſie beſonders in 
Leunawerk herrſchten, aber аи ап anderen Stellen, wobei es ſich im weſentlichen — 
ци Zuſtaͤnde verbrecheriſcher Natur handelte, die deshalb bedenklich wurden, wei й 
йе in großem Maße auftraten und für den ganzen Bezgirk einen дай с 
Charakter annahmen. Der günſtige Boden für Unruhen Пед in der Koönn 
Jentrierung einer zahlreichen Arbeiterſchaft auf, verhältnismäßig wenige Werke; вме > 

die Arbeiter ſind zum größten Teil nicht bodenſtändig und zum Teil Ausländer. — 
Kennzeichnend iſt, daß über das Gebiet, das heute vom Leunawerk eingenommen —* 

wird, 1916 noch der Pflug ата. Es war zu hoffen, daß die geringen Воде 

kräfte die Ruhe wieder herſtellen würden. —— 










Vorſitzender: Ich wollte den Zeugen nicht zu einem ausführlichen В 
Referat auffordern; 10 ОН, пит in ganz kurzen Zügen das Эшапииенатбенен 
zwiſchen Oberpräſidium und Miniſterium und die Auffaſſung über die Zweck— 
mäßigkeit der Aktion zu beſprechen. — 


м 

Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Зе Verſchiebung von ſtarken 
Kräften Таш ferner deswegen nicht in Betracht, weil zunächſt nicht von der Be р 
kämpfung eines planmäßigen Aufruhrs die Rede war; der Oberpräſident und 
das Miniſterium hatten gehofft, daß es ohne weiteres gelingen würde, das 
Verbrechertum зи bekämpfen. Ein Herausziehen von Polizeikräften aus anderen 
Bezirken konnte dieſe wiederum gefährden. Es iſt зы gleicher Zeit in Hamburg,— 
ип Freiſtaat Sachſen, т Rheinland-Weſtfalen zu bedenklichen Erſcheinungen ge— 
kommen. Als ſich herausſtellte, зав die лаб Mitteldeutſchland entſandten Polizei— 
kräfte nicht genügten, geſchah alles, die Kräfte dieſes Bezirks zu verſtärken. 


Abg. Heidenreich (DVp): Wenn angenommen wurde, daß keine Unruhen —* 


kommen, daß die Kräfte nur hinausgeſchickt wurden, um den Diebſtählen шо ви о 
gegenzuwirken, möchte ich wiſſen, weshalb dann die Polizeitruppen maſſiert nach Ее. 
Eisleben und Hettſtedt geworfen wurden. т 

Зецае Miniſterialdirigent PBr Abegg: Зои еше Maſſierung зай ша 
nicht ſprechen, wenn man 1% vergegenwärtigt, welche Polizeikräfte verſchoben 
worden ſind. 


Abg. Heidenreich (РУр): Uns iſt bekannt, daß 3 Hundertſchaften nach 
Eisleben und 2 паб) Hettſtedt mit der Weiſung kamen, dort Quartier зи machen 


und ruhig zu bleiben. Wenn man annahm, daß keine Unruhen kommen, brauchte 
man doch nicht abzuwarten, was kommen würde. Worauf begründen Sie Ihre 
Anſicht, daß keine Unruhen kommen würden, daß die Polizei alſo nur ausgeſchickt 
war, lediglich um dieſe Polizeiaktion durchzuführen? к 
Zeuge Miniſterialdirigent DBr (беда: Die Leitung der Aktion ИЕ vom — 
Miniſterium erſt übernommen worden, als die Unruhen als ſolche auftraten und 
es zum Aufſtand kam. Vorher ИЕ die Verwendung der Kräfte auf Grund de 
allgemeinen Beſtimmungen Sache des Regierungs- und Oberpräſidenten geweſen, 
ohne рав die Leitung und Verwendung пи einzelnen vorgeſchrieben war.. * 
Vorſitzender: Iſt dieſes Vorgehen als Maſſierung зи bezeichnen? Der ` 
Zeuge von Gersdorff {аб darin umgekehrt еше beklagenswerte ЗейрИНетииа ег за 
Polizeikräfte. 
Zeuge Miniſterialdirigent DBr Abegg: Von einer Maſſierung kann, wie J 


geſagt, keine Rede ſein und zwar um ſo weniger, als es ſich um 22000 Arbeiter 
allein im Leunawerk handelte. га 


969. Heidenre ich (РУр): 59 Вабе Maſſierung ш Gänſefüßchen gemeint. 
$4 Ш nur wiſſen, ob vom Miniſterium von vornherein еше Abſicht vorgelegen 
hat, oder ob nicht, wie behauptet wird, ungenügende Kräfte hinausgegangen ſind, 
die ſich haben überraſchen laſſen, ohne daß Vorkehrungen getroffen waren, daß, 
wenn der letzten Endes erwartete Aufſtand ausbrach, die notwendigen Reſerven 
zur Verfügung waren. 


* 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Es ЦЕ ungemein ſchwer, von vorn— 
herein zu beurteilen, welche Ausdehnung ſolche Zuſtände annehmen. Von allen 
Seiten iſt über die verbrecheriſchen Elemente geklagt worden, nicht über Aufruhr 
und planmäßiges Vorgehen gegen die Behörden. Es handelte ſich zunächſt darum, 
eine Aktion zur Befriedung eines ganzen Gebietes einzuleiten, und nicht darum, 
mit Gewalt irgendwelche Maßnahmen der Regierung durchzuſetzen, man wollte 
durch das Erſcheinen verhältnismäßig ſtarker Polizeikräfte die örtlichen Kräfte ſo 
ſtärken, daß ordnungsmäßige Zuſtaͤnde herbeigeführt wurden. Ра ОА 
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* * 
Abg. Heidenreich (PVp): Iſt nicht bei der Vorbereitung dieſer Polizei— 
aktion erwogen worden, daß der damalige Zeitpunkt nicht der richtige war, weil 
aus inner⸗ und außenpolitiſchen Gründen, mit Rückſicht auf Oberſchleſien uſw, nicht 
ſo т Polizeikräfte hingeworfen werden konnten, wie vielleicht 506 ыы, 
war? 


Zeuge Miniſterialdirigent PBr Abegg: Dieſe Erwägungen ſind zunächſt 
Сафе des Oberpräſidenten geweſen, der, wie er nachher verſchiedentlich geäußert 
| hat, die Aktion einleiten mußte, пей die Zuſtände т den Зе ей einen längeren 
у Aufſchub ранен bedenklich erſcheinen laſſen, nicht in dem Sinn, daß Топ mit 
| einem Aufruhr gerechnet wurde — dann wären andere Vorbereitungen getroffen 
worden — ſondern daß die Leitung der Leunawerke durch gewiſſe Elemente der 
Arbeiterſchaft vollſtändig ausgeſchaltet worden wäre. 


Abg. Liebknecht (Osd): Es wird jetzt das Leunawerk als Hauptgefahren— 
‚= herd bezeichnet, während ſonſt immer die Felddiebſtähle пи Vordergrund ſtanden. 


о <: 


Zeuge Miniſterialdirigent PBr Abegg: Ich Бабе das Leunawerk пит als 
| Beiſpiel genannt. Es ИЕ nicht nur über das Leunawerk, ſondern аи über Felddieb— 
к’ ſtähle und Bedrohung 963 platten Landes geſprochen worden. Der Oberpräſident 
а hat ſchon immer den dringenden Wunſch geäußert, ſtärkere Polizeikräfte паб 
в ^^ Mitteldeutſchland zu bekommen, dieſem Wunſch konnte aber nicht Rechnung 


getragen werden. Er hatte die Hoffnung, рав das Erſcheinen ſtarker Kräfte zur 
Herſtellung ordnungsmäßiger Zuſtände genügen würde. Wäre nur der geringſte 
р". Anhaltspunkt für ſpätere Unruhen geweſen, ſo hätte der Oberpräſident von vorn— 
| herein die Verſchiebung weiterer Polizeiformationen beantragt. 


Abg. Liebknecht (05а): Es iſt merkwürdig, daß Felddiebſtähle ит der 
erſten Märzhälfte die Aktion begründet haben ſollen. Im März pflegen im all— 
gemeinen dieſe Diebſtähle nur gering ди ſein. 


Zeuge Miniſterialdirigent DBr Abegg; Auch ме Felddiebſtähle ſind nur 
ein Beiſpiel für die Zuſtände in dem ganzen Gebiet, die von allen Seiten als un— 
erträglich beklagt wurden. 


Abg. Liebknecht (054): Mit der Vorbereitung der Aktion ſind die polizei— 
lichen Referenten kaum befaßt worden, ſondern nur die politiſchen. Hinzu kommt, 
daß die Aktion angeblich erſt am 14. März ausgelöſt und veranlaßt wurde, aber 
bereits am 13. März beim Oberpräſidenten beſchloſſen und in allen Einzelheiten 
vorbereitet war, die Formationen aufgeſtellt, eingeteilt waren uſw. 


| Zeuge ЭнищенаилаенЕ Ог Э( беда: Hiermit ИЕ das Miniſterium vorher 
| nicht befaßt geweſen. Ich nehme аи, daß der Oberpräſident vorbehaltlich der Ge— 
nehmigung des Miniſters bereits Maßnahmen getroffen hat, um die Befriedung 
des Gebiets in die Wege zu leiten. 


орба. еб неф (054): Wir Пабеи vom Miniſter Severing gehört, рав 
für die am 14. März beſchloſſene Aktion das Siegesſäulenattentat vom 13. März 
kauſal geweſen ſei. Als nämlich entdeckt wurde, daß Spuren nach Hettſtedt führten, 
wurden zu ihrer Verfolgung Kriminalbeamte dorthin geſchickt. Um zu Lerhüten, 
daß ſie als ſolche entdeckt und totgeſchlagen wurden, wurde паб Muſte Severings 
Erklärung dieſe Aktion inſzeniert. 


Zeuge Miniſterialdirigent Br Abegg: Dieſe Verbindung iſt durchaus er— 
klärlich. Schon ſeit geraumer Zeit gaben die Verhältniſſe in Mitteldeutſchland ди 
den ſchwerſten Bedenken Veranlaſſung. Nach dem Attentat vom 13. März ſtellte 
ſich heraus, зав Spuren nach Hettſtedt führten, einen Ort, der mitten in einem 
durch andere Umſtände bereits erheblich gefährdeten Bezirk liegt. Darauf hielt 
es der Oberpräſident für notwendig, einen ſtärkeren polizeilichen Schutz des ganzen 
Gebietes eintreten zu laſſen. 


— (0$а): Жи ſcheint weiter weſentlich zu ſein, daß die 
Polizeireferenten mit der Prüfung der Fräge, wie маи den angeblich zutage 
getretenen Mißſtänden ſteuern könne, und auch der Zweckmäßigkeit der ganzen 
Aktion gar nicht befaßt worden ſind. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Ich ſtimme зи, daß viel Merkwürdigkeiten 
vorgekommen ſind, habe aber das Empfinden, daß der Zeuge nur in ſehr loſem 
Zuſammenhang hiermit geſtanden hat und wir mit Rückſicht auf die noch zu ver— 
nehmenden Zeugen auf die heutige Vernehmung verzichten können. 

Abg. Liebknecht (054): Sie Ш auch durch ihr negatives Ergebnis von 
Bedeutung. 

Abg. Drvon Dryander (Ри): Auch darin ſtimme ich vollkommen zu und 


will nur fragen, wann der Zeuge und in welcher Form über die Polizeiaktion 
unter ichtet worden iſt. 
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Zeuge иена щен Ог Abegg: 6$ де] Фар dies zunäch 

‚ Telegramm des Oberpräſidenten am 17. März ап das Miniſterium 
um UÜnterſtützung ба. Ich habe bereits geſagt, daß die Trennung der 
keiten des Miniſteriums des Innern und des Staatskommiſſariats an beiden 2 
an ſich als целой Е und, vom Miniſter anerkannt war, daß jedoch 
einigung aus verſchiedenen Gründen bisher nicht erfolgen konnte.— 

Abg. Dr von Dryander (Оп): Nach dieſer Erklärung brauchen 


Verhandlung nicht weiter fortzuſetzen. о 
Zeuge Miniſterialrat Dr Abegg: Ich bin über die Zuſtände 
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г durch die Berichte des Staatskommiſſariats unterrichtet worden. 
(Abg. Ог von Dryander: Die am 1. Februar 1921 vorgelegt поме 
Abg. Kilian (КРО): Tragen Sie die Verantwortung für die Denk 
р. Зецае Miniſterialdirigent Br Abegg: Ich bitte, Пе als стей Teiln 
heutigen Ausſage зи betrachten. — 
Abg. Liebknecht (Usch: Iſt Ihnen der Erlaß vom 1. Oktober 
| bekannt, der die Grundlage der Verfügung des Oberpräſidenten bildet? 
Abg. Dr von Dryander (Ри): Ich bitte ме Vernehmung über d 
Punkt abzubrechen, da dieſe Frage vollkommen geklärt И. Zwiſchen Inforn 
J und Entſcheidungsgewalt iſt, wie wir vom Miniſter im Einklang ии alle 
| Zeugen gehört haben, eine Diskrepanz geſchaffen worden, die zweifellos а [о 
ь Aufruhr zurückgewirkt hat. Wir Бабем абек gehört, daß dem Zeugen die Lage— 
| berichte ſeit dem 1. Februar vorgelegt werden. | -. 
Abg. Liebknecht (054): Mir liegt daran, feſtzuſtellen, von wem der 
| herrührt, об ег der eigenen Initiative des Miniſters entſprungen ſ 
Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Der Erlaß ИЕ vom Staatskon 
für öffentliche Ordnung perſönlich erwirkt worden, weil er die Übermitt! 
| Sammlung und Verwertung der politiſchen Nachrichten ausſchließlich in 
Hand зи haben wünſchte. Зи dieſem Sinne hat er ſich mit dem Miniſter де 
Ich nehme an, daß ihn der Grund bewegte, eine doppelte Ausfertigung der 
richten zu vermeiden. к. 
Bewährung der Зфив: Vorſitzender: Ich bitte, auf bereits erledigte Punkte nicht zu 
volizei und Heran- kommen. Wir kämen jetzt ди der Frage der Bewährung der Schutzpo 
| мебииа der Reichswehr und der Heranziehung вет Reichswehr.“ | — 
Beſteht ип Miniſterium die Auffaſſung, daß die ſächſiſche Schutzpolizei 
| Штеи Leiſtungen hinter denen der Abteilungen aus den übrigen Bezirken zurü 
ſtand? 
р з | — 
Zeuge Miniſterialdirigent DBr беда: Ich darf пи allgemeinen woh 
Tatſache hinſtellen, daß ſich die Schutzpolizei ии ganzen ſehr gut bewährt hat. 
| | 14 die einzelnen Teile bewährt haben und voneinander verſchieden ſind, 1 
| ſchwer зи ſagen, weil die verſchiedenſten Urteile vorliegen. Die Strömu 


in der Schutzpolizei und die Gründe für eine verſchiedene Beurteilung ſind 
zahlreich, ſo daß eine objektive Feſtſtellung der Bewährung im Augenblick Там 
möglich ſein wird, und zwar auch deshalb, weil die verſchiedenen Schutzpoliz 
körper zu durchaus verſchiedenen Aufgaben herangezogen wurden. Die Kräfte, 
die Leunawerke eingenommen haben, hatten еше andere Aufgabe als die 
а die die Ruhe herzuſtellen und зи ſichern ſowie Diebſtähle zu verhinde 
hatten. | уе 
Von einer ganzen Anzahl von Polizeioffizieren, insbeſondere von der Leitung 
iſt der Standpunkt vertreten worden, рав die Polizei der Provinz Sachſen in ihren 
Leiſtungen Бет den Kämpfen, т den polizeitaktiſchen Leiſtungen zurückgeſtanden habe. 
Andere Polizeioffiziere, die aus der Armee hervorgegangen ſind, haben wieder Ца 
Polizei aus Düſſeldorf als beſonders wenig gut bezeichnet. Ich führe das als Зее © 
für die verſchiedenen Anſichten an. Das еще ſchien mir ohne weiteres erkennbar zu 
ein, daß рог allen Dingen пи Polizeioffizierkorps der ſächſiſchen Polizei eine ſtarfexx 
Spaltung beſtand, wie Пе vielleicht ſonſt nicht hervorgetreten iſt. Ob ſie пд а = 
die Leiſtungen ausgewirkt hat, kann ich nicht ſagen. Bedauerlich iſt die Hetze gegen 
Polizeimajor Folte, die ſich weniger gegen ſeine Perſon richtete als dagegen, dadß 
er früherer blauer Polizeioffizier war. Bei meiner Bereiſung Бабе ich durch Bee— 
fragen der beteiligten Herren der Polizeileitung und beim Regierungspräſidenten 
Merſeburg feſtgeſtellt, daß Folte geſchätzt wurde, daß aber die Meinungen 
ие Zweckmäßigkeit ſeines Vorgehens in Eisleben geteilt geweſen ſind. Die 
wägungen ſind aber nachträglich ſehr viel leichter anzuſteilen. 
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Vorſitzender: Halten Sie es Пи angaͤngig, den Wert einer Polizeitruppe 
allein nach Kampfleiſtungen feſtzuſtellen, oder тив man nicht бег der Beurteilung 
von Polizei und Truppen verſchiedene Maßſtäbe anlegen? 


Zeuge Miniſterialdirigent DrAbegg: Ich [еде auf dieſen Unterſchied aus— 
ſchlaggebendes Gewicht. Die Schutzpolizei ſoll keine T Truppe ſein. Damit ИЕ ohne 
weiteres vereinbar, daß ſie in Fällen von Unruhen in einer dem Militär an— 
genäherten Weiſe unter Umſtänden muß eingreifen können. Immer aber hat ſie 
еше polizeiliche Aufgabe, der Пе unbedingt entſprechen muß. Gerade aus dieſem 
Grunde hätte ich die Einſetzung von Reichswehr für unzweckmäßig gehalten, da ſie 
tatſächlich auch den polizeilichen Anforderungen nicht hätte genügen können, denn 

es handelte ſich nicht nur um die Niederkämpfung von Verbrechern, ſondern um 
die Befriedung eines Orts, и polizeiliche Streifen, Feſtnahme, Verhaftung uſw. 


WVorſitzender: Sie würden es alſo als das Gegenteil von einem Lob au— 
ſehen, wenn von einer Polizeitruppe geſagt wird, ſie ſei in einer vom Militär 
nicht zu unterſcheidenden Weiſe vorgegangen? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Зе Schutzpolizei beſteht erſt ver— 
hältnismäßig kurze Zeit. Die geſamte Sicherheitspolizei, aus der ſie zu beſteht, 
iſt aus der Armee hervorgegangen. Daß die Umſtellung auf die neuen Aufgaben 
eine gewiſſe Zeit in Anſpruch nimmt, iſt ſelbſtverſtändlich. Erforderlich aber auch 

für jede Schutzpolizei iſt unbedingter Gehorſam, Zuſammenhalt und Diſßiplin. 


Vorſitzender: Ich wollte auf folgendes hinaus. Eine militäriſche Truppe 
geht in ihren Aktionen von der Idee aus, einen Feind zu beſiegen, während die 
Schutzpolizei meines Erachtens von dem Gedanken аизаебей ſoll, рав Пе es ши 
Bürgern des Landes зи ши Бар alſo nicht den Feind зи beſiegen те zu ſchlagen 
hat, ſondern die Ruhe herſtellen muß und dabei den eigenen Mitbürger зи ſchonen 
hat. Wird dieſe Auffaſſung geteilt? 

Zeuge Miniſterialdixrigent Dr Abegg: Ich möchte dieſe Auffaſſung ganz 
beſonders unterſtreichen und halte ſie als Unkerſchied и Polizei und Militär 
für ausſchlaggebend. 


„Abg. Chriſtange (0$4): Iſt Ihnen bekannt, зав die Tätigkeit der 
Düſſeldorfer Polizei weit über die Grenzen der Polizei hinausgegangen iſt? 





Zeuge Miniſterialdirigent PBr Abegg: Das Miniſterium hat die Nach— 
richten über die einzelnen Schutzpolizeiformationen geſammelt und iſt ihnen nach— 
gegangen. Ich glaube nicht, daß ſich Material findet, das ſich beſonders gegen 
die Düſſeldorfer Polizei wendet, weil die Schutzpolizeiformationen fortwährend 
verſchoben worden ſind und ſich objektive Feſtſtellungen darüber kaum machen 
laſſen, welche Formationen an Einzelheiten beteiligt waren, beſonders auch deshalb, 
weil die damalige Zeit eine ſtarke Erregung der Bevölkerung hervorgerufen hat. 
к. Allenthalben ſind Gerüchte aufgetaucht, weitergetragen und geglaubt worden. 
* Zum Beiſpiel wurde von Landsberg а. №. eine Unterſtützung von mindeſtens 
5Hundertſchaften angefordert, weil 1200 Kommuniſten die Stadt bedrohten. Auf 

eine Anfrage wurde ſpäter mitgeteilt, daß nur 1200 Gewehre in Landsberg ſeien. 
Schließlich ſtellte ſich heraus, daß auch nicht ein einziges Gewehr dort war und die 
ganze Nachricht auf Irrtum beruhte. Bei den Berichten über Übergriffe der 
Schutzpolizei iſt es geboten, von vornherein einen großen Teil als unzutreffend 
abzuziehen. Deshalb hat её аи das Miniſterium nicht für richtig gehalten, von 
vornherein ſo ſtarke Kräfte einzuſetzen, wie ſie ſich nachher als erförderlich zeigten. 


Vorſitzender: Die gleichen Erfahrungen haben wir auch пи Krieg gehabt. 
Dieſelben Truppenkörper ſollen an allen beſonders heftigen Kämpfen beteiligt 
geweſen ſein. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Dem Unterſchied von Polizei- und Armee— 
aufgabe ſtimme ich vollkommen ди. Iſt es nicht nötig, daß innerhalb der Schutz— 
polizei wie innerhalb jeder Organiſation eine gewiſſe Arbeitsteilung Platz greift, 
und daß man für gewiſſe о Aufgaben Schutzpolizeibeamte ши beſonderer Vor-— 
bildung anfordern muß? 


Zeuge Miniſterialdirigent PBr Abegg: Das wird in Zukunft unbedingt er— 
forderlich ſein. Man wird Пг jede Aufgabe beſondere Spezialiſten heranziehen. 
Beſondere Vorwürfe ſind an die Wahl des Polizeimajors Folte für Eisleben 
geknüpft worden. Der Oberpräſident ging davon aus, daß es ſich um eine rein 
polizeiliche Aktion handele, daß das Erſcheinen der Polizei zur Herſtellung der 
Ordnung genügen würde. Er hat deshalb einen alten Polizeioberbeamten entſandt, 
aber zugleich Offizier geweſen iſt und im Feld eine Kompagnie, dann ein 
1. fü — ſo daß er г аи етот in bezug taktiſche Führung 
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Abg. Юг von Dryander (Dy): Iſt Ihnen bekannt, daß ſich der — * 
präſident Hörſing ſchon geraume Zeit vor dem Aufruhr dahin geäußert hat, Ma— jor 
Folte ſei der einzige Offizier in der Provinz дет, феш er größere taktiſe e 
Aufgaben wie etwa die Polizeiaktion auf Eisleben anvertrauen könne? —* 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Беда: Das kann ich nicht [реже ей 
aber сх hat große Stücke auf ihn gehalten. 


Abg. Ог рой Dryander (Dy): Major Folte hat м der blauen holigen 
auch ungefähr 80 Vordermänner überſprungen. 


Zeuge Miniſterialdirigent PDrAbegg: Er hätte ſie aberſprungen, wenn 
er die Stelle bekommen hätte, die der Oberpräſident zunächſt für ihn in Ausſi⸗ — 
genommen hatte, den Kommandeurpoſten in Magdeburg, er hat ſie aber nicht 
erhalten. — 


Abg. Dr von Dryander (Ри): Зои einer ganzen Anzahl von Zeugen iſt 
uns mitgeteilt worden, daß die Schutzpolizei in der Provinz Sachſen hinter ЗИ 
ſonſtigen zurückgeſtanden hat. 4 


* 


У — 
$ * г т Ах о. — * 


Abg. Liebknecht (UſSd): Eine ganze Anzahl von Zeugen hat auch — * 
anderes geſagt. Es kommt auf den Standpunkt an, den man einnimmt. — 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Ich verzichte auf ме weitere Verſolgung 
der Sache. 


х 


Vorſitzender; Nachdem wir die Auffaſſung der leitenden Stellen über ме 
Zuziehung der Reichswehr bereits gehört haben, iſt es fraglich, ob wir 
darüber den Zeugen noch vernehmen ſollen. 


— 
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Зецае Miniſterialdirigent PBr Abegg: Ich möchte nur erwähnen, daß 
ſämtliche Stellen den Standpunkt vertraten, зав Reichswehr nicht einzuſetzen ſei, 
und zwar der Miniſter perſönlich, ſämtliche Herren des Miniſteriums einſchließlich 
der Polizeioffiziere, der Oberpräſident und der Regierungspräſident mit den ihm 
beigegebenen Offizieren. 


Abg. Liebknecht (054): Iſt es aber richtig, daß gegen Ende рег Aktion 
Telegramme aller möglichen Perſonen und Organiſationen die Einee von 
Reichswehr verlangten? 
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Zeuge Miniſterialdirigent DBr Abegg: Die Forderung ИЕ von ее К 
Slellen leidenſchaftlich erhoben Worden. Ihr Rechnung зи tragen, wäre ии höchſten 
Grade unzweckmäßig geweſen. Im übrigen würde Reichswehr den Zuſtänden 
dort auch nicht von heute auf morgen ein Ende gemacht haben können. 


Abg. Liebknecht (Uſsd): Schien ме Abſendung Мех Telegramme 
organiſiert? а 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Ich Бабе die Empfindung gehabt, 
daß die einſetzende Preſſeagitation die Beteiligten zu ihrem Vorgehen veranlaßt hat. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Für das Nichteinſeten der Reichswehr 
habe ich ein weitgehendes Verſtändnis. Nach der Rede des Oberpräſidenten 
Hörſing im Provinziallandtag glaube ich annehmen zu ſollen, daß die Reichs— 
regierung damals den Standpunkt vertrat, es ſolle Reichswehr eingeſetzt werden. 
Hat die Reichsregierung dies vorgeſchlagen? | 
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Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Die mehrfachen Sitzungen * — — 
Reichskabinetts, in denen in meiner Anweſenheit dieſe Frage erörtert wurde, 


haben übereinſtimmend das Ergebnis gehabt, daß Reichswehr nicht einzuſetzen, J 
jedoch zur Verfügung зи ſtellen ſei, поет Пе пад dem Unruhegebiet abrückte, о С 
aber ohne beſondere Tätigkeit abwarten ſollte, об ſchwerere Verwicklungen ſich 


ergeben würden. 


Abg. Heidenreich (DVp): Iſt Ihnen —— daß der Wunſch nach Ein— я 
greifen Бег Reichswehr nicht nur von Privaten und der Preſſe, ſondern auch von 
Major Folte gekommen iſt, und zwar forderte er zuerſt ganz beſonders Artillerie 

und dann auch allgemeine Verſtärkung durch Reichswehrẽ 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr У Бедд: Das ИЕ mir nicht bekannt. Ich 
möchte annehmen, daß das ет Irrtum ЦЕ. In der Zeit, in der Polizeimajor Folte 
dort tätig geweſen iſt, waren die Kräfte der Schutzpolizei kaum eingeſetzt. Ih 
halte es für unmöglich, daß er damals ein —— von ——— т Еф» Де 
mäßig gehalten haben ſollte. | к р о а 
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964. Heidenreich (РУр): Sie ſagten, Reichswehr ſollte an den Grenzen 
des Aufruhrgebiets mit der Weiſung bereitgeſtellt werden, ſich ruhig zu verhalten. 
Iſt an die Reichswehr ausdrücklich die Weiſung ergangen, auch an ſie ergehenden 


Hilferufen nicht Folge zu leiſten? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr беда: Eine ſolche Anweiſung iſt mir nicht 
bekannt, ſie könnte nur vom Reichswehrminiſter ergangen ſein. Es iſt erzählt 
worden, ein Reichswehroffizier {ет wegen einer Hilfeleiſtung zurechtgewieſen 
worden. Ich nehme an, daß dieſe Behauptung, ſonſt die Zurechtweiſung, auf einem 
Mißverſtändnis beruhte. Zwiſchen Schutzpolizei und Reichswehr hat volles Einver— 
nehmen geherrſcht, Meinungsverſchiedenheiten ſind nicht hervorgetreten. 


Abg. Heidenreich (DVp): Зах befohlen, das Aufſtandsgebiet nicht зи 
betreten? 


Zeuge Miniſterialdirigent Dr Abegg: Der Befehl И mir nicht bekannt. 
Ich kann keine feſte Ausſage darüber machen, bin aber der überzeugung, daß ет 
ſolcher Befehl nicht gegeben worden iſt, jedenfalls vom Reichskabinett nicht ver— 
anlaßt wurde. Ich würde ihn auch nicht für zweckmäßig gehalten haben, weil man 
die Lage von Berlin aus nicht überſehen konnte. Es handelte ſich nur darum, 
Rückhalt und Stützpunkte für die Polizei auf alle Fälle zu ſchaffen, um das Gebiet 
gegen Verbrecher nach außen und innen abzugrenzen. 


Abg. Heidenreich (РУр): Es handelt ſich weiter им die Amneſtiefrage, 
die damals eine große Rolle ſpielte. Iſt nach Ihrer Auffaſſung der Oberpräſident 
berechtigt geweſen, ein Reichsgeſetz außer Kraft зи ſetzen und [Шт den Fall der 
freiwilligen Abgabe von Waffen Amneſtie zuzuſagen? 


Vorſitzender: Dem Ausſchuß hat ein ſolcher Erlaß noch nicht vorgelegen. 


Abg. Heidenreich (PVp): Weiteſte Kreiſe der Bevölkerung in Mittel— 
deutſchland haben ſich durch dieſe Verordnung beſonders bedrängt gefühlt. 


Vorſitzender: Das iſt mir vom Hörenſagen bekannt. Es müßte aber 
zunächſt der Vorgang der angeblichen Amneſtie konkret feſtgeſtellt werden. 


Abg. Heidenreich (DVp): Oberpräſident Hörſing hat eine Verordnung 
erlaſſen, die demjenigen Straffreiheit ſichert, der die Waffen freiwillig abgibt. 
Dazu war er nicht berechtigt. Auf meine Frage im Plenum iſt mir vom Miniſter 
des Innern ein amtliches Protokoll über die Vernehmung Hörſings vorgeleſen 
worden. Ich Бабе darauf hingewieſen, зав Hörſing die Unwaährheit зи Protokoll 
gegeben hat. Wird dieſe Angelegenheit im Miniſterium weiter verfolgt? 


WVorſitzender: Ich möchte doch zunächſt den Vorgang ſelber feſtſtellen, ehe 
wir ihn kritiſieren. 
Abg. Heidenreich (DVp): Dann behalte ich mir die weitere Frageſtellung 
vor. 


Zeuge Miniſterialdirigent PBr Abegg: Es ſind ſeinerzeit Angriffe gegen 
den Oberpräſidenten Hörſing erhoben worden, weil er eine ſolche Verordnung er— 
laſſen habe, gegen die erhebliche Bedenken auch beim Miniſter beſtanden. Der 
Miniſter hat den Oberpräſidenten Hörſing in Berlin eingehend vernommen und das 
Protokoll aufgenommen, das eben erwähnt wurde. Die Erklärung des Oberpräſi— 
denten wurde als maßgebend angeſehen; da neue Tatſachen nicht hervortraten, 
hat еще weitere Unterſuchung ſtattgefunden. 


Abg. Liebknecht (05а): Zwiſchen Major Folte und dem Redakteur Bech— 
ſtein fand eine Beſprechung ſtatt. Auf Grund einer Fühlungnahme iſt nach dem 


Vorbild des Reichſsentwaffnungskommiſſars eine Abmachung dahin getroffen worden, 


daß Leute, die ihre Waffen ſofort ablieferten, nicht nach ihrem Namen gefragt 
und nicht auf Grund des Entwaffnungsgeſetzes — unbeſchadet ihrer ſonſtigen 
ſtrafrechtlichen Haftung — beſtraft werden ſollten. Das wurde von Hörſing tele— 
phoniſch gebilligt, am nächſten Tag aber widerrufen. 


Abg. Heidenreich (PVp): Ich werde durch weitere Zeugenvernehmung feſt⸗ 
ſtellen, daß nicht Major Folte, ſondern Oberpräſident Hörſing ме Amneſtie— 
verfügung erlaſſen hat. 


Vorſitzender: Zur Klärung der Vorfrage wäre es notwendig, die Ver— 
ordnung zu beſchaffen, was am beſten durch die beiden Berichterſtatter erfolgen 
kann. 


Abg. Ог вой Dryander (Оп): Ich kann mich nur des Weges durch die 
Behörden bedienen und bitte deshalb den Zeugen, das betreffende Material zu— 


igig zu machen. 


























Ich Бабе бег verſchiedenen Dingen feſtgeſtellt, * м einen 
Stelle veranlaßt ſind, daß aber die andere zuſtändige Stelle davon über 
wußte. Ich möchte dies betonen, weil ſich bei der Diskrepanz der — 
manche Dinge gerade забит nicht aufklären. 
Abg. Liebknecht (Oſsch: Фа der Zeuge außer вет dargeſtellten 28 о 
nichts weiß, meint der Abg. Heidenreich vielleicht eine andere Verhandlung. р г 
Abg. Heidenreich (ПУр): 34 шеше den Erlaß 563 в - бе Я 
die Waffenabgabe. р к. 4 
Vorſitzender: Geſtern hat der Zeuge von Gersdorff über die Durch 
des Ennwaffnungogeſehes ausgeführt: nach Ablauf der Friſt für Straffreiheit 
Entwaffnung weiter ſo durchgeführt, daß er, wenn er in eine Ortſchaft e 
ließ, bekanntmachte, wer in и Stunde die Waffen abgebe, würd 
frei ausgehen. Das würde ein Vorgehen darſtellen, das zur т 





Hörſingſchen Erlaſſes herangezogen werden müßte. 


8* Abg. Heidenreich (DVp): Der Oberpräſident hat das aber in ſeiner Ве 
nehmung abgeleugnet. Wir können das morgen feſtſtellen. J 


Abg. Dietrich (2): Der Zeuge Gersdorff will ſich für einen ſolchen Sch 
für zuſtändig gehalten und im Einverſtändnis mit dem Reichsentwaffm ИИ 
kommiſſar gehandelt haben. Das И vorher geweſen. nehme an, daß д. 
Aufruhr etwas Ähnliches erfolgt iſt. 


Vorſitzender: Ich bin derſelben Meinung, wir müſſen aber, um anlelen А, 
zu können, ей den Erlaß haben. в: 


Zeuge Miniſterialdirigent Ог беда: Ich kann nicht mit abſ и. 
Sicherheit ſagen, об паф der Verleſung des Protokolls Ме о ее | 
weiter verfolgt worden iſt. 


Damit war die Vernehmung des Zeugen beendet. 









In der Sitzung аш Sonnabend den 10. September 1921 fand die 


Zeuge Staatsſekretär Vernehmung des Staatsſekretärs und früheren — 
Dr Peters entwaffnungskommiſſars Dr Peters = 
пан. ; 


Enlwaffnung, Bewaff— Vorſitzender: Es wird ſich bei Ihrer Vernehmung um den Punkt 
nung und Жо Armee handeln⸗ Entwaffnung, Bewaffnung und Rote Armee. In welcher 
| Weiſe ИЕ ſpeziell in der Provinz Sachſen die Entwaffnung durchgeführt wor 
haben ſich dort andere Reſultate ergeben, als im übrigen Deutſchland, ſind Anha 
punkte für das Beſtehen einer Roten Armee ſpeziell in Sachſen gegeben? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Die Entwaffnung in der Prov 
Sachſen, insbeſondere in den Unruhegebieten, И in keiner anderen Weiſe Фито 
geführt worden als ſonſt пи Deutſchen Reiche. Ich hatte пит ſeinerzeit —— 
ob für beſonders gefährliche Gebiete — und dazu gehörte immer das Gebiet 
Provinz Sachſen — beſondere Maßnahmen notwendig waren, aber ich und meine 
Organe waren der Anſicht, daß dazu {ет Anlaß vorläge. Vorgearbeitet war durch 
die Erfaſſungsabteilung des Reichsſchatzminiſteriums, die рот der Sana— т 
große Mengen von Waffen етдебой Бане. 68 ſind dann пи Wege бег и 
Waffenabgabe in den drei Regierungsbezirken im Фит] фи genau ſo viel, viel— к 
leicht noch etwas mehr Waffen abgeliefert worden, als man annehmen konnte. — J 
ſind ии ganzen für die ganze торта 22 Geſchütze, 554 Maſchinengewehre, 56232 о 
Gewehre, 124 Maſchinenpiſtolen, 5247 Revolver, 5086 Handgranaten, 1590 065 — 
Schuß Infanteriemunition abgeliefert worden. Damit konnten wir durchaus zu⸗æ 
frieden ſein. Die Berechnungen über das, was ип November 1918 verloren ае= — 
gangen iſt, ſtimmen ungefähr mit dem überein, was abgeliefert worden И. За 
den Gewehren iſt das Vierfache herausgekommen. Nach Abſchluß der freiwilligen 
Waffenabgabe haben mir die Regierungspräſidenten verſichert, daß ſie von dem — 
Reſultat recht überraſcht ſeien und daß das auch die Anſicht der Landräte ſei. 


J Es iſt nun natürlich ſehr ſtark die Frage erörtert worden, woher die Waffe 
— kommen. Die Anſicht war die, daß auch hier ziemlich gleichmäßig abgeliefert д 
und es ИЕ unrichtig, wenn man in der Preſſe пи Anſchluß аи die Unruhen wied 
holt die Behauptung aufgeſtellt hat, es wäre von rechts alles abgeliefert, vonl 
gar nichts. Es iſt ziemlich gleichmäßig abgeliefert worden, w е 
ausgeſetzten Prämien ſtark gezogen haben. 
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Bezirke mit den übrigen Bezirken Deutſchlands, ſo kann man nicht ſagen, 
daß hier ausgerechnet nur eine Schicht der Bevölkerung geliefert hat, die andere 
nicht. Es kommt hinzu, daß ich allerdings auch ſofort eingegriffen habe, wenn ſich 
von irgendwelcher Seite irgendwie Anzeichen bemerkbar machten, die Waffen— 
ablieferungen zu verhindern. Ich habe dabei von der Waffe des Geſetzes Gebrauch 
gemacht, daß jede Propaganda gegen das Geſetz mit Freiheitsſtrafe bedroht wurde, 
_ еще Waffe, die ſich nicht nur gegen den Privatmann, ſondern auch gegen Ме Be— 
hörde richtete. Ich habe mich nicht geſcheut, das auch ſehr hochſtehenden Perſonen 
gleich zu Anfang zu ſagen. Es wird intereſſieren, daß kein Menſch bei der Aktion 
— — iſt, noch daß irgendwie bei der Waffenablieferung ein Schaden ent— 
tanden iſt. 


Зи den Kapp-Tagen haben in der Zuſpitzung der Situation ziemlich rück— 
ſichtsloſe private Entwaffnungen ſtattgefunden, und als das losging, kam die 
Angſt ſehr ſtark zum Durchbruch. Es iſt beſonders auf dem platten Lande ſehr 
viel beiſeite gebracht worden. Auf der anderen Seite ЦЕ nicht зи verkennen, daß 
die Provinz Sachſen durch die Gewehrinduſtrie ein ſehr dankbares Gebiet zum 
Abſatz von ſchwarzen Waffen iſt, und die Frage: wer hat nun Waffen oder nicht?, 
iſt davon abhängig, ob es gelingt, geſetzliche Maßnahmen zu treffen, die es er— 
möglichen, den Waffenvertrieb unter genaue Kontrolle zu bringen. Solange es 
dort ſo viele Gewehrfabriken gibt, die zweifellos keine unerlaubten Waffen her— 
ſtellen dürfen, Бет denen aber die Arbeiter, ра es ſich um Fachleute handelt, ſehr — 
wohl in der Lage ſind, ſich ſelbſt eine Waffe herzuſtellen, iſt dieſe Frage ſehr 
: ſchwierig. Man darf аиф nicht vergeſſen, рав gerade in der Provinz Sachſen 
8 politiſche Gegenſätze ſtark vertreten Пи. 





* Nach Abſchluß der freiwilligen Waffenablieferung kam die ſogenannte Durch— 
* ſuchung, die nach einem feſten Plan vorgenommen wurde, genau nach den Vor— 
ſchlägen der Regierungspräfidenten. Заз Reſultat dieſer Unterſuchungen ИЕ ein 
Е ziemlich gleichmäßig geringes, wie аиф ſonſt im ее. 54 habe es ай nur 
— gemacht, um unſerem eigenen Pflichtgefühl zu genügen. Wir haben dann im An— 
и: ſchluß ап unſere Durchſuchungen, als die Unruhen kamen, Sondermaßnahmen 
getroffen. Ich habe im Einvernehmen mit Miniſter Severing eine Aktion in 
в großem Umfange ип ЭХат 5. 33 für Сафеи aufgezogen, die 10 ши Erfolg auch 
F in Rheinland-Weſtfalen durchgeführt habe. Ich Бабе mir 40 ausgeſiebte Kriminal— 
Г. poliziſten aus Preußen zuſammengeſtellt. Die Пио 4 Wochen [опа dort а 
ро Kriminalpolizeibeamte unerkannt На geweſen, ш jeder Form, als Zimmer— 
в meiſter, als Landarbeiter. Auch die Behörden haben davon nichts gewußt. Es 
iſt auch bei dieſer Gelegenheit nichts gefunden worden. 

3% Die Frage ао, ob der Fabrikarbeiter ſchlechter abgeliefert hat als der Land— 
arbeiter, muß ich verneinen, und man muß nicht auf die Auffaſſung verfallen, daß 
| erſtere mehr.- Waffen gehabt hätten, шей nachher ме Unruhen gekommen ſind. 

к. Was die Rote Armee betrifft, ſo werden wir, 10 lange wir Kommu— 
сай ции in Deutſchland haben, Leute der Propaganda рег Tat рабей. Aber man 
А. muß ſich davon freimachen, von jeder Tat ми ſolches ФаНо зи machen, als об аз 
F etwas Beſonderes wäre. Es liegt in der Natur des Kommunismus, daß er ſich 
я mal vom Papier зих Tat umſetzt. Darin liegt aber 516 Urſache, зав wir gerade 
в’. in Mitteldeutſchland Pläne für Maßnahmen organiſatoriſcher Art пи weiteſten 
— Umfange gefunden haben. Sie ſind aber nicht ſo ins einzelne gehend aufgebaut, 
а wie die, die nachher ит Caſſel gefunden worden ſind. Man muß von ſolchen Plänen 
nicht gleich auf das Vorhandenſein dahinterſtehender Mengen ſchließen. Ein 


Plan iſt noch lange keine Armee, ſondern nur eine Vorbereitung. Ob in Sachſen 
zur Tat bereite Männer hinter den Plänen ſtanden, wird von vielen Seiten be— 
jaht, von anderen verneint. Meine Informationen gehen dahin, daß in Mittel— 
deutſchland der Anfang einer Roten Armeé vorhanden geweſen ЦЕ. Es ſind bei 
Beginn der Unruhen nach meinen Informationen, die mir die Kriminalpolizet 
zur Verfügung geſtellt hat, drei Gruppen рой Kampforganiſationen vorhanden 
geweſen: eine Gruppe Merſeburg mit einer Kampfſtärke von etwa 6300 Mann, 
900 Gewehren und 10 Maſchinengewehren, eine Gruppe Halle Stadt und Land 
von 4650 Mann, 300 Gewehren, 6 Maſchinengewehren, und еше Gruppe Mans— 
felder See- und Gebirgskreis von 3200 Mann, 375 Gewehren, 5 Maſchinen— 
gewehren. Dazu hat jede Gruppe еше Anzahl Handgraten gehabt. Dabei iſt зи 
beachten, daß ſelbſtherſtändlich am Biertiſch oder in gehobener Stimmung der Ein— 
geweihte renommiert haben kann; denn tatſächlich ſind ſo viele Männer, иле hier 
genannt worden ſind, ше in Erſcheinung getreten. Зои der Entſchlußkraft, ſich 
einſchreiben зи laſſen, bis zur Entſchlußkraft, ſich totſchießen зи laſſen, НЕ ein weiter 
Schritt. Es kommt hinzu, daß wir die Gewehre nach dem Aufſtande bis auf 125 
lick bekommen haben. Gegen die ЗаМеи ſpricht, рав wir mehr Maſchinen— 
re als genannt ſind. Die Zahlen, die ich genannt habe, ſtammen 
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Wenn ици gefragt wird, об man aus den Ereigniſſen auf eine Rote УС — 
ſchließen kann, ſo möchte ich als meine perſönliche Anſicht ſagen: wenn damals 
ziemlich Schlag auf Schlag organiſierte Trupps in Erſcheinung getreten Тао, 0 — 
liegt darin ganz zweifellos ее vorbereitete Geſchichte. Wo Trupps von 200 и 
Mann mit Nachrichtendienſt und Fahrrädern tätig geweſen ſind, iſt Vor⸗ К. 
bereitung vorhanden geweſen, die allerdings auch lokal ſein kann. Auch ſteh ых 
feſt, daß сте Reihe von Führern geſehen und tätig geweſen ſind; nachher 
waären Пе weg. Aber ich habe das Gefühl, die Geſchichte iſt doch ein ее. 
lokaler Akt geweſen; denn die ganze Сафе hat 299 nicht funktioniert. war 
mehr ein Brandherd, der in ſich ſelbſt beſchränkt war, und wenn auch die ое = 
nachher einen viel größeren Umfang annahm, darf man nicht vergeſſen: wo |0 
etwas iſt, kommt zunächſt von überall der Janhagel, und dann geht dieſen jungen — 
Herren ſehr bald der Verſtand durch. ——— 

Wir glauben dah er — und das beſtätigen die polizeilichen Nachforſchungen — 
daß ст erklecklicher Teil Waffen aus der ſächſiſchen Gegend, Plauen, ЗЗодНань, — 
Leipzig, Dresden hinzugekommen, und daß auch ein perſoneller Zuzug aus Век че: 
und Hamburg anzunehmen iſt. се 

39 Бабе erfahren, фар in einer der Sitzungen тет НЫ geſprochen —— ——— 
iſt, ob nicht ein Fehler пи Syſtem ди verzeichnen iſt, dahingehend, daß, wenn man 
überhaupt рой einem "О бесииифейи der Staatsgewalt ſprechen will, dies dadurch 


© В 


ПО erklärt, daß die Staatsgewalt viel дм vielköpfig |. Das unterſchreibe 19 мк 
Wort Пи Wort. стаде die Sonderbehörden ſind ein Krebsſchaden bei der ganzen * 
Sache. Wir haben сте Reihe von Sonderbehörden einrichten müſſen. Vielleich 


waren auch die Entwaffnungsbehörden nötig. Aber es beſteht die Gefahr, daß man 
— den ordentlichen Behörden ſagt: wenn Lärm iſt, muß eben der Staatskommiſſar 
herhalten, nicht ich als Behörde, und daß die Behörden ſich weiter ſagen: wir haben 
ja einen öffentl а Ordner für die beſtimmte Geſchichte, dadurch nachläſſig werden 
und dadurch die ganze Polizei verlottert. Damit ſchwindet das Verantwortlichkeits— 
gefühl, und daher iſt es auch entſtanden, daß auch liederlich unten gearbeitet worden 
iſt, und die Kommiſſariate und Sonderorgane haben noch einen anderen Nachteil: 
wenn der Sonderkommiſſar immer ſagt: es iſt alles in Ordnung, dann heißt es: 
dazu ſetzen wir dich nicht hin, du ſollſt doch was melden, und man ſtumpft auch abꝛ 
man kriegt Tag Пи Tag Meldungen: Rote Armee uſw, und es iſt nichts wahr. 
So iſt mir gemeldet worden: Es iſt eine Rote Kompagnie in ruſſiſcher Uniform 
gefangen genommen worden. Ich bin ſofort der Sache nachgegangen, und es war 
kein Wort daran wahr. * 
Auch in der Provinz Sachſen ſind nun ме Behörden etwas überraſch 
worden. Wer ſehr optimiſtiſch iſt, nimmt alles ſehr leicht, und andere 
ſehen wieder zu ſchwarz. Ich habe folgenden Fall erlebt: als auf einem Werk 
geſtreikt worden iſt und der Betriebsrat tagte, wurde man ſofort ſehr ции; в о 
wurde angefragt, об Reichswehr geſchickt werden ſollte, und die Damen der = = 
gierung holten ſchon ihre Sparkaſſenbücher ab. Nach 20 Minuten war aber alles 
in Ordnung. Ут: 
Bei der Provinz Саеи bitte 19 weiter nicht зи vergeſſen: ме Induſtriali— 
ſierung und die Umänderung der Provinz iſt in wirklich amerikaniſchem Tempo— 
vor ſich gegangen, und da haben ſich die Behörden nicht ſo ſchnell darauf einſtellen 
können. Die rieſenhafte Entwicklung des Leuna-Werkes hat dort Umwälzungen 
hervorgebracht, die noch nicht überwunden ſind. Deshalb muß man mit ſeinem 
Urteil kühl und auch gerecht ſein. Von einem Verſagen eines einzelnen war gar 
keine Rede. Ein Regierungspräſident wie Herr von Gersdorff hat ſeinen Betrieb 
am Zügel, und ebenſo die übrigen Herren. Was die Landräte anbetrifft, ſo habe 
ich ſie, obgleich ich ſelbſt alter Landrat bin, ausgeſchaltet. Bei der Beſetzung der 
Landratsämter ſind Sünden im neuen Regime reichlich begangen. Einem Re— 
gierungsaſſeſſor werden Sie nicht eine Schnellzugslokomotive anvertrauen, um— 
gekehrt darf man сень Werkmann kein Landratsamt überliefern. 


Vorſitzender: Mir iſt beſonders aufgefallen, daß Sie mehrfach betont 
haben, die Entwaffnung von Links und Rechts ſei gleichmäßig erfolgt. Wir haben 
mehrfach ein entgegengeſetztes Urteil gehört, auch von dem Regierungspräſidenten 
von Gersdorff: die rechten Kreiſe ſeien faſt ſämtlich, die linken äußerſt mangelhaft 
entwaffnet worden. Wie erklären Sie ſich dieſe Diskrepanz des Urteils, beruht 
das auf willkürlichen Schätzungen oder ſprechen beſtimmte А 


Зецае Staatsſekretär Dr Peters: Es iſt ſehr gut möglich, daß бет и = ‚ 
Gersdorff 14 dadurch beeinfluſſen läßt, daß ег das nackte Zehlenergebnis der аа 
zelnen Ablieferungsſtellen nimmt. Das iſt ый Wir ри abei der 
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lieferung die Freizügigkeit und die Namenloſigkeit der Abgeber eingeführt. Da— 
durch wurden die Waffen zum großen Teile in der Nachbarſchaft abgeliefert. Ich 
verweiſe ра auf Ме Großſtädte. Wäre es richtig, daß раз platte Land abgeliefert 
hat, die Großſtadt aber nicht, dann müßten wir im Durchſchnitt des Reiches in 
Gebieten, wo ſehr viel Induſtrie iſt, weniger haben als ſonſt, und beinahe das 
Gegenteil iſt der Fall. Das kommt daher, daß das platte Land in ме Stadt 
hineinfährt und die Waffen dort abgibt. Das reine Villenviertel des Weſtens 


und die Arbeiterviertel des Nordens hatten z. 3. in Berlin hervorragende Re— 


ſultate. Für Sachſen urteile ich nicht nur nach Merſeburg, ſondern nehme 
Erfurt, Magdeburg, Braunſchweig und Thüringen mit, und da liegen die Ver— 
hältniſſe mit Merſeburg gleich. Ich weiß auch, daß in linksradikalen Arbeiter— 
kreiſen ſehr heftige Bewegungen Пичет verſchloſſenen Türen пи Gange geweſen 
ſind, ши die Waffenabgabe gegen den Hundertmarkſchein zu bremſen. Ich weiß 
das genau, ich weiß, daß geſagt worden iſt: ja, jetzt redeſt du; als die Waffen 
abgegeben werden ſollten, haſt du ſie für einen Hundermartſchein verklopft. 

Direkt unrichtig iſt die Annahme, als об in der Provinz Sachſen in alten 
Schächten uſw Waffen vorhanden ſein können. Ich Бабе, als dieſe Frage ſchon vor 
Jahresfriſt auftauchte, die Sachverſtändigen, die Bergbehörden, die Revierbeamten 
zuſammengeholt, und jeder Sachverſtändige hat geſagt: es iſt ganz ausgeſchloſſen, 
in einem Kohlenbergwerk Waffen zu lagern; man kann ſie hineinbringen, 
dann aber kommt die Natur und frißt den ganzen Kram auf; auch die Belegſchaft 
iſt nicht ſo, daß ſie alles drin laſſen würde; die Waffen müſſen in großen Mengen 
doch wieder heraus und werden dann geſehen. Man hat es verſucht, ſie hinein— 
zubringen, aber die Waffen Пир bald bom Roſt zerfreſſen worden. Ich neige der 
Anſicht дм, daß ſeinerzeit erhebliche Sprengmittel aus den Bergwerken entfernt 
worden ſind, und dies haben wir ja in Ammendorf uſw geſehen. Zwei Kilo— 
——— Dynamit in der Hand eines ſind ſchlimmer als 50 Maſchinen— 
gewehre. 


Abg. Dr von Dryander (Ри): Der Regierungspräſident von Gersdorff 
hat nicht geſagt, daß in den Bergwerken Waffen ſich befunden hätten, ſondern daß 
in den zahlloſen alten Schächten dieſe Waffen verborgen geweſen wären. Er Ба! 
darauf hingewieſen, daß es kaum ein Gebiet in Deutſchland gäbe, was gerade ſich 
ſo durch dieſe alten Schächte auszeichne, daß da, wo die Schächte 1 60 Км hin— 
ziehen, für die Akltion der Aufrührer ganz beſondere Bedingungen gegeben wären. 
— Гаде 06 ме Feſtſtellungen des Zeugen ſich аи auf dieſe alten Schächte be— 
ziehen? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Wenn wir die Schachtanlagen der ur— 
alten Zeit nehmen, wo Parallelſchächte getrieben wurden, parallel der Erdober— 
fläche, iſt es möglich, in ſolche verlaſſenen Stollen alles Mögliche hineinzulegen. 
Solche ſind ип Mansfelder Revier viel vorhanden, Пе ſind aber пав und Та 
ſämtlichſt zugrunde gegangen, ſie ſind unbegehbar. Es liegt nur noch der alte 
Ladegang da, auf dem kein Menſch mehr ohne Lebensgefahr laufen oder große 
Mengen kransportieren kann. Wir haben in dem zerklüfteten Gebiet бет Mansfeld 
auch Naturhöhlen, und es wird behauptet, daß dort ſeinerzeit z. B. in den Kapp— 
Tagen die zuſammengeſammelten Waffen Zunächſt —— gehalten worden 
ſind, Mengen von 10 bis 20 Gewehren. Die ſind ſamt und ſonders nachher 
verſchwunden. Große Waffenlager ſind ит dieſem Gebiete nicht vorhanden. ели 
ſolche Angaben gemacht werden, werden die Quellen verfolgt. Man verſucht auch 
zum Teil, möglichſt falſche Fährten anzugeben. Bei einem Waffenlager, das in 
der Gothaer Gegend ſein ſollte, beſtand ſtarker Verdacht, daß es ſich hier um ein 
Waffenlager handelt, das nach dem Zuſammenbruch angelegt worden iſt. Die Er— 
mittlungen haben ergeben, зав das Lager ſchon ſeit langer Zeit geräumt worden 
iſt. Es ſind aber Lager, die mit Mitteldeutſchland nichts zu tun haben. Was im 
Merſeburger Bezirk an Bergwerksſchächten vorhanden iſt, iſt entweder zum 
Waffenlager nicht geeignet oder, ſoweit es geeignet ſein könnte, iſt nichts mehr drin. 


Vorſitzender: Dieſe Waffen, die nach dem Kapp-Putſch in die Höhlen 
gebracht worden ſind, konnten dort wohl auch nur vorübergehend lagern, ohne zu 
verderben? (Земае bejaht.) 

Der Zeuge ſagte, daß nach dem Putſch 1250 Gewehre und 30 Maſchinen— 
gewehre erfaßt worden ſind. Bei der Polizeiaktion iſt davon nichts mehr gefunden 
worden. Ziehen Sie daraus den Schluß, daß dieſe 1250 Gewehre, die bei der 
Märzaktion in die Hände der Behörden gefallen ſind, ſo ziemlich den ganzen 


Waffenvorrat darſtellen, der in den Händen der Akbeiter geweſen iſt? Glauben 


Sie, daß jetzt nur noch geringe Reſte in den Händen der Arbeiter — weil keine 
neuen Waffen hinzugekommen ſind? 


3 иде Staatsſekretär Dr Peters: Jawohl. 
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des Reichskabinetts mitgemacht. Es wurde ра пой den ———— в 


° папоеи nur 3 oder 4 Maſchinengewehre und еш раат Hundert Gewehre geweſen. 
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Vorſitzender: Bei den Zahlen, die Sie uns genannt бабен, с 
die geringe Bewaffnung der, Mannſchaft auffällig. Es kommt in Merſeb 
7 Mann ет Gewehr, in Halle auf 15 und in Mansfeld auf 13 обет 14. Wü 
Sie daraus den Schluß ziehen, daß bei der Aufſtandsvorbereitung es der — 


nicht ſo gelungen iſt, wie ſie es gewünſcht hätte, ihre Anhängerſchaft zu ben а 









































Зецае Staatsſekretär Dr Peters: Dieſer Anſicht bin ich nicht m А 
Sachſen, ſondern überhaupt. Ich ſchätze, daß der illegale — in 
Deutſchen Reiche zur Zeit nicht mehr als 12000 Gewehre beträgt, то er ch in 
Händen von ЯашрготдапНанонен befindet. РА *— * 


Vorſitzender: Iſt der Waffenmangel ſo in Erſcheinung getzeten, d 
auftretenden Banden nur zum Teil Gewehre hatten, oder haben die Leute, — 
Gewehr bekommen haben, nicht mitgemacht? 


Zeuge Staatsſekretär De Peters; Ich bin darüber zwar informiert, d 
ба es ſich nicht um meinen Geſchäftsbereich handelt, glaube ich, darüber kein Urte 
abgeben зи konnen. ФЕ Anſichten gehen darüber ſehr auseinander. Nach mein 

denntnis iſt anzunehmen, daß an der ganzen Geſchichte 3000 Gewehre und 
Naſchinengewehre beteiligt waren. Die Angaben, die bei den amtlichen ЕЁ 
einliefen, waren ſehr übertrieben, beſonders die erſten. Ich habe die Sitzung 


richtet, daß dort 5000 Maſchinengewehre und 20000 Gewehre vorhanden Че: 50 
ſollten. Man hat dort alles erfaßt, паз БаНе erfaßt werden können. Es ſind im а 


Es wurde аиф erzählt: durch ganz Sachſen fahren Laſtwagen mit Maſchinen⸗ | у 
gewehren beſtückt. Als 19 nachforſchte, kam die Meldung: Laſtautos mi 
Maſchinengewehren. Es weiß aber jeder Sachverſtändige, daß ein Laſtauto nicht * 
20 ſchußbereite Maſchinengewehre tragen kann. Es wurde auch behauptet, ‚фа 
Minenwerfer und Geſchütze tätig geweſen ſind. Es iſt абег kein Artillerieſchuß 
gefallen, ganz anders, als in den Ruhrtagen. и. 


Die Abenteurer von außerhalb hatten größtenteils ihre Waffen ое 
beſonders die ſehr gefährlichen Maſchinenpiſtolen. In der Saale und Mulde w 
Verſchiedenes liegen, wie man denn die Erfahrung macht, daß auch Leute, * 
gar nicht daran denken, ſich gegen die Regierung zu wenden, die Waffen ſchleuni 
wegwerfen, wenn Beruhigung eintritt. Die Frage iſt daher ſehr ſchwer zu |: 
antworten. 


Vorſitzender: Фет von Gersdorff hat in einem —— die и 
die 14 ш ег Hand der Aufſtändiſchen oder überhaupt Бег radikalen Arbeiter— 
bevölkerung пи Bezirk Merſeburg befunden haben ſollten, auf еше hohe fünf— 
ſtellige Zahl — er präziſierte dann: 20000 bis 30000 ——— — geſchätzt. Läßt 
ſich dies mit Ihrer Schätzung vereinbaren? 


Abg. von Eynern (PVp): Herr von Gersdorff ſagte, er ſchätze die Zahl de 
Gewehre, die рот dem Aufſtand in den Händen der Arbeiterbevölkerung geibeſen 
ſeien, auf 20000 bis 30000, hat aber dann ſelber geſagt: beim Aufſtand ſind же 
nicht ш Erſcheinung getreten, es ſei das ет Zeichen, daß auch nicht alle kommu— 
niſtiſchen Kreiſe mitgemacht hätten, denn die Zahl der kommuniſtiſchen Stimmen 
ſei ja eine viel größere. 


Vorſitzender: Es kann ſein, daß Фет von Gersdorff geſagt hat: es ſind 
nicht alle Waffen in Erſcheinung getreten, aber er hat auch geſagt: nach dem Auf⸗ $ 
Капо ſind die Waffen wieder verſchwunden. Er ſchien nicht zu glauben, daß ſich ее С 
der Beſtand weſentlich vermindert habe. Was meint der Zeuge dazu? 


Zeuge Staatsſekretär Ог Peters: Es iſt nur Anſichtsſache. Wenn ein — 
Regierungsbegirk wie Merſeburg mit 1'/, Millionen Einwohnern 30 000 Gewehre 
hat, dann würde das bedeuten, daß jeder ſechſte Arbeiter ein Gewehr hätte. 










Vorſitzender: Einer der Zeugen hat geſagt, die meiſten Waffen wären 
ſchwer зи erfaſſen geweſen, da die Arbeiter fie einzeln in ihren Schränken oder im F 
Bett gehabt hätten. Е 


Зеисе Staatsſekretär Dr Peters: Sollte die Auffaſſung des Herrn von 
Gersdorff richtig ſein, ſo würde das bedeuten, daß in Deutſchland noch eine Million 
Gewehre illegal in der Hand der Arbeiter ſind. Das iſt ganz undenkbar, ſo viel 
Gewehre ſind nie fabriziert. Es müßten, wenn ich die Zahlen der A 
und die der erfaßten Gewehre nehme, in der Hand der Privatperſ | и 
ее rund 30 ров —— ſein. Das iſt nid 
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Demobilmachungen dort vorgekommen, und es iſt lediglich das an Waffen da, 


was die Leute ſich beſorgt haben oder was liegen geblieben iſt. Die Einwohner— 
wehrwaffen ſind nicht ſehr hoch geweſen. Es kann nun ſein, daß Merſeburg aus 
den Nachbargebieten Zuzug bekommen hat und daß dieſe Waffen dageblieben ſind. 
Ich perſönlich halte es aber für unmöglich, daß jetzt поф 20000 bis 30000 Ge— 
wehre in der Hand der Arbeiterbevölkerung ſind. Es kommt hinzu, daß auch die 
Nachrichten aus anderen Gegenden dagegen ſprechen. Der Bezirk Merſeburg ши 
200000 kommuniſtiſchen Stimmen würde ſo viel Waffen haben, daß, wenn man 
das auf ganz Deutſchland verrechnen würde, die Kommuniſten einige Hundert— 
tauſend Gewehre haben müßten, die ſie ganz beſtimmt nicht haben. Sonſt würden 
пе ſich nicht ſo viel Mühe geben, Waffen ди bekommen. Sie bezaählen große 
Beträge dafür, für ein Maſchinengewehr 2. B. 15000 «С. Ich glaube nicht, daß 
Herr von Gersdorff Unterlagen hat. Er wird zu der Anſicht, es ſind mehr Waffen 
da, dadurch gekommen ſein, daß ſehr viel Waffen nach ſeiner Meinung liegen ge— 
blieben ſeien. Die Durchſuchungen haben jedenfalls die Anſicht des Regierungs— 
präſidenten nicht beſtätigt. Es hat ſich nicht herausgeſtellt, daß im Merſeburger 
Bezirk die Verhältniſſe anders liegen als ſonſt. 


Abg. Heidenreich (DVp): Sind bei Heranziehung der Sachverſtändigen, 
die ſeinerzeit wegen Verbergens von Waffen in Bergwerken herangezogen worden 
ſind, auch die Bergwerksdirektoren der Mansfelder Gewerkſchaft gehört worden? 


Zeuge Staatsſekretär Ог Peters: Ich habe mich ши den Hauptſachver— 
ſtändigen zuſammengetan, die hier in Berlin ſind, und habe ра bereitwillige Aus— 
kunft bekommen. Dann habe ich beſondere Beauftragte in die Bezirke geſchickt. 
Ich habe im Merſeburger Bezirk einen Beauftragten von mir mehrere Wochen 
tätig gehabt, der dort mit allen möglichen Perſönlichkeiten geſprochen hat. Auch 
deſſen Bericht, auf den ich mich ſtütze, ſtimmt mit den anderen Berichten überein. 


Abg. Heidenreich (PVp): Der Generaldirektor von Mansfeld И genau 
entgegengeſetzter Anſicht. Es gibt dort Lager, wo Waffen ohne Verluſt verſteckt 
werden können. 

Wie erklären Sie ſich, daß bereits, ehe Kampfhandlungen ſtattfanden, ме 
Schutzpolizei von, wie Major Folte feſtſtellte, Maſchinengewehren beſchoſſen 

worden iſt? Sie müſſen doch aus einem Waffenlager herantransportiert 
worden ſein? 
‚ Зи Bergwerken zähle ich auch verlaſſene Halden, kleine Stollen, nicht nur den 
in die Erde getriebenen Schacht. Ich meine alſo nicht, рав die Maſchinengewehre 
700 т unter Tage verborgen ſind. 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Ich behaupte ja auch nicht, рав alles 
herausgeholt iſt, und daß noch einzelne Stücke unter Düngerhaufen uſw verborgen 
gehalten ſind, iſt klar. Aber das Entſcheidende iſt: daß große Waffenlager, aus 
denen Formationen die Waffen ad Пос holen, ит ſolchen Gebirgsformationen ge— 
lagert werden können, iſt mir beſtritten worden. Es iſt mir gerade an der Ruhr, 
wo die Behauptungen mit poſitiven Belegen aufgeſtellt worden ſind, geſagt worden: 
(Фон, unſere Belegſchaft, die 53000 Mann umfaßt, И doch nicht ВоВ kommu— 
niſtiſch, und wenn da dann Waffen herausgeholt würden, würde ſich das mit 
Windeseile verbreiten. Daß einige Gewehre dort verborgen ſein können, gebe ich 
ohne weiteres зи, und Пе werden ſich auch halten, ſoweit ſie т Olzeug uſw еше 
genäht ſind. 


Vorſitzender: Die Möglichkeit zugegeben, daß einzelne Schächte geeignet 
ſind, Waffen aufzuheben: ein großes Waffenlager iſt in einem Schacht poſitiv nicht 
ermittelt worden? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Nein. 


AbgvonLindeiner-Wildau (Ри): Es kann ſich ja nur um Schlüſſe 
—— die aus der ganzen Aktion über ме Zahl der Gewehre gezogen werden. 
Der Zeuge hat die von Herrn von Gersdorff angegebenen Zahlen auf ganz Preußen 
bezw. das Же verallgemeinert. Зи Thüringen aber, ſagten Sie, iſt die 
Situation inſofern eine andere, als dort eine ganze Anzahl von Waffenfabriken 
beſteht, deren Fabrikation ſehr leicht in die nähere Umgebung verſchoben werden 
kann, und daß es nicht gelungen iſt, die weggeführten Waffen wieder herein— 
zuführen. Das gibt doch eine gewiſſe Annahme dafür, daß die Schätzung des 
Herrn von Gersdorff nicht ganz unbegründet ИЕ und ſich nicht durch die Schätzung 


auf das ganze Reich widerlegen läßt. 


Zeuge Staatsſekretär Ог Peters: Es läßt ſich ſo begründen, und Зах 
Е. dorff wird ſchon ſeine Gründe für ſeine Schätzung gehabt haben. 
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Abg. Liebknecht (Usch: Sie hatten vorhin die Zahl der — Gewe и 
in ganz Deutſchland auf etwa 12000 geſchätzt. Haben Sie dafür beſtimmte 
ſächliche Grundlagen? Dann iſt doch die Wahrſcheinlichkeit, daß 20— — 300 
Gewehre nur in Merſeburg ſind, eine erheblich geringere. 
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Zeuge Staatsſekretär Ог Peters: Wenn 19 12000 geſagt Бабе, ſo и. т 
das darauf, daß ich provinzweiſe, länderweiſe Zahlen habe. Фа komme ich aber 
аи? eine Summe, die ſehr gering iſt und von den Behörden nicht geteilt wird. 
Aber das ſind eigentlich vollkommen Anſichtsſachen, zählen kann man nicht. Man— 
ſetzt ſich das Bild zuſammen, urteilt aus ſeiner Erfahrung heraus ци kann nachher 
ſehr überraſcht ſein. Ich möchte betonen: ſo lange wir die Möglichkeit haben, 
Waffen auf unlautere Weiſe herzuſtellen und auch hereinzubekommen, iſt das — НИ 
ſtändig wechſelnd. ие 


Abg. Liebknecht (USd): Wir haben 5094 einen beſtimmten пена С 
gehabt, und nur ganz beſtimmte Fabriken können Militärwaffen herſtellen. EßS 
Fibt ет Militärgewehr, das hergeftellt wird, раз nicht auch gezaäͤhlt wird. Aus der * 
ſo ermittelten Zahl einerſeits, aus der Zahl der gefundenen Waffen andererſeits 
laſſen ſich doch auch gewiſſe, ziemlich ſichere Schlüſſe zizehen. Aus dem Vergleich 
zwiſchen den Zahlen der abgelieferten und der aufgefundenen Gewehre laſſen ПФ 
doch auch wieder Schlüſſe ziehen auf die größere oder geringere Gründlichkeit der * 
Waffenabgabe. 9 


Zeuge Staatsſekretär Ог Peters: Die Auffafſung wäre richtig, wenn wir 
den Krieg gewonnen hätten, aber ich will erwähnen: Exzellenz von Seeckt hat — 
oberflächlicher Berechnung ſeinerzeit in Spaa erklärt, als er gefragt wurde, wieviel 
Maſchinengewehre verloren gegangen ſind: 6000 Stück. Die ſollte ich alſo holen. 
Ich Бабе aber 21000 bekommen. Der Grund liegt darin, daß bei dem Ruͤckzug 
ſeinerzeit unendliche Teile, die man nicht kennt, unterwegs und bei der Demobili—⸗ 
ſierung liegen geblieben ſind. Man kann deshalb nicht einfach ſagen: das 
ИЕ hergeſtelll, das haben wir verloren, das haben wir noch, das ИЕ der 
Reſt. Wir wiſſen auch nicht, was zum Teil die in Rieſenmärſchen зай 
gehenden deutſchen Truppen zurückgeführt haben. Die Demobilmachung be— 
traf dann auch üſterreicher, die in Süddeutſchland demobiliſiert worden 
ſind. Daher erklärt es ſich, daß wir maſſenhaft öſterreichiſche Gewehre aus Süd⸗ 
deutſchland bekommen haben, daß gerade in München viel Parabellumpiſtolen vor⸗ 
handen Пир. Was man alſo auch als Zahlen angibt, es ſind alles Schätzungen. 
Ich ſuche mir aus den verſchiedenen Faktoren die gleichen Bedingungen heraus 
und komme dann auf Zahlen, die von der Wirklichkeit Lüge geſtraft werden können, 
die aber einen Anſchein der Begründung haben. Ich gebe offen zu: Herr von Gers⸗ 
dorff mag für ſeinen Bezirk recht haben, und ich mag mich irren, aber beweiſen 
können wir es nicht. 


Abg. Drvon Dryander (Рю): Bei der Charakteriſtik, die der Zeuge von 
der Kommuniſtiſchen Partei gegeben hat, habe ich den Eindruck, daß der Zeuge 
beſonderen Wert auf die Feſtſtellungen der Kriminalpolizei legt. Weshalb ИЕ die 
kriminalpolizeiliche Streife erſt im Mai eingeſetzt worden, nicht gleich nach Aus— 
bruch des Kampfes? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Im unmitlelbaren Anſchluß an die 
erſte Polizeiaktion mußte von der dort ſtehenden Wehrmacht unterſucht werden, und 
das iſt mit großem Erfolg gemacht. Dann habe ich in meinen Fonds gegriffen 
und habe rieſige Belohnungen — Belohnungen bis дм 100000 — für 
die ſchmutzigen Denunzianten ausgeworfen. Ich gab für jedes Maſchinen⸗ 
gewehr, deſſen Beſitz mir nachgewieſen wurde, 5000 «А. Ich habe nicht ет 
einziges bekommen. Auch Waffenlager, für die 1% 100000 ausgeworfen 
habe, ſind nicht angegeben worden. Wenn wir die Kriminalpolizei gleich 
eingeſetzt hätten, wäre ſie als ſolche ſogleich erkannt worden, und dann wäre 
der Fehlſchlag dageweſen. Ich habe mich dann auch auf die Kenntnis der 
Kriminalſpezialiſten ſelber geſtützt. Der leitende Kriminalkommiſſar iſt ſofort 
herumgereiſt und hat das Gebiet in vier Teile eingeteilt, die dann in ruhiger 
wochenlanger Aktion gründlich durchgeprüft wurden. Wenn man in ein kleines 
Neſt mit Berliner Kriminalpoliziſten kommt, erregt das ſofort Aufſehen und es 
wird ſofort bekannt. ©38 ИЕ alſo beſſer, erſt die Wogen ſich beruhigen zu laſſen. 
Ich Бабе auch dem Miniſter Severing geſagt: mir nützen nicht 400 Mann, die 
— können, ſondern es müſſen die beſten Kräfte aus ganz Preußen herausgeholt 
verden. 


Abg. Dr von Dryandexr (Dm; Sind die Bedingungen beſonders günſtig, 
daß die Waffen aus den Fabriken in Suhl, Zella *8 обе —— ое а 
; . — ОР Ч: 















Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Das ganze Gebiet И ja dort ши 


| Waffenfabriken durchſetzt. Sie ſind ſelbſtverſtändlich jetzt пит |0 tätig, иле йе пад 


dem Friedensvertrag arbeiten dürfen. Gewehre dürfen ſie nicht herſtellen, die ſind ja 
kontingentiert. Es beſteht aber die Möglichkeit, зав noch von früher her Reſtbeſtände 
an Fabrikationsmaterial, Ме nicht mehr дит Ablieferung kamen, verborgen gehalten 
wurden. Da auch der Arbeiter Spezialiſt dort in der Gewehrfabrikation iſt und er 
reichlich freie Zeit hat, ſich mit der Fabrikation zu — — darf man dieſen 
Faktor auch nicht unterſchätzen. Deshalb muß die Waffenherſtellung in ſchärfſte 
Kontrolle genommen werden. 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Sind Sie nicht der Anſicht, рав für Mittel— 
deutſchland auf dieſem Gebiete tatſächlich ſo abnorme Bedingungen vorliegen, daß 
man Rückſchlüſſe von Merſeburg auf ganz Deutſchland kaum wird ziehen können? 


Die Eigenart liegt т dem alten Bergbaugebiet, ит рег mitteldeutſchen Waffen— 


induſtrie und darin, daß 300- bis 400000 kommuniſtiſche Stimmen abgegeben 
worden ſind, daß alſo hier ein kommuniſtif ſches Zentrum vorhanden iſt wie ſonſt 
kaum in Deutſchland. 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Зи ſolchem Zuſammenhange, wie in 
Mitteldeutſchland, haben wir ſie wohl kaum пи Deutſchen Reich, aber territorial 
gemeſſen doch auch, z. B. im Vogtland. Man kann vielleicht das Merſeburger 


Gebiet аш beſten mit der Gegend ſüdlich Elberfeld vergleichen. Wir haben es oft 


durchſucht, wir haben nichts gefunden. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Iſt dem Herrn Zeugen bekannt, зав uns in 
Helbra geſagt worden daß einem Gärtner in der Nacht 6 Maſchinengewehre in 
ſeine große Gartenlaube geſtellt worden ſind? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Das iſt mir bekannt und auch nicht ab— 


ſonderlich. Wenn wir bekannt gemacht haben: wer bis morgen früh abliefert, 
bleibt ſtraflos, dann lag am nächſten Morgen der ganze Segen auf der Straße. 


Abg. Ог von Dryander (Ри): Man hat nach der Ausſage des Herrn 


Hörſing in der Wohnung einer Witwe in Gräfenhainichen ein Maſchinengewehr 
gefunden, das in {еше einzelnen Teile zerlegt, ап den verſchiedenſten Stellen der 


Wohnung verſteckt war. Sind ſolche Fälle öfter vorgekommen? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Зи Tauſenden. Wir haben ganze Ge— 
biete gehabt, wo bei der freiwilligen Waffenabgabe nie ein Maſchinengewehr ab— 


geliefert wurde, ſondern nur die Teile, wo auch die Frauen ablieferten und nicht 
die Männer uſw. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Die Tatſache, daß ſolche Fälle зи Tauſenden 


vorgekommen ſind, iſt für mich wichtig für die Schätzung. Wer will das ſchätzen, 


wenn derartige Fälle zu Tauſenden vorgekommen ſind? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Wir haben insgeſamt пи Deutſchen 
Reiche 700 Ortſchaften durchſucht, und dabei kamen ſehr viel einzelne Teile zum 
Vorſchein. Die Зее haben zum großen Teil dabei Бопа Иае gehandelt. Es ſind 
bei der freiwilligen Waffenabgabe insgeſamt 2,3 Millionen Gewehre abgeliefert 
worden und die Nachrichten über die Art der Ablieferung ergeben, рав Deutſch— 
land in ungeheurem Umfange mit Waffen vollgeſtopft war. Vor den Märzunruhen 
in Berlin hat eine Hundertſchaft der Schutzpolizei im hohen Norden Berlins den 
Auftrag bekommen, in 3monatiger Arbeit das Gebiet ſorgfältig зи durchſuchen. 
Das Reſultat war ſehr gering, und als die freiwillige Waffenabgabe begann, wurden 
an einem Vormittag fünfmal ſo viel abgeliefert, als in den drei Monaten gefunden 
worden waren. 


Abg. von Eynern (ПУр): Sie ſagten, daß бет der unmittelbaren 
Säuberungsaktion ит ganzen nur 1250 Gewehre und 30 Maſchinengewehre heraus— 
gekommen waren. Darunter Пир die Gewehre und Maſchinengewehre enthalten, 


die in Eisleben auf Grund der Verhandlungen mit Major Folte mit abgeliefert 
ſind? Es waren ein paar hundert Gewehre? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Das ИЕ hier nicht darin. Die 
Säuberungsaktion umfaßt das, was auf dem Felde nach den Kämpfen gefunden 
wurde, ferner beim Entſatz von Leuna. Зи ме ſyſtematiſche Durchſuchung der 


Truppen, die 14 Tage herumgeſucht haben, iſt mit darin. 


9166. von Eynern (РУр): Dann werden Sie mir zugeben, daß das ein 
hr geringes Reſultat iſt. 
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Im Leuna-⸗Werk ſelbſt iſt ſehr wenig gefunden —— Sie ſchli 
daß wenig пи Leuna-Werk vorhanden geweſen iſt. Halten Sie es fuͤr 
daß in dem großen Komplex des Leuna-Werkes noch Waffen verborgen wa 
diefleicht nicht рот Roſt und Näſſe geſchützt, aber ſo, daß ſie nicht gefunden 


Zeuge Staatsſekretär Ог Peters: Mir ИЕ damals geſagt worder 
раз УЗециа- Же ИЕ ganz modern, hat Betonfußböden. Es kommt inzu, 
Beſehung des Leuna Werks ſehr ſchnell gegangen ИЕ. Die Leute haben и 
Zeit gehabt, Waffen зи verbergen. Brauchen ſie die Waffen nicht meh 
machen fie die Waffen entzwei. Im Leuna-Werk war ja auch ein großer 
Belegſchaft abſolut anderer Anſicht als die Radikalen. Dieſer würde do 
geſagt haben, ob etwas verborgen iſt. 


Abg. von Eynern (ПУр): Schätzen Sie nicht den fortdauernden Е? 
ш der Gegend ſo оф сти, Зав dieſer Terror ац die — бег в 
lohnung aufhebt? 


— ge О Ог Peters: Das iſt — 


aber тете т и Macht — an * — der — — 
ſchaft. Kam eine polizeiliche Ermittlung, ſo lief der Anzeiger Gefahr, dort bekannt — 
зи werden. Das hat den Erfolg der Aktion erheblich beeinträchtigt. Daß ein 
Terror ausgeübt worden iſt, ſo grauenvoll, wie man ihn nicht im Deutſchen Reiche 
für möglich gehalten hätte, darüber auszuſagen bin ich nicht als Zeuge gelad 


worden. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Die Zahlen, die Sie gegeben haben, 
die Zahlen der Waffen, im März 1920 erfaßt worden ſind? Es wuͤrden 
Beiſpiel große Waffenmaſſen genannt, die am Hettſtedter Bahnhof in Erſchein 
getreten waren, die dann ſpurlos berſchwunden ſeien. Rechnet тай тит dazu, 5 
auch aus den Nachbargebieten neue Waffen hereingekommen ſind — und рати 
iſt uns ſchon Material zugegangen, wonach von Leipzig in die Leuna-Werke 
Unruhetagen Waffen hineingebracht worden ſind — ſo kann man annehme 
ſich die Schätzungen des Herrn von Gersdorff darauf beziehen. 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Die Zahlen über die roten — 
organiſationen betreffen die Bewaffnung kurz vor der Märzrevolte. Was na 
dem Kapp-Putſch dageweſen iſt, entzieht ſich meiner Kenntnis. In der Зе ſe— 
ja die Erfaſſungsabteilung des Reichsſchatzminiſteriums ein, die in rieſenhaftem 
Umfange die Gewehrfabriken auskämmte. Aus den Erfurter Fabriken ſind dame 
über 300000 Gewehrſyſteme angekauft worden. Ich bin aber nicht in der Lac 
darüber Auskunft zu geben, was im März 1921 im Merſeburger Bezirk geweſe en i 


Abg. Liebknecht (Uſsd): Hat denn die Bevölkerung т nennenswertem Um—⸗ 
fange mit der Möglichkeit gerechnet, daß die zugeſicherte Diskretion durch Ein⸗ 
leitung von Strafverfahren hinfällig werden könnte? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peler Sie hat es ſicher vermutet. Es gab 
ganze Großſtädte, die in den erſten 8 Tagen überhaupt nichts anlieferten, — w 
ein allgemeines Mißtrauen vorhanden. 


Abg. Liebknecht (034): Die Beſorgnis, рав jemand von Бег Зеббтье п 
ſeinem Namen gefragt und iufolgedeſſen noch nachträglich т ет Strafverfahr 
verwickelt werden könnte, iſt etwas anderes als die Beſorgnis eines Dritten, и 
ſelbſt еше Anzeige erſtattet, daß er dieſerhalb Nachteile zu erwarten habe. Es kommt 
hinzu, daß in ſolchen Fällen die Polizei regelmäßig die Auskunft über die Perſon 
des Anzeigenden verweigert. Die Annahme iſt alſo ſehr gering, daß der енот — 
auf Ме Waffenablieferung beachtlichen Einfluß geübt Бат. 


Zeuge Staatsſekretär Ог Peters: Wir haben die Erfahrung — daß 

die Bevölkerung die Scherereien fürchtet. Mir iſt bekannt, daß die Polizei 8 
ablehnt, пи Strafverfahren ди ſagen, побег Пе ihre Kenntnis hat. Es wird абег 
— von dem Unterſuchungsrichter die Sache geprüft, und dann werden wegen ве - 
Quarkſache 50 Zeugen mit einem Male genannt. Es gibt еще, ме wegen те = 
Waffengeſchichte, von der ſie mal Kenntnis gehabt haben, 10 und 20 mal ver— — 
nommen worden ſind. Das hängt den Leuten zum Halſe — о 


За Vorſitzende ть dieſes Thema nicht бе 
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Abg. Liebknecht (954): Herr von Eynern folgert aus dem angeblichen 
Terror, рав die Schätzungen des Zeugen über den illegalen Waffenbeſtand unrichtig 
ſein müßten. Dagegen wenden wir uns. 


Vorſitzender: Vielleicht äußert ſich der Zeuge, wie weit der Terror An— 
zeigen über Waffenabgaben verhindert hat? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Wir haben gerade in Mitteldeutſchland, 
wenn wir einer Sache nachgingen, von vornherein davon abſehen müſſen, den 
Landjäger oder Amtsvorſteher damit zu beauftragen. Wir mußten von hier aus 
einen Mann hinſchicken. Wir haben ganze Dörfer gehabt, die durch das, was ſie 
hatten durchmachen müſſen, ſo verängſtigt waren, daß ſie abſolut ſchwiegen. Dieſer 
Terror hat die Wirkung einer Belohnung von Gott weiß wieviel auch weſentlich 
beeinträchtigt. Es ſind erſchütternde Dinge paſſiert. Es ging ja bis in die gebildeten 
Kreiſe hinein, daß die Leute nicht auf dem Lande wohnen bleiben wollten. 


Vorſitzender: Wir können unterſtellen, daß auf dem Lande das Vertrauen 
auf ſtaatliche Zuſicherungen ſeit dem Kriegsausbruch durch alle möglichen Um— 
ſtände geſunken iſt. 


Abg. Ог фон Dryander (Оп): Der Regierungspräſident von Gersdorff 
ſieht in der Denkſchrift über den Oſteraufſtand die Urſachen darin: 
(verlieſt die betreffenden Stellen aus ſeinem Bericht ©. 34flg.) 
Ich wollte das verleſen, da doch Divergenzen hier eingetreten ſind. Vielleicht hat 
der Zeuge Anlaß, dazu noch ergänzend Stellung zu nehmen. 


Vorſitzender: Ich ſehe da keinen einzigen Punkt, den wir nicht aus— 
führlich durchgegangen ſind. 

Wir hatten in der Waffenablieferung drei Perioden: Erſtens Belohnung, 
zweitens Strafloſigkeit, drittens Beſtrafung. Iſt es vorgekommen, daß die 
Strafloſigkeit, auch in der Periode der Beſtrafung, zugeſichert wurde, um Waffen 
an das Tageslicht zu bekommen? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Das ging nach dem Reichsgeſetz nicht, 
ſondern nur noch in der Periode der Durchſuchungen. Das war eine Art Wieder— 
holung der Periode unter 1. Da konnte ich nach dem Reichsgeſetz ſagen: wer 
jetzt noch freiwillig abliefert, bleibt ſtraffrei. Das war eine neue Friſtfeſtſetzung 
für die freiwillige Ablieferung. Da hat Herr Hörſing in Eisleben einen Fehler 
gemacht. Ich erhielt eines Tages durch die Zeitung die Nachricht, der Ober— 
präſident hätte erklärt: Wer abliefert, wird nicht beſtraft werden. Es war, als das 
bekannt wurde, gerade еше Kabinettsbeſprechung beim Reichskanzler. Ich Бабе 
geſagt: das ИЕ Unſinn, das kann er дах nicht, und ich Бабе ſelbſt ein ſehr ſcharfes 
Telegramm an Herrn Hörſing gerichtet, wonach er das ſofort aufzuheben hätte, 
es wäre mit allen Mitteln durchzugreifen. Darauf iſt die Sache rückgängig 
gemacht worden. Es war das ein Fehler von Herrn Hörſing. 


Vorſitzender: Die Aordnung iſt angeblich gegeben worden von Major 
Folte auf Anweiſung des Oberpräſidenten. Wer hat den Erlaß ergehen laſſen? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Soweit mir bekannt iſt, hat dieſen 
Erlaß der Oberpräſident in Magdeburg gemacht. Er hat auch eins auf den Kopf 
dafür bekommen. 


Vorſitzender: Es wurde alſo etwa angekündigt: wer innerhalb drei 
Stunden abliefert, wird nicht beſtraft? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Man muß unterſcheiden: Erſtens frei— 
willige Ablieferung gegen Prämie, zweitens freiwillige Ablieferung ohne Prämie, 
aber Strafloſigkeit, drittens Zeit der Durchſuchungen. Da hatte der Regierungs— 
präſident die Ermächtigung, in meinem Auftrage am Tage der Durchſuchung 
bekannt zu machen: Die Durchſuchungen beginnen, die Schutzpolizei ſteht ſchon da, 
wer bis 12 Uhr noch abliefert, bleibt frei, die anderen werden beſtraft. Зи dieſer 
Amneſtie war ich allein berechtigt. 


Vorſitzender: Wenn der Herr Regierungspräſident von Gersdorff uns 
von ſolchen Fällen berichtet hat, hat er als Ihr Organ gehandelt? 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Jawohl. — Der Oberpräſident war зи 
Entwaffnungsmaßnahmen überhaupt nicht zuſtändig. 


Abg. Dr von Dryander (Dy) verlieſt darauf den Amneſtieerlaß. 


Vorſitzender: Iſt dem Zeugen etwas über den tatſächlichen Zuſammen— 
hang dieſer Maßnahme des Oberpräſidenten Бен? 
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Zeuge Staatsſekretär Ог Peters: Darüber kann ich keine luskunft вебе —8* 


Abg. рой E ynern (DVp): Wann haben Sie das mißbilligende Telegran 
an den Oberpräſidenten geſchrieben? р ‚Я 
+ 8 — 


Zeuge Сюа ебет Ог Peters: Am Tage, als es Мег м der Zeitung км 













ſtand. | — 

И а. 

Abg. von Eynern (РУр): Ich Бабе hier einen Ausſchnitt, wo es heißt: 

(1ВГебен, 25. Хата. (пи) о 
я Die hieſigen Kommuniſtenführer erſchienen beim Kommandanten ци 


baten ши Verhandlungen über die Einſtellung des Kampfes im ganzen —— 
Mansfelder Gebiet. Der Kommandeur lehnte auf Weiſung des Ober 

präſidenten jede Verhandlung mit den aufrühreriſchen Arbeitern ab und — 
ſtellte folgende Forderungen: — 2 


* 
>” > 
\ 


Die aufrühreriſchen Banden ſtellen ſofort den Kampf ет; dann 





wird die Schutzpolizei nicht mehr ſchießen. в. — 
Alle Waffen und Munition ſind ſofort abzugeben. Diejenigen, die ке 
freiwillig abliefern, werden weder nach Namen gefragt поф verfolgt ил 
; werden. — 
Sämtliche Kraftwagen und ſonſtigen geraubten Sachen ſind ſofort * 
| zurückzugeben. Geſtattet wird, daß die Ortsbehörden Ме Waffen ве 
| ſammeln. р 
Зе Arbeit iſt ſofort wieder aufzunehmen. НТИ 

Заз Amneſtieverſprechen И ао ат 25, März gegeben worden. Es handelt ſich 

für uns darum, ob es auf Weiſung des Oberpräſidenten geſchehen iſt, oder nur 
durch Major Folte? > 
х Abg. Drvon Dryander (Рю): Es geht aus den Akten hervor, daß Ха = ый 

т Folte die Verordnung auf Anweiſung des Oberpräſidenten erlaſſen Ба. А 
Abg. von Eynern (РУр): Hat Фет Hörſing паб dem Telegramm einen — 

aufklärenden Bericht, in dem er nachweiſt, daß er nicht der ſchuldige Teil ſei, an— — 

Sie gerichtet? Ро — 

Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: бт wird ſich hüten, er hat den Erlaß за 

ſofort aufgehoben. Заз Telegramm ИЕ entweder аш Freitag oder Sonnabend 5— 


hinausgegangen. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Es wird in Form einer einfachen Meldung 
der Meldeſtelle beim Oberpräſidium Magdeburg herausgegeben. 


Abg. von Eynern (DVp): Können Sie ſich den Widerſpruch erklären, der 
in einem Berichte ſteht, den Зах Hörſing dem Miniſter des Innern erſtattet hat, 
wonach er davon Kenntnis durch ein telephoniſches Geſpräch des Majors Folte 
erhalten hat und betont, daß es ſich um eine Zuſage des Majors Folte ohne еше = 
Kenntnis gehandelt hat? Wie erklärt ſich der Zeuge das? — 


= 


Zeuge Ска еНенх Ог Peters: 34 ме von Major Folte дах ив. 
Der Oberpräſident hat von mir das Telegramm am Freitag обег @Соппабень 6 = 
kommen, und darauf war die Sache in Ordnung. Ich habe ein paar Tage darauf 
mit Herrn Hörſing telephoniert, und es mag ſein, daß er dabei geſagt hat: das 
Бабе ich in Eisleben gemacht oder Major Folte. Ich weiß das aber и, 


Vorſitzender: Es ſcheint alſo, зав der Oberpräſident dem Entwaffnungs— 
kommiſſar gegenüber die Verantwortung voll übernommen hat, da dieſer von Maſor 
Folte nichts weiß. — - 


_ 69. ой Eynern (РУр): Mir liegt аи dem Wortlaut des Telegramms; 
ich bitte um Mitteilung dieſes Telegramms. 


Abg. Liebknecht (Usd): Es ſteht т meinem Bericht (ſiehe ©. 65). 
Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Jawohl, das iſt das Telegramm. 


_ Vorſitzender: Die Angaben bezüglich der Roten Arme«é hewegen ſich 
ſtark auf ſubjektivem Gebiete. Trotzdem möchte ich fragen: wie ſind die Angaben 
über die Rote Armee zur Kenntnis der Behörden gekommen? Sie haben ja den— 
Plan erwähnt, haben aber ſelber Zweifel daran gehegt. Glauben Sie, daß es аи ſich 
möglich iſt, bei dem Überwachungsapparat, der den Behörden zur Verfügung ſteht, 
große Organiſation unterirdiſch зи ſchaffen, ме nicht т kurzer Zeit entdeckt 
vird? | 


Zeuge Сма ее вх Ог Peters: Augenblicklich ]а. 
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Abg. Ог топ Dryand ет (Оп): In der Denkſchrift des Miniſters des 
Innern an den Landtag wird ausdrücklich erwähnt, daß neue ruſſiſche Armee— 
mäntel feſtgeſtellt worden ſeien. 


Zeuge Staatsſekretär Dr Peters: Жи iſt berichtet worden, daß eine 
Kompagnie mit ruſſiſchen Armeemänteln ausgerüſtet ſein ſollte. Da bin ich gleich 
я hinterhergelaufen und wollte mir das anſehen, ich Бабе ſie абех nicht gekriegt. Es 
——— wurden Behauptungen aufgeſtellt, daß in großem Umfange aus Leipzig Ruſſen 
hineingekommen ſeien. Mir iſt darüber amtlich nichts bekannt. Es hat ſich das 
В nicht ermitteln laſſen. 

в Vorſitzender: Über die Behördenorganiſationen Па 19 der 
Zeuge ſchon geäußert. Ich habe nichts zu fragen. 

Е Abg. Drvon Dryander (Оп): Ich halte auch den Standpunkt des Zeugen 
Е Пе Нат. Зет Zeuge iſt der Anſicht, daß derartige Sachen, wie Пе ш Mittel— 
deutſchland geſchehen ſind, nur in Form eines ſtraff geſchloſſenen Behördenapparats 
bekämpft werden können, nicht mit irgendwelchen Nebenſtellen, die zur Nicht— 
feſtigung der Entſcheidung und dahin führen, daß bei den nachgeordneten Behörden 
еще [атете Auffaſſung des geſamten Dienſtbetriebes platzgreifen kann. 


Зецае Staatsſekretär Dr Peters: Das kann ich mit jedem Wort be— 

ſtätigen. 
Der Vorſitzende macht darauf Mitteilung von einem Schreiben des Land— 
rats Raute, der auf Grund eines Berichts пи Weißenfelſer Tageblatt ши Ver— 
nehmung bittet. Ferner bitte der Verteidiger des in Zuchthaushaft befindlichen 
Franz Utzelmann-Kempin, dieſen über die Vorgänge im Leuna-Werk zu vernehmen. 
Der Vorſitzende bemerkt dazu, зав die Akten des Falles eingefordert ſeien. Die 
Entſcheidung über das Erſuchen werde man treffen können, wenn man die Akten 
eingeſehen habe. 

Abg. Dr фон Dryander (Ри) beantragt darauf, зав die Akten des 
ое des Innern über den Landrat Raute бег deſſen Vernehmung zur Stelle 
eien 

Der Antrag wird angenommen. 


Der Vorſitzende ſtellt weiter feſt, daß die Berichterſtatter ohne weiteres 
das Recht hätten, Akten aus dem Miniſterium des Innern einzuſehen. 
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Vernehmung des Oberregierungsrats Freyſeng 


Vorſitzender: Durch Ihre amtliche Stelle ſind Sie ja wohl mit den 
meiſten Punkten des Themas befaßt geweſen. Wollen Sie mir kurz angeben, wie 
Ihr Dezernat abgegrenzt war? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Mein Dezernat war ſo abgegrenzt, 
daß ich das politiſche Referat gehabt habe. Früher waren das politiſche und das 
Polizeireferat ſelbſtverſtändlich in einer Hand. Durch das Anwachſen der Auf— 

и gaben in рой ег Beziehung ИЁ das Referat geteilt worden, 10 Рав 10 das 
Е: politiſche Referat bekommen Бабе, alſo Wahlen, Ausländer und раз тет рой фе 
Ё.-- Referat, ваз auch mit der Meldeſtelle zuſammenhängt. 


Vorſitzender: Sie waren das perſönlich verbindende Glied zwiſchen dem 
— Oberpräſidium und der Meldeſtelle, in dem Ihnen das politiſche се und die 
Leitung der Meldeſtelle unterſtanden? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Jawohl. 


Vorſitzender: Was können Sie uns über die Kriminalität und 
феи Terrorinden Betrieben ſagen? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Schon пи vorigen Jahre waren viele 

| Felddiebſtähle zu verzeichnen; als ich mein Amt antrat, und Herr Oberpräſident 

mich in die Lage der Provinz einweihte, machte er mich auf diefe Verhältniſſe auf— 

merkſam. Andere Sachen ſind nicht bekannt geworden. Ich habe in meiner 

Eigenſchaft als Leiter der Meldeſtelle mich an die Herren Staatsanwälte gewandt, 

um mich über wichtige Sachen auf dem Laufenden зи halten. Es iſt ши aber 
nichts mitgeteilt worden. 


Abg. Dr von Dryander (Рю): Ich würde an ſich glauben, daß es —— 

des Polizeireferenten des о beziehungsweiſe des Herrn Oberpräſi— 
denten als ſolchen iſt, in ſeiner Eigenſchaft als Polizeibehörde dieſe Rückfragen 
vorzunehmen. Stimmen Sie dem zu? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein, da ſtimme ich, nicht zu, шей 
das Staatskommiſſariat im November 1919 mit ganz beſtimmten Auftaben vom 
о т worden iſt. Zu den Aufgaben, die dem Staats— 

















Zeuge Oberregierungs⸗ 
rxrat Freyſeng 


Kriminalität und 
Terror in den Betrieben 


Ausländerfrage 
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tommiſſar zugewieſen ſind, gehören auch die, mich ſo zu unterrichten über die wirt— | 


ſchaftlichen und politiſchen Verhältniſſe, um jederzeit dem Herrn Miniſter über die 
viriſchaftliche und politiſche Lage in der Provinz Auskunft geben zu können. Das 
НЕ eine Anweiſung, die аи alle Meldeſtellen, die bei allen Oberpräſidien beſtehen, 
exgangen И. Dazu gehört, daß ich von allen Stellen unterſtützt werde; wir 
arbeiten nicht mit Spitzeln, ſondern wir arbeiten nur mit den amtlichen Stellen 
und ziehen unſere Kenntniſſe weiter aus der Preſſe. Deshalb muß ich die Behörden 
bitten können, mir über Dinge, die für die ganze Provinz von Intereſſe ſein 
koͤnnen, Auskunft zu geben. Es деббтен dazu Dinge, die auch 3. 3. Ме Poſt 
und Eiſenbahn betreffen. Wenn ich nicht weiß, was für eine Bewegung in der 
Eiſenbahn iſt, То kann ich auch nicht Herrn Oberpräſidenten Mitteilung machen; 
ferner iſt es meine Aufgabe wieder, dem Staatskommiſſar Mitteilung zu machen, 
damit dieſer die nötigen Schritte unternimmt. Ich Бабе letzthin einen Fall 
gehabt, wo ich etwas über Bewegungen in der Eiſenbahn erfahren habe und ver— 
pflichtet war, andererſeits der Eiſenbahn Mitteilung зи machen, damit |1е wieder 
nicht überraſcht wird. | } 

Auf die Frage des Vorſitzenden äußert ſich der Zeuge über die Aus— 
länderfrage und führt aus: Ich habe mich nur für die Frage intereſſiert, ſo— 
weit politiſche Momente in Betracht kamen. Am 1. März 1921 haben wir in dem 
Regierungsbezirk Merſeburg 6057 Ausländer gehabt, in Magdeburg 7051. Die 
Zahlen ſind aber nicht vollſtändig und erhöhen ſich noch bedeutend. Sie beruhen 
auf Meldungen, die der Herr Oberpräſident auf meine Bitte angeordnet hat. Ich 
habe immer gewünſcht, daß ich in ſolchen allgemeinen Sachen nicht als Meldeſtelle 
auftrete, ſondern die Unterſtützung des Oberpräſidenten hatte. Die Ausländer 
kamen zum Teil aus den Gefangenenlagern, dann hatten wir die Baltikumleute 
und auch viele Flüchtlinge aus der Ukraine und aus Polen. Allein in dem kleinen 
Kreiſe Stendal hatten wir цих 675 Ausländern 535 Polen. Darunter ſind auch 
natürlich viel landwirtſchaftliche Arbeiter. Den Behörden war es unangenehm, 
daß die Ausländerkontrolle nicht ſo ausgeübt werden konnte, wie es wünſchenswert 
war, beſonders in den hauptgefährdetenGebieten, von Helbra nach Nordhauſen 
und nach Zeitz. Wir hatten dort еше Schutzpolizei. Зи dieſer Provinz haben 
wir drei Induſtrielinien. Die eine geht über Halle, Merſeburg, Naumburg 
nach Zeitz. Das war die Linie, die аш meiſten durch Schutzpolizei geſchützt рат. 
Dann hatten wir die Linie Bitterfeld-Halle, die Linie des ſogenannten Braun— 
kohlengebiets, alſo Wittenberg, Liebenwerda, Torgau, Eilenburg. Dort war auch 
Schutzpolizei, aber ſie mangelte uns in dem dritten Gebiet, das nach Weſten liegt: 
Hettſtedt, Eisleben, Mansfeld, Sangerhauſen herunter nach NebracNordhauſen, 
und dort haben die Ausländer ſich feſtgeſetzt, und zogen dort unangemeldet hin 
und her. Wir konnten ſie nicht kontrollieren, denn die Amtsvorſteher ſcheinen 
ihre Pflicht nicht ſo erfüllt zu haben, wie es wünſchenswert wäre. Der Herr Ober— 
präſident hat mit zwei oder drei Verordnungen eingegriffen, auf die Bedeutung 
рег Ausländer aufmerkſam gemacht und die Regierungspräſidenten und Landräte 
angewieſen, dieſe Frage ſich angelegen ſein zu laſſen. Die Ausländer haben Geld 
gehabt, ſie zogen hin und her und waren nicht gemeldet. Ich habe mich mit dem 
Landesarbeitsamt in Verbindung geſetzt. Den Herren wird bekannt ſein, daß ein 
jeder Ausländer, der beſchäftigt ſein will, die Genehmigung des Landesarbeitsamts 
haben muß. Das wird jetzt ſchärfer durchgeführt. Wir haben aber auch Fälle, 
рав Landwirte Leute ohne Vermittlung рег Landesarbeitsämter eingeſtellt haben. 


Vorſitzender: Inwieweit kommen die Maſſen politiſch in Frage? 


Ze uge Oberregierungsrat Freyſeng: Die Regierungspräſidenten und 
Landräte haben meiſt gemeldet, daß die Leute in politiſchen Verſammlungen unter 
fortwährendem Namenswechſel aufgetreten ſind, ſo daß wir ſie nie faſſen konnten. 


Vorſitzender: Waren denn dieſe 6000 bis 7000 Ausländer nach Ihrer 
Auffaſſung überwiegend bolſchewiſtiſche Agitatoren? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein. Es waren viele Leute, die 
Arbeit haben wollten und die aus Rußland geflüchtet waren. Die Mehrzahl der 
Leute war harmlos. Es waren aber auch ſehr viele da, die agitiert haben, aber im 
Verhältnis зи der Geſamtzahl war es unbedeutend. 


Vorſiztzender: Ich will ſolche unterſcheiden, die arbeiten wollten, ſolche, die 
Politik und Arbeit verbunden haben, und ſolche, die nur politiſch agitieren wollten. 
Hat es die letzte Gattung auch gegeben? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das waren nur ſehr wenige, die 
konnte man zählen. 


Vorſitzender: Sind von den Ausländern Leute Pegziell beauftragt geweſen, 


für die kommuniſtiſchen Ideen зи ggitieren. 
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Zeu де Oberregierungsrat Freyſeng: Darüber haben wir keine Anhalts— 
punkte. 


Abg. Dr Neumann (Ratibor) (7): Iſt es bekannt, in welchem Sinne 
ſich die Ausländer in den Verſammlungen betätigt haben? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Sie haben für die dritte Inter— 
nationale geſprochen, ſie waren rein politiſch, nicht wirtſchaftlich tätig. Wir haben 
jetzt wieder einen ausgewieſen, der dort als Handwerksmeiſter war, aber ſich 
nebenbei ſehr ſtark politiſch engagiert gehabt hat. 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (7): Haben ſie zur Gewalt aufgefordert? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein. Sie haben zum Anſchluß 
aufgefordert, ſtanden aber, ſoweit ſie auftraten, auf dem Standpunkt der Kom— 
muniſtiſchen Partei. 


Vorſitzender: Mir liegt daran, зи erfahren, об ihre kommuniſtiſche Ge— 
ſinnung eine Beigabe war oder ob ſie ſpeziell wegen ihrer kommuniſtiſchen Ge— 
ſinnung пад Mitteldeutſchland geſandt worden ſind. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Dafür haben wir keine Beweiſe. 


964. von Eynern (DWy): Haben © das Vorhandenſein von Сиб Иез: 
mitteln ohne Arbeit gerade bei den Leuten feſtſtellen können, die in den Verſamm— 
lungen geſprochen haben? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das haben wir nicht feſtſtellen 
können. In dem Gebiet von Sangerhauſen haben wir einen бай gehabt, рав eine 
deutſche oder ruſſiſche Staatsangehörige Geld bekommen hat und dann wieder 
verſchwand. Das Geld iſt dann verteilt worden. Sie hat aus Halle 1 Million 
Mark bekommen, wovon nach Erfurt 150 000 «ЖФ gekommen ſind; 150000 «А ſind 
auch zum Ankauf irgendeines Hauſes verwendet worden. Geld alſo iſt jedenfalls 
hereingekommen. Die Sache iſt auch von der Staatsanwaltſchaft unterſucht worden, 
es iſt aber nichts herausgekommen. 


Abg. von Eynern (Ур): Зе der Ausweiſung der Ausländer iſt doch in 
früherer Zeit immer der armenrechtliche Geſichtspunkt maßgebend geweſen. Man 
wird die Зее alſo doch immer zunächſt fragen, об ſie Subſiſtenzmittel haben. 
Haben Sie darüber Protokolle geſehen? 


Zeuge Oberregierungsgrat Freyſeng: Nein. Фе Frage И nur nach 
politiſchen Geſichtspunkten geſtellt worden. Die Vernehmungen haben beim Re— 
gierungspräſidenten ſtattgefunden, wir waren nur die entſcheidende Inſtanz in Be— 
ſchwerdeſachen. Die Ausweiſungen geſchehen ja durch die Ortspolizeibehörden, und 
in den Berichten iſt das nicht hexrvorgetreten. Wenn ме Ausweiſungen aus 
politiſchen Gründen erfolgt waren und die Beſchwerde an den Oberpräſidenten 
kam, dann habe ich nur dieſe Frage geprüft. Bei den Ausländern, die aus 
politiſchen Gründen entfernt wurden, И mir augenblicklich kein Fall erinnerlich, 
daß jemand ausgewieſen iſt, weil er der Armenverwaltung zur Laſt gefallen iſt. 


Abg. von Eynern (ПУр): Es würde ſich alſo um Leute handeln, die ent— 
weder ſelber ſo reich ſind, daß ſie ſelbſt Geld mit herübergebracht haben und nur 
zufällig ſich kommuniſtiſch betätigen. Das iſt ме еше Möglichkeit. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Viele Leute ſind auch da, die ein 
kleines Geſchäft ит Deutſchland gehabt und ſich ihr Brot verdient haben. Sie 
kamen ſchon vor 1918 hierher und haben irgendeine Stellung gefunden. Nehmen 
wir zum Beiſpiel die Oſtjuden. Die Oſtjuden werden auch unterſtützt, Пе ſind дат 
nicht auf die Armenpflege angewieſen. 

Abg. оп Eynern (DVp): Leute, ме Subſiſtenzmittel haben und die ſich 
ein gewiſſes Vermögen gerettet haben, ſind meiſt nicht die, die auf dem kom— 
muniſtiſchen Standpunkt ſtehen; ſie ſind Kapitaliſten. Wenn aber jemand kom— 
muniſtiſch agitiert und ſich gar nicht um ſeine Exiſtenz kümmert, ſo liegt doch der 
Verdacht, daß er Mittel aus anderen Quellen bekommt, auf der Hand. 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich пи das nicht ſagen, wenn ich 
keine Beweiſe dafür habe. 

Abg. von Lindeiner-Wildau (Ра): Darf ich fragen: Steht feſt, von 
wo die 1 Million Mark gekommen iſt? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein, wir haben nur Mitteilung 
bekommen: es iſt 1 Million Mark angekommen, ſie ИЕ verteilt worden. 


Abg. Liebknecht (054): Wann iſt das geweſen? 


Bewaffnung, би 
waffnung und Хок 
Armee, Gefahr eines 
Rechtsputſches 





198 


































Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: ©3 kann im April oder Mai — 
weſen ſein. Die Sache iſt der Staatsanwaltſchaft übergeben worden; aber es 
kam dabei nichts heraus, denn Ме es wiſſen, ſagen es nicht. — — — 


Е <, 


Abg. Огроп Dryander (Оп): ФЕ Herren Severing und Hörſing аби = 
fich über die Ausländerfrage verſchieden geäußert. Herr Severing hat ſie als üher 
rieben erklärt, während Herr Hörſing doch der Sache eine Bedeutung beigemeſſen 
hat. Stimmen Sie зи, daß 2: 613 3000 agitatoriſch tätige Ruſſen wohl ии Aufruh· 


2 9 
gebiet waren? ей 
с *, 
—— 


— 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das läßt ſich ſchwer ſagen. 


Abq. Ог von Dryander (Рю): Waren die Ausländer, ме т Papitz | 
gewieſen ſind, gemeldet? — — 


⸗ 
и 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: За, ſie waren gemeldet, йе haben 
ja ihre Brotkarten bekommen. — 


Abg. Dr von Dryander (Dy): Ich Бабе die Ausländerliſte шт Hettſted 
eingeſehen. Фа ſind ſeit November 1918 30 Ausländer gemeldet worden. Das 
ſchienen harmloſe Leute zu ſein. Sind Sie der Anſicht, daß in großem Umfange 
die 2: 013 3000 agitatoriſch tätigen Ruſſen, ме Herr Hörſing annimmt, ge— 
meldete Ausländer ſind? . 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das glaube 19 nicht, es ſind ſehr— 
viele Leute da, die nicht gemeldet waren. Wenn der Herr Oberpräſident 2= bis 
3000 geſagt hat, ſo hat er ſehr hoch gegriffen; denn 2- bis 3000 können ſich doch 
nicht ſo verkrümeln. Uns И zum Beiſpiel von einem Landrat telephoniſch ge— 
meldet worden, daß an einem Tage an einem Orte 60 Leute angekommen ſeien, 
die zweifellos Ruſſen wären, und als die Schutzpolizei hinkam, waren ſie ver— 
ſchwunden. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Зи Ihrem einleitenden Referat erwähnten 
Sie doch, daß gewiſſe Gegenden genug Schutzpolizei gehabt hätten, andere weniger, 
und daß gerade in dieſen letzteren die Ausländer beſonders aufgetreten wären. Es 
hat mich etwas gewundert, daß Sie der Anweſenheit der Schutzpolizei bezüglich 
des Aufenthalts von ſolchen vagabundierenden Ausländern еше beſondere Be— 
deutung beigemeſſen haben. Die Schutzpolizei пи ſich doch nur auf Auskünfte 
der Polizeibehörden ſtützen, ſie hat doch keinen eigenen Einwohnermeldedienſt?— F 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Die Schutzpolizei hat Polizeidienſt 
und unterſteht dem Bürgermeiſter des Ortes, wo ſie ſich befindet. Es iſt mir 
mitgeteilt worden, рав in den Gebieten von Mansfeld, Eisleben und Hettſtedt 
viel mehr Ausländer, die vorübergehend da waren, geſehen wurden und feſtgeſtellt 
worden ſind, als in anderen Gebieten; das haben wir darauf zurückgeführt, 
daß ſie ſich dort ſicher fühlten, weil dort keine Schutzpolizei war. 

Vorſitzender: Sie als Leiter der Meldeſtelle haben doch wohl beſonderen 
Einblick darin, wie weit die Bepölkerung entwaffnet Ббезю. Бе = 
waffnetwar, und wie weit eine Rote Armeeée vorhanden war, auch wie weit 
die Gefahr eines Rechtsputſches пи Bezirk beſtanden hat? 


_ Зецде Oberregierungsrat Freyſeng: Зе Zahlen, ме mir über die 
Entwaffnung mitgeteilt worden ſind, Бабе ich hier. Ich glaube aber, der 
Reichsentwaffnungskommiſſar wird die Zahlen ſchon beſſer gegeben haben. 


Vorſitzender: Ihre Ausſage würde doch von Intereſſe für uns ſein. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Wir haben пи Regierungsbezirk 
Magdeburg während der Unruhen ermittelt: 247 Gewehre, 10 Piſtolen, 7 Revolver, 
15 Seitengewehre, 3 Jagdgewehre, 4360 Patronen und 6 Revolberpatronen. Von 
der Bevölkerung wurden in dieſer Zeit abgegeben: 15 Gewehre, 12 Zerſchlagene 
und drei Schuß. 

Im Bezirk Merſeburg wurden abgegeben: 14 ſchwere Maſchinengewehre, 
1062 Gewehre, 463 Karabiner, 12 Piſtolen, 4907 Patronen. Das ſind aber nicht 
alles die Waffen, die damals ergriffen worden ſind, denn die meiſten Waffen ſind 
an Ort und Stelle vernichtet worden. 


Vorſitzender: Sie meinen alſo, daß die Zahl der пи Aufruhr in Er— 
ſcheinung getretenen Waffen erheblich größer geweſen И. Wie ſchäßen Се 58 = 
Verhältnis der abgegebenen und erbeuteten Зайи? — ей 






Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das шив Ме Schutzpolizei angeben 
können. Es iſt immer gemeldet worden: Es ſind ſoundſo viel zerſtört worden, 
teilweiſe auch von den Aufrührern ſelber, damit ſie nicht in die Haäͤnde der Schutz- 
polizei fallen ſollten. 


Vorſitzender: Das iſt nun die dritte Verſion, die wir gehört haben. Der 
Entwaffnungskommiſſar meinte, зав ме Waffen, ме erbeutet worden ſind, ſo 
ziemlich alle Waffen geweſen ſind, die in Erſcheinung getreten ſind. Die Ausſage 
des Regierungspräſidenten von Merſeburg ging dahin, daß die Zahl der Waffen 
ungleich höher geweſen iſt, daß die im Aufſtande benutzten Waffen zum allergrößten 
Teil wieder in den Verſtecken verſchwunden ſind, aus denen ſie damals her— 
gekommen ſind, während Sie jetzt ſagen, daß zahlreiche Waffen zerſtört worden ſind. 


Ein Redner: Der Entwaffnungskommiſſar hat auch geſagt, daß zahlreiche 
Waffen in die Flüſſe geworfen ſind. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Mir iſt berichtet worden, daß, als 
die großen Banden von Wettin herunterkamen und ſich bei Könnern geſammelt 
haben, да ſie nach Weſten und Oſten nicht durchbrechen konnten, пей die Reichswehr 
bei Aſchersleben und Linie Bitterfeld-Delitzſch und die Schutzpolizei nördlich ſtand, 
die Waffen in den Fluß geworfen haben. Sonſt iſt mir nichts darüber bekannt. 


А ЧЕ. 
у в, 


Зот]| 18 еирет: Wie ſtehen Sie зы вех Verſion des Regierungspräſidenten, 
daß eine große Zahl von Waffen nach dem Aufſtande in Verſtecken verſchwunden iſt? 


Я 


Е 
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Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: 54 bin ащ Ме Mitteilungen des 
Regierungspräſidenten angewieſen. Der Regierungspräſident in Merſeburg hat 
F ии: das ebenfalls gemeldet. Auch ег Landrat пт Mansfeld und der Oberbürger— 
meiſter in Eisleben haben das getan. Aber den Beweis kann weder der Regierungs— 
у präſident noch einer der anderen Herren erbringen, und ich Ош als Meldeſtelle ganz 
auf dieſe Meldungen angewieſen. Ich kann ſie nicht beſtreiten und auch nicht 
ſagen, daß Пе unrichtig ſind. Der Direktor der Kupferſchiefer bauenden Gewerkſchaft 
ſteht auf demſelben Standpunkt. Er ſagt: Sie können nur bei Perſonen ſein; in 
Schächten können ſie nicht ſein; ein Gewehr, das in einem Schacht liegt, muß nach 
ganz kurzer Zeit vollſtändig außer Gebrauch geſetzt ſein. In Bitterfeld haben wir 
mehr als hundert Gewehre gefunden, die im Felde vergraben waren. Sie können 

auf dem Felde in Kiſten liegen, das können wir gar nicht wiſſen. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Der Entwaffnungskommiſſar hat ſich auf 
die Kriminalpolizei geſtützt, hat ſie aber in ihrer Tätigkeit begrenzt. Er hat nicht 
angegeben Bitterfeld und auch nicht Querfurt. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Es wurden in jedem Regierungs— 
bezirk ſogenannte Zwangsdurchſuchungen vor dem Aufſtand vorgenommen. Das 
iſt eine ganz andere Sache. 


Vorſitzender: Sind in den letzten Monaten noch Waffenfunde in Ihrem 
Bezirke gemacht worden? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Зи den letzten Monaten ſind an— 
gebliche Waffenniederlagen von rechts und links gemeldet worden. Bei allen dieſen 
Meldungen war das Reſultat: ergebnislos. Es ſind Anmeldungen über rechts ge— 
* kommen, die ganz beſtimmt ſagten, рав dort und dort Gewehre ſein ſollten, ſo zum 
я Beiſpiel angeblich in der Gaſtwirtſchaft von Scher in Salzwedel. Ermittelungen 
* waren ergebnislos. Auch in Rathenow, Stendal, ſollten welche ſein. Das hängt 
я mit dem Prozeß Vater-Jakob zuſammen. Es шитье geſagt: dort ſteht ein Geſchütz, 
und die Gewehre liegen unter der Bühne. Wir haben zweimal durchſucht, den ganzen 
Boden aufgeriſſen, weil der Herr Oberpräſident auf dem Standpunkt ſteht: einer 
jeden Meldung, ob rechts oder links, wird genau nachgegangen. Beim Gemeindevor— 
ſteher in Stendal ſollen zwei Kiſten mit Handgranaten abgegeben worden ſein. Die 
Ermittelungen ergaben, рав es ſich um Übungshandgranaten gehandelt hat. Dann 
Е уе Sache mit den Panzerautos: ме ſind verſchwunden, kein Menſch weiß, wo ſie 
— hergekommen ſind. Ebenſo liegt es mit den Funkapparaten. 


In Wittenberg meldete ein Bürger: er wiſſe, daß in einem Turm Waffen 
ſein ſollen. Herr Major Folte hat den Turm aufgebrochen und hat Dynamit und 
ündſchnur gefunden, die vernichtet worden ſind. Die Staatsanwaltſchaft hat 

и ФЕ $ 68 hat ſich herausgeſtellt, daß alles von der Reichswehr zurückgelaſſen 
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war. Im Turm war eine Doppelmauer, die aufgebrochen wurde. Der Herr Wollen— 


weber, der die Angabe gemacht hat, hat ſich damit ſelbſt belaſtet. Der Staats- 


anwalt hat das Verfahren gegen ihn aber eingeſtellt, weil er nicht zurechnungs— 
fähig iſt. 

Abg. Bahlke (54): Iſt nachgewieſen worden, ав die Reichswehr die zweite 
Mauer gezogen hat? в 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Фаз weiß ich nicht. 

Dann haben wir Waffen gefunden, bei denen wir überhaupt nicht wiſſen; 
tommt eine Rechtsorganiſation oder eine Linksorganiſation in Betracht, z. B. auf 
dem Boden des Poſtamts Stendal. Die Durchſuchung war ergebnislos. 

Dann die Sache mit dem Felſenkeller bei Creyßan. Wir ſind überzeugt, daß 
die Sachen für irgendeine Organiſation waren, aber wir wiſſen nicht, ob für rechts 
oder links. Man ſagte: die Sachen ſind angeſammelt worden, um gegen Belohnung 
abgegeben zu werden. 


Abg. Dr von Dryander (Ри): Фоме! ich weiß, beſtimmt der Friedens— 
vertrag, daß die Waffenvorräte Deutſchlands зи vernichten ſind, und daß die Reichs— 
wehr mit neuen Waffen auszurüſten iſt. Soviel ich weiß, haben Verhandlungen 
mit der Entente ſtattgefunden, um dieſe Beſtimmung aus der Welt zu ſchaffen, da 
ſie für Deutſchland eine enorme finanzielle Belaſtung darſtellte. Es beſtand deshalb 
ein Intereſſe daran, Waffenvorräte der Reichswehr zunächſt zu reſervieren. Ich 
kann mir denken, daß eine nachgeordnete Stelle der Reichswehr aus dieſem abſolut 
berechtigten Intereſſe heraus die Waffen dort deponiert hat. Wie ſtehen Sie dazu? 
Hat das gerichtliche Verfahren in dieſer Beziehung etwas ergeben? 


Zeuge Oberregierungsvat Freyſeng: Es hat nichts ergeben. Wir wiſſen 
nur, ав Leute in Uniform да waren und behauptet haben, ſie hätten еше ÜUbung 
gemacht. Dann tauchte der Verdacht auf, daß ſie ſich militäriſche Kleidungsſtücke 
verſchafft hätten und keine ordnungsmäßige Reichswehr ſeien. 


Abg. Drvon Dryander (О): Mir ſcheint ме Anſicht richtig зи ſein, daß 
es ſich tatſächlich um ein Depot der Reichswehr gehandelt hat. 


Reichswehr Waffen zerlegt und als Teile abgeliefert. 


Abg. Liebknecht (054): Aus dieſen Erwägungen heraus hat ja auch ме. 


Nachdem der Zeuge weitere Fälle verleſen hat, fragt der 


Vorſitzende: Ich möchte Sie jetzt nur noch fragen, ob nach dem Aufſtande 
noch größere Waffenmengen gefunden worden ſind? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Sie ſind nicht gefunden worden. 


In der Sitzung am Dienstag den 13. September 1921 verlieſt der Vor— 
ſitzende zunächſt das von dem Reichskommiſſar für die Entwaffnung der Zivil— 
bevölkerung überſandte Reichsdienſttelegramm an den Oberpräſidenten in Magde— 
burg vom 26. März 1921. Der Vorſitzende macht dann Mitteilungen über die 
Dispoſitionen hinſichtlich der weiteren Zeugenvernehmung. In der ſich daran 
anſchließenden Debatte wird die Erſetzung des Zeugen Otto Kaufmann durch zwei 
andere Zeugen gewünſcht. Der Ausſchuß beſchließt, an ſeiner Stelle den Zeugen 
Morgenſtern zu vernehmen. 


Fortſetzung der Vernehmung des Oberregierungsrats Freyſeng 


Vorſitzender: Herr Zeuge, was können Sie über die Ausländer— 
frage ſagen? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Damit die Herren orientiert ſind, 


wieviel Ausländer Бег dieſem Aufſtand feſtgenommen ſind, Бабе ich mir die Akten 


mitgebracht. An dem Märzaufſtand ſind nach einem Bericht des Regierungs— 
präſidenten зи Magdeburg ии ganzen 12 Perſonen dieſer Art beteiligt geweſen. 
Nach einem Bericht des Regierungspräſidenten in Merſeburg an den Ober— 
präſidenten hat eine Beteiligung von Ausländern an den kommuniſtiſchen Un— 
ruhen in nennenswertem Umfange nicht ſtattgefunden. Im Kreiſe Liebenwerda 
ſind 18 Ausländer beteiligt geweſen, in Halle nach einem früheren Bericht des Re— 


gierungspräſidenten im ganzen 33. Von dieſen 33 waren 7 Ruſſen und 8 Polen, аа * 
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die andern Öſterreicher, Böhmen, Schweizer, Marokkaner, Deutſchamerikaner, 
Tſchechoſlowaken und drei Franzoſen. Im Regierungsbezirk Erfurt Пир im ganzen 
2 feſtgenommen worden. Die Mehrzahl iſt flüchtig geworden. Wir haben einen 
Bericht, зав in Mansfeld ап einem Tag 60 erſchienen ſind. Die haben ſich aber 
verkrümelt, und wir haben ſie nicht bekommen. Sie haben ruſſiſch geſprochen und 
Löckchen gehabt. 


Abg. Kilian (КРО): Ich möchte den Zeugen bitten, das genauer zu be— 
gründen. Iſt das eine amtliche Auskunft? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Es wurde telephoniſch mitgeteilt: 
am Bahnhof waren heute 60 Ausländer. 

(Zuruf des Abg. Kilian) 
— Auf dem Bahnhof in Mansfeld. 


Vorſitzender: Ich glaube, wir können uns аш die Zahl der tatſächlich 
Feſtgeſtellten beſchränken. — Herr Zeuge, was können Sie uns über die Be— 
waffnung, Entwaffnung und Rote Armee ſagen? 


Zeuge Oberregierungsrat Freiſeng: Was die Bewaffnung und 
Entwaffnung angeht, ſo müſſen wir zurückgehen auf die Tage des Kapp— 
Putſches und der Einwohnerwehr. Dieſe Waffen ſind in den Beſitz der Bürger— 
ſchaft gekommen. Wir haben ſehr viele Mitteilungen erhalten, daß links wie rechts 
Waffen vorhanden ſeien. Ider einzelne Fall wurde unterſucht. Tatſächlich war 
das Ergebnis ſehr gering. Im einzelnen habe ich die Zahlen angegeben von dem, 
was uns von den drei Regierungspräſidenten gemeldet worden iſt. Nun war die 
Frage immer: iſt die Rechte hewaffnet oder die Linke? Wenn man die Zeitungen 
las, ſo haben die Linksradikalen immer behauptet im „Klaſſenkampf“: die Rechte 
iſt bewaffnet, und die Rechte hat behauptet: die Linke hat die vielen Waffen. Als 
die Unruhen kamen, wurde feſtgeſtellt, daß ме Kommuniſten tatſächlich пи Зе 
рой ſehr vielen Waffen waren. Als ме ее Meldung von Eisleben kam, daß 
5Maſchinengewehre ва ſind, wußten wir, daß dort еше ziemlich ſtarke Bewaffnung 
vorhanden war. Von anderer Seite wurden auch Maſchinengewehre feſtgeſtellt. 
Was da aber alles gemeldet worden iſt, kann man nicht für bare Münze anſehen. 
Wenn man hörte, was für Waffen пи Leunawerk {ет ſollten, konnten einem die 
Haare zu Berge ſtehen: 200 Maſchinengewehre ſollten da ſein, nachher waren es 
nur 4. Die anderen können ja ſchließlich verſchleppt worden ſein, aber das Werk 
war doch umſtellt. In den erſten Meldungen vom Leunawerk war davon die Rede, 
daß Offiziere zu Pferde herumritten, ein ganzer Bataillonsſtab der Roten Armee 
vorhanden ſein ſollte uſp. За wurde man ſehr №. 

Was nun die Rote Armee ſelbſt angeht, ſo haben wir tatſächlich über ihr 
Beſtehen gar keine Meldungen gehabt. Die Kommuniſten waren organiſiert und 
hatten — das las man ja aus allen Zeitungen — eine ſehr gute Organiſation, 
auch für die Jugend: wir haben da die Sportvereine, Turnvereine, vor allem die 
berühmten Radfahrervereine, die ſtark in den Kampf eingegriffen und die Nach— 
richten überbracht haben. In einem Bericht, den Sie auch geleſen haben, wurde aus— 
drücklich erwähnt, es wäre ſehr erwünſcht, wenn ſich die Jugend beteiligte, ſie wäre 
berufen, die Nachrichten unauffällig zu überbringen. 

Зи den Berichten wurden auch ме Samariterkolonnen als kommuniſtiſche 


Organiſationen angeführt. Sie hatten aber mit der kommuniſtiſchen Organiſation— 


abſolut nichts zu tun, es Изеше Arbeiterſamariterkolonne, politiſch дах nicht 
orientiert. Tatſache ИЕ allerdings, daß in Sangerhauſen die Samariterkolonne 
ſehr ſtark kommuniſtiſch durchſetzt war und ſich in Eisleben viele, die ſich 
eigentlich neutral verhalten ſollten, leider in den Dienſt der Kommuniſtiſchen 
Partei geſtellt hatten. Das hat niemand mehr bedauert als gerade ме Arbeiter— 
ſamariterkolonne ſelbſt, und deren Führer, der бег иих war, bitter darüber geklagt 
hat. Als rein kommuniſtiſche Organiſation iſt die Samariterkolonne niemals 
anzuſehen geweſen. 

Kurz vor dem Aufſtand ſind plötzlich Meldungen gekommen. Der Re— 
gierungspräſident in Merſeburg hat plötzlich am 15. März zum erſtenmal berichtet. 
(Zeuge verlieſt den Bericht.) 


Vorſitzender: Das gehört wohl zum nächſten Punkt. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Dort kommt zum erſtenmal vor, 
daß in der Nacht in Halle Kommuniſten Erkennungszeichen tragen ſollten uſw. 
Es heißt, рав es ат 20. März losgehen ſoll. Aber von einer kommuniſtiſchen oder 
Roten Armee iſt gar nicht die Rede geweſen. Wenn die Herren die Berichte leſen, 
die bei Ebert gefunden worden ſind, ſo kann man daraus ſchließen, daß eine Organi— 
ation ит dem Sinne дат nicht vorhanden geweſen ſein konnte. Denn, wenn am 


И 
м 
№ 


Bewaffnung, би 
waffnung, Rote Armee 


202 


24. März паф Sangerhauſen аи Franzke noch geſchrieben wird, ob ст nicht wüßte, 
was vorgehe, und nicht eingreifen wolle, ſo ſieht man eben daraus, daß das loſe 
Vebande baren und daß Banden, die aufgetreten ſind und deren Sitz Mansfeld 
иль Eisleben war, ſich in dieſem Gebiet nach Halle hinüber aufhielten. Danu 
(аш zuerſt die Oberleitung mit Kempin, der hat ſich mit Schneider und Фета \ 
als Kommandierender betrachtet. Der Жаше Hennig wurde ам 15. März zum 
erftenmal genannt. Später kamen dann Bowitzki und— Lemck. Aber п 
ſchloſſene Organiſation hat ſich während der ganzen Kampfbewegung nicht heraus⸗ 


ſeftellt, vorher war von einer Roten Armee nichts bekannt. Man hörte wohl: die 
Roöle Armes — jetzt gehts los! Зи jedem Monat einmal haben wir ее ganz 
beſtimmte Meldung gehaäbt, зав um 12 Uhr 30 der Tanz losgehen ſolle. Wenn 
ман aber nachgefragt hat, war es nichts als Redensarten. Der Prozeß т Stendal 


gegen Vater!“ Wir häben von Jakob die ganze Aufſtellung gehabt. Gewiß, es а 


мазей Zehnerſchaften da, es ſind kleine Organiſationen gebildet worden. Aber 
nicht einmal ИЕ die Bildung einer Kompagnie vorher gemeldet worden, ſondern in 


jedem Dorf und Städtchen waren Zehnerſchaften, die das und das zu machen hatten, 


denn irgendwelche Aktion beganu. Eine Aktion hat die Kommuniſtiſche Partei 
vorbereitet, das war ihr Ziel. Aber die Orgauniſation ſtand eben bloß auf 
dem Papier. Wenn Sie bedenken, зав auch noch ат 22. oder 28. März der Befehl 
nach Bilterfeld kommt: holt euch Waffen, wo ihr Пе vermutet, horcht, wo Waffen 
ſind, ſo werden Sie daraus erkennen, wie wenig das vorbereitet war, daß ſie nicht 
gewußt haben, wo die Waffen ſind. Alſo von einer Roten Armee in dieſem Sinne 
kann man nicht ſprechen. Als ме Meldung kam — ich glaube ам 24. März — 
die Kommuniſtiſche Partei iſt ſchlagfertig zum Angriff gegen Bayern, die Auf— 
marſchlinie geht bon Halle bis Frankfurt, der Angriff auf Bahern erfolgt über Halle 
und Franffurt, das Hauptquartier ИЕ in Leipzig, ра hat man das ruhig дм den 
Akten gelegt, dieſe großartige Kriegserklärung der Kommuniſtiſchen Partei ап 
Bayern. Bei allen dieſen Nachrichten mußte man ſehr vorſichtig ſein. 


Vorſitzender: Ich Бабе т Ihren Ausführungen einen Punkt entdeckt, der 


aufzuklären iſt, inſofern Sie zu Anfang erklärten, als es losging, hätten ja ме 
Kommuniſten ſtarke Waffen gehabt: 5 Maſchinengewehre in Eisleben; nachher 
haben Sie hervorgehoben, daß ſie an Waffenmangel gelitten hätten. Wie war 
Ihre Angabe, daß ſie Waffen gehabt hätten? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Зи Eisleben, ja. Ich Бабе aber 
ausdrücklich geſagt: wenn es eine Rote Armee geweſen wäre, wären ſolche Befehle 
niemals nach Bikterfeld gegangen. Ich Бабе das letzte Mal geſagt: wir haben ит. 
den Kreiſen Mansfeld, Eisleben, Sangerhauſen keine Schutzpolizei; das Rückgrat 
war Halle-Merſeburg. 


Vorſitzender: Же hoch taxieren Sie denn die Anzahl der Waffen, die in 


den Händen der kämpfenden Aufſtändiſchen geweſen ſind? 


Зецае Oberregierungsrat Freyſeng: За bin ich ganz auf ме Berichte 


angewieſen geweſen, die von der Schutzpolizei kamen. Die Herren können es am 
beſten angeben. Meine Zahlen gehen nur aus den Berichten hervor. Ich weiß, 
in Beſenſtedt waren ſehr viele Waffen, ungefähr 12 oder 14 Maſchinengewehre; 
wir haben allein бефопииеи. Nun waren in Beſenſtedt 3 Banden zuſammen, 
die haben ſich vereinigt und ſind nach Weſten gezogen, weil ſie nach Oſten nicht 
durchzukommen glaubten. р 


_ 68. Я ИТаи (KPD): еше Partei hat т ihren Zeitungen ſchon фот der 

Зе! паф dem Kapp-Putſch öfter ме Behauptung aufgeſtellt, рав ш Rechtskreiſen 

ет neuer Aufſtand vorbereitet würde, daß die Rechtszeitungen und =НеЦе ме 

Meldungen von der Bewaffnung und Aufſtellung einer Roten Armee nur deshalb 

verbreitet haben, ши ihre eigenen Rüſtungen zu verdecken, ferner, daß аи dieſer 
Irreführungsarbeit auch Polizeiorgane mitgewirkt haben oder Organe, die halb und 

ра mit der Polizei in Verbindung ſtanden, die ſogenannten Nachrichten— 

abteilungen, und daß dieſe Nachrichtenabteilungen mit Spitzeln in Verbindung ge— 

ſtanden haben. Ich bitte, daß der Ausſchuß dieſen Behauptungen nachgeht, und 

bin bereit, Zeugen hierfür zu benennen. 


Redner verlieſt einen Brief, wonach die Waffenſchiebungen, an denen 

Stadtrat, Oſterburg beteiligt geweſen ſein ſoll, ein Spitzelwerk der da— 

maligen Nachrichtenabteilung des Garniſonkommandos Halle waren, und 
in dem ем Spitzel Paul Grimm genannt wird.) 


Dieſe Angaben eidlich зи erhärten, hat ſich der ehemalige Vizewachtmeiſter Hundt 


(Halle) erboten. Ich bitte, ihn als Zeugen zu lade ЦЕ 1 ichten⸗ 
abteilung tätig geweſen. — ее — я Ев * 
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Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Фе Nachrichtenabteilung exiſtiert 
nicht mehr. Die Schutzpolizei hat das ſtreng verboten. In der ganzen Provinz 
Sachſen beſteht auch keine ſolche der Schutzpolizei; ſie iſt ſchon lange aufgehoben. 


Vorſitzender: Wenn ich recht verſtanden habe, wird unter Beweis geſtellt, 
daß die Rote Armee, ſoweit Anſätze dazu exiſtiert haben, auf Spitzelmache beruht 


habe. Файт wird der Vizewachtmeiſter Hundt als Zeuge benannt. 


Abg. Kilian (КРО): Der Inhalt geht darüber hinaus, er ſagt, daß behörd— 
liche Organe dieſe roten Organiſationen, Sportvereine uſw erfunden haben. 


Vorſitzender: Für das Thema der Roten Armeeé hatten wir ſpeziell 
Zeugen auf den 16. September geladen. Ich würde vorſchlagen, den als Zeugen 
genannten ehemaligen Vizewachtmeiſter, Kaufmann Hundt für den 16. September 
ebenfalls zu laden. Wir müſſen uns allerdings darauf gefaßt machen, daß von 
der andern Seite Gegenzeugen geladen werden. Solange das nicht geſchieht, kann 
ich nur vorſchlagen, den Zeugen Hundt zu laden. 


Abg. Kilian (КРО): Ich bitte, den Zeugen unverzüglich зи laden, damit 
keine Einwirkungen erfolgen. Ich habe mit dem Mann vorgeſtern geſprochen und 
habe den Eindruck, als ob er Beſorgniſſe hat. Er ſteht jederzeit zur Verfügung. 


Vorſitzender: Ich würde dem Ausſchuß vorſchlagen, dieſem Antrag 
Rechnung zu tragen, ſchon damit nicht der Eindruck entſteht, als ob der Zeuge 
beeinflußt werden könnte. Ich hätte nichts dagegen, daß der Zeuge morgen vor 
oder nach dem Herrn Staatskommiſſar Ог Weismann vernommen wird. 


Abg. Kilian (КРО): Ich bitte, ме Ladung durch den Ausſchuß vornehmen 
zu laſſen. 


Vorſitzender: Dann bitte ich um die Adreſſe. 


Abg. Heidenreich (DVp): Herr Oberregierungsrat, Sie ſagten, daß Sie 
am 15. März zuerſt überhaupt еше Nachricht vom Regierungspräſidenten т 
Merſeburg über das Beſtehen und Auftauchen einer Roten Armee erhalten hätten. 
Regierungspräſident von Gersdorff hat auf meine Anfrage ausgeſagt, daß ihm 
ſchon ſeit Herbſt 1920 ſolche Nachrichten, allerdings nicht auf behördlichem Wege, 
ſondern von Privatperſonen zugegangen ſeien und er dieſe Meldungen ſowohl 
an den Miniſter wie an die Meldeſtelle, an die er ſolche Meldungen zu bringen 
hätte, weitergegeben habe. Ich habe ihn gefragt, ob er nicht Aufſtellungen über 
vorhandene Organiſationen der Roten Armee mit Angabe der Orte der Ver— 
trauensmänner, der Führer, der Bewaffnung der Kampfmannſchaften erhalten 
habe. Das hat der Herr Regierungspräſident beſtätigt und geſagt, er habe dieſe 
Meldungen weitergegeben. Wie ſteht das im Zuſammenhange oder iſt überhaupt 
zu vereinbaren mit Ihrer Angabe, зав Sie zuerſt am 15. März von Herrn 
von Gersdorff etwas erfahren hätten? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich habe die Akten des Herrn Re— 
gierungspräſidenten ſämtlich durchgeleſen und ſie mitgebracht. Ich habe auch die 
Akten über die einzelnen Kreiſe hier; da iſt der Kreis Eisleben. Was iſt die 
Rote Armee? Wenn der Herr Regierungspräſident von Gersdorff darunter eine 
jede politiſche Organiſation verſteht und ſagt: die Kommuniſtiſche Partei, die mit 
allen möglichen Vereinen organiſiert iſt, iſt der Stamm der Roten Armee, nun, 
dann hätte man in Deutſchland momentan еше Rechtsarmee, eine demokratiſche, 
еще Zentrumsarmee шо. Das kann man doch nicht ſagen. Gewiß, ſie ſind 
organiſiert, ſie haben Vereine, aber von einer Roten Armee in dem Sinne, daß 
der und der Führer ИЕ и, wiſſen wir nur von Stendal. Das ſteht dort auch 
nur auf dem Papier. Nachher iſt der Freiſpruch erfolgt. Das iſt dieſelbe Sache 
wie im Caſſeler, Köthener und im Frankfurter Prozeß. 


Abg. Heidenreich (ПУр): Sie bleiben bei Ihrer Ausſage, daß Sie von 
dem Herrn Regierungspräſidenten nichts bekommen haben. Es ſind Ihnen alſo 
auch amtlich von dem Regierungspräſidenten in Merſeburg derartige Fragebogen, 
Zuſammenſtellungen über Organiſationen der Roten Armee mit Kampftruppen, 
Maſchinengewehren uſw nicht zugegangen? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein. 


Abg. Heidenreich (DVp): Herr Regierungspräſident von Gersdorff hat 
uns beſtätigt, daß er das weitergegeben habe, auch angegeben, daß Leute, die als 
Е — ſind, nachher tatſächlich im Kampfe geweſen und zum Teil ge— 
allen ſind. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das iſt dieſer Bericht vom 15. März. 
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Abg. Heidenreich (РУр): Die Sachen ſind Ihnen aber doch ſchon früher 
zugegangen? 

Зецае Oberregierungsrat Freyſeng: Ich Бабе ſogar meine Kartothek 
— wir haben eine ſehr gute Kartothel — nachgeſehen: wir haben ſie nicht. 


Abg. Liebknecht (Usd): Der Фатх Zeuge erwähnte, daß eine Meldung 
фи zugegangen ſei, wonach in Halle in der Zeit vom 20. 68 30. — — | 
(Зецае: Vom 9. 618 10.1) 

Erkennungszeichen dort verteilt worden ſeien. Auf welcher Unterlage beruht das? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich habe ſchon geſagt, daß die 
Melduͤng обие daß vom Regierungspräſidenten in Merſeburg angegeben worden iſt, 
don wem ſie ſtammt, mir geſchickt worden iſt mit dem Bemerken: In Бет Anlage 
überreiche ich Abſchrift eines mir zugegangenen Berichtes. Richtig Бабе ich das 
noch nicht nachprüfen können. 


Abg. Liebknecht (Usd): Dieſe Berichte rühren ром Regierungspräſidenten 
in Merſeburg her. Weiteres können Sie nicht angeben? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Daraufhin Бабе ich gebeten, nachzu⸗ 
forſchen. Wiedervorlage am 20. März. Dann kam ег Aufſtand und ich Бабе nichts 
weiter gehört. — 


Abg. Liebknecht (0$4): Ich halte es für ſehr nötig, dieſer Quelle nachzu— 
gehen. Ich möchte das ſo weit wie möglich aufgeklärt haben. 


Abg. DPrvon Dryander (Рип): Mir liegt folgender Bericht des Regierungs— 
präſidenten in Merſeburg vom 12. Juni 1920 vor: 


Die angeſtellten Ermittlungen haben zwar für das Beſtehen einer Roten 
Armee nähere Beweiſe nicht ergeben, wohl aber haben ſich zahlreiche An— 
zeichen herausgeſtellt, daß eine ſolche Organiſation insbeſondere im In— 
duſtriegebiet des Regierungsbezirks heute beſtimmt beſteht und einen ſo 
erheblichen Umfang hat, daß ihre Begründung ſchon vor langer Zeit, 
ſicherlich bereits vor dem Kapp-Putſch, vorgenommen ſein muß. Der 
Ausbau iſt ſo ſorgfältig unter Berückſichtigung aller denkbaren Möglich— 
keiten aufgeftellt, daß es als ausgeſchloſſen gelten darf, ſie in dem Zeit— 
raum weniger Wochen oder gar Tage zu ſchaffen. Die Nachricht von dem 
Kapp-Putſch Ш zunächſt von der Bevölkerung, insbeſondere der Arbeiter— 
ſchaft, ohne äußerlich ſichtbare Zeichen der Unruhe aufgenommen. Die 
Unruhen, die dann aber entſtanden, ſind nach der übereinſtimmenden 
Wahrnehmung der beteiligten Landräte zum Teil von außen in die Kreiſe 
hineingetragen worden. 


Abgeſehen davon Бабе ich ит meinem Bericht (ſiehe ©. 14flg.) еше große Anzahl 
von Meldungen aufgenommen, die das Beſtehen Roter Armeecorganiſationen 
behaupten. Nun will ich auf die Frage des Beſtehens einer Roten Armee in dieſem 
Zuſammenhange gar nicht eingehen; denn dieſe Frage iſt ſchon in weitem Um— 
fange geklärt. Mir liegt vielmehr daran, zu fragen, ob nicht die Behörden mit 
dem Beſtehen einer Roten Armee rechnen und ſich darauf rüſten mußten. Же 
meinen Bericht lieſt (ſiehe S. 14 bis 17) — alles entnommen aus den Lage— 
berichten des Herrn Staatskommiſſars —, der muß aus der Geſamtheit dieſes 
großen Materials den Schluß ziehen, daß die Behörden, wie es der Re— 
gierungspräſident in ſeinen Berichten wiederholt ausdrückt, beſtimmt mit einer 
Roten Armee bezw. roten Kampforganiſationen rechnen mußten. 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Ich Бабе ſchon geſagt:, Ло Armee“, 
das war ein allgemeiner Ausdruck für die ſogenannten Kampforganiſationen der 
Kommuniſten. Deren Ziel war der Sturz der Republik und die Aufrichtung der 
Rätediktatur. Daß alle dieſe einzelnen Unterorganiſationen, die Vereine, Zehner— 
ſchaften uſw überall beſtanden haben, das wußten щие, wir kannten auch das Ziel, 
laſen wir es doch aus jeder Zeitung heraus, wußten es auch aus den vorhin ge— 
nannten Prozeſſen. Wie aber die Gerichte die Annahme des Beſtehens einer 
Roten Armee abgelehnt haben, ſo haben wir uns auch alle — wenigſtens ich habe 
die Sache ſo beurteilt, ich glaube auch, der Фет Oberpräſident — auf den Stand— 
punkt geſtellt: das ſind alles einzelſtehende, in den einzelnen Kreiſen, Städten uſw 
beſtehende Organiſationen, die ſich jetzt aber noch nicht zu einem großen Kompler 
zuſammengezogen haben. Daß wir etwa bei einem großen Streik, wie z. B. am 
3. Februar 1921 т Mansfeld, damit gerechnet haben und rechnen mußten, daß es 
dort dieſe extravaganten Perſonen der Kommuniſtiſchen Partei zu einem Putſch 
kommen laſſen, daß ſie das verſuchen würden, das war für uns auch vollſtändig 
Нат, das wußten wir von allen Gewerkſchaften, daß dies das Ziel des freien Land— 


arbeiterverbandes wie der kommuniſtiſchen Organiſationen war. Aber von еше = 
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Roten Armee in dem Sinne, зав man hätte {адеи können: der ИЕ der Обет: 
kommandierende, der Regimentskommandeur, der Hauptmann uſw, kann man 
nicht ſprechen. Es waren nur loſe zuſammenhängende Organiſationen der Kom— 
muniſtiſchen Partei. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Aus dieſen Ausführungen ergibt ſich, daß 
бег Einſetzen der Polizeiaktion damit gerechnet worden iſt, daß beſtehende Kampf— 
organiſationen, wenn auch keine Rote Armee, bei dieſer Gelegenheit losſchlagen 
würden. 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: За, ſehr richtig. Wie der Herr Ober— 
präſident die Polizeiaktion eingeſetzt hat, ſo konnte und durfte man auch nicht an— 
nehmen, daß die Kommuniſtiſche Partei einen ſolchen Einfluß bekommt, um ſo 
viel Maſſen heranzuziehen. Die Situation war ме: als ме Polizeiaktion begann, 
waren viele Beſprechungen des Herrn Oberpräſidenten mit dem Herrn Regierungs— 
präſidenten т Merſeburg, mit den Gewerkſchaften, mit рей Gewerkſchaftsführern, 
auch mit der Induſtrie, über die Situation. Es wurde immer wieder betont, es 
gehe nur auf Waffenergreifung und Erfaſſung derjenigen Elemente, die ſich eines 
Verbrechens oder Vergehens ſchuldig gemacht haben und an dieſer koloſſalen 
Nervoſität uſw ſchuld ſind. 


Vorſitzender: Darüber ſind wir orientiert. Die Frage bezog ſich wohl 
mehr darauf, mit welchem Losſchlagen man зи rechnen hatte, was Пи Wirkungen 
auf der Gegenſeite man zu befürchten hätte. Das iſt auch eine Möglichkeit, mit 
der heutzutage ſtark gerechnet werden muß, daß Regierungserklärungen nicht ernſt 
genommen werden oder wirkungslos bleiben. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Wir dachten daran, und auch der 
Befehl, den der Herr Oberpräſident an die Polizei gegeben hat, war der, erſt die 
Bürgerſchaft und die Arbeiterſchaft zu überzeugen, daß irgendein rigoroſer Eingriff 
gar nicht geſchehen ſoll, ſondern die ganze Polizeiaktion lediglich die Ergreifung 
der Waffen zum Zwecke hat. Wir haben auch nach allen Erklärungen, die wir er— 
halten haben, annehmen können, daß von ſeiten der Kommuniſtiſchen Partei der 
Einfluß Schneiders nie ſo groß iſt, daß er die Maſſen, abgeſehen von unbeſonnenen 
Elementen, mit ſich fortreißt. Trotzdem hat der Herr Oberpräſident geſagt: um 
ſicher zu gehen, wollen wir nach Eisleben 3 Huñdertſchaften und nach Helbra 
2 Hundertſchaften legen. Außerdem И noch der Major Fendel-Sartorius nach 

Mücheln und Teutſchenthal gelegt worden, um die Verbindung mit Merſeburg— 
Halle aufrecht zu erhalten. 


Abg. Dietrich (2): Sie haben alſo gewußt, daß örtliche Organiſationen 
beſtanden? (Zeuge: За!) 
In den einzelnen Gemeinden Kampforganiſationen — 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Von Kompforganiſationen wußten 
wir nichts. Turnvereine uſw waren да, nicht aber Kampforganiſationen in dem 
Sinne, daß ſie mit Waffen verſehen waren; die konnten wir nicht feſtſtellen. 


Abg. Dietrich (2): Alſo nicht т dem Sinne, wie es dieſe Photographien 
hier ausweiſen. Lag es nicht nahe, anzunehmen, wenn in einzelnen Gemeinden 
ſolche Organiſationen beſtanden, daß unter den Gemeinden eine Verbindung zu 
größeren Verbänden vorhanden war? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Wir konnten nicht annehmen, daß 
die Organiſation ſo weit gegangen iſt; ſie war auch noch nicht ſo weit, wie die 
Herren immer annehmen, daß еше große Organiſation vorhanden geweſen ſei. 
Es waren immer einzelne Banden. Wenn Sie die Akten von Ebert durchleſen, 
ſehen Sie ganz deutlich, рав еше Verbindung zwiſchen Halle, Sangerhauſen und 
Bitterfeld gar nicht gegeben war. 


Vorſitzender: Wir müſſen uns dabei über den Begriff der Kampforgani— 
ſation und der Roten Armee einig ſein, рав wir пи Ausſchuß unter „Roter Armee“ 
militärähnliche Verbände verſtehen, die etwa das alte Wehrſyſtem nachzuahmen 
verſuchen, indem ſie Reſerviſtenformationen aufſtellen, die auf Mobilmachung ein— 
zurücken haben, um ſie möglichſt militäriſch zu gliedern. So ungefähr ſtellen wir 
uns im Ausſchuß das Weſen einer Roten Armee vor. — Ich glaube, darüber 
herrſcht Einmütigkeit. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Herr Zeuge, was Sie ausführen, ИЕ ши 
offen geſtanden nicht verſtändlich. In den in Betracht kommenden Lageberichten 
der Meldeſtelle, die ſeitens des Staatskommiſſars an alle Zentralbehörden weiter— 
gegeben ſind, wurde doch, ſelbſt wenn man dieſe Lageberichte ſehr cum grano salis 
aufnimmt, еще Fülle von Indizien behauptet, ſo daß Ме Behörden mit einem 

organiſierten Putſch rechnen mußten, daß, wie der Regierungspräſident es wieder— 










holt formuliert hat, ſolche Organiſationen beſtimmt in Rechnung zu ſtellen ſeie 
Ich nehme an, daß Sie dem zuſtimmen. Gewiß, eine Rote Armee iſt nicht 
dem Sinne in Erſcheinung getreten, daß geſchloſſene militärähnliche боттанопеи = 
бег das ganze Gebiet mit einheitlichem Zuſammenwirken auftraten. Wohl аб = 
ſind ſie zweifelsfrei in der Weiſe in die Erſcheinung getreten, wie es der Я. = * 
entwäffnungskommiſſar hier ausgeführt hat, mit einem Nachrichtendienſt, der — 
unbedingt früher in ſorgfältiger Vorarbeit eingeführt worden iſt, der durch das 
Material der Reilſtraße м Hälle, durch die Kompagnieliſte im Leuna-Werk, durch Я 
степ großen Komplex von Radfahrerpatrouillen nachgewieſen ЦЕ. Das alles iſt 
zweifellos Ich glaube, рав man wohl die Sache formulieren muß, wie ſie der Hexx 









Staatskommiſſar ши: gegenüber formuliert hat und ich ſie in meinem Bericht опре 
genommen Бабе (ſiehe ©. 36). In dieſem Sinne ſind Organiſationen in Erſchei⸗ —* 
ициа getreten, zum mindeſten мифе mit ihnen nach den Lageberichten der Melde 


ſtelle ſchon vorher gerechnet werden. Können Sie dazu Stellung nehmen? — ——— 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Die Meldeſtelle gibt die Berichte, а 
die ſie bekommt, weiter. Wir haben Nachrichten bekommen, daß, in Halle В. 
Verſammlung das und раз geſagt wurde, рав in dem und dem Orte еше Зедие» 


ſchaft gegründet worden iſt, eine Organiſation vorhanden wäre. Ich habe aus 
drücklich betont: dieſe Radfahrervereine waren vielleicht die einzige Organiſation, 
die von der Kommuniſtiſchen Partei gut vorbereitet war, um ſie, wenn ет Putſch 
kommt, ſofort а Nachrichtenüberbringer einſetzen zu können. Das lag auch auf— 
der Hand. Aber eine Rote Armee, wie der Herr Vorſitzende ausgeführt hat, was 
wir darunter verſtehen ſollten, iſt niemals vorhanden geweſen. — 


Abg. Liebknecht (054): Sind Ihnen dieſe Photographien bekannt, und 
wiſſen Sie, auf welche Zeit ſie ſich beziehen? Iſt Ihnen bekannt, daß unmittelbar 
nach dem Kapp-Putſch ſolche Organiſationen zur Abwehr gebildet worden ſind? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das habe ich vom Herrn Ober— 
präſidenten gehört. Es iſt mitgeteilt worden, daß ſich damals beim Kapp-Putſch 
zur Abwehr die Organiſationen gebildet haben. — 


Abg. Liebknecht (054): Der Kapp-Putſch beruhte auf einer weitver⸗ —* 
zweigten, rein militäriſchen Organiſation, die damals beſtand und deren Eingreifen — 
man befürchten mußte. Iſt Ihnen dieſe Aufſtellung hier bekannt, die ап: 


Adreſſe des militäriſchen Diktators? 
(Zeuge: Habe ich nie geſehen!) 
Iſt das ein Ausdruck, der im Munde eines Arbeiters gebraucht wird? Es iſt die 
ſpezifiſche Wendung des Spitzels, glatte Spitzelarbeit. А 
Зецце Oberregierungsrat Freyſeng: Ich Бабе пе nie geſehen. 
Abg. Kilian (PD): Herr Zeuge, waren Sie ſchon in Magdeburg, als die 
ſogenannte Spitzelzentrale aufgehoben wurde? 
(Zeuge: Nein!) 
Sind Sie mit der Sichtung des Materials befaßt worden? — 
ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Nein, Herr Regierungsrat Häntzſchel. 
Ich habe nur die Ergebniſſe geleſen. — 
Abgq. Kilian (PD): Können Sie ſich entſinnen, об Angaben in der я 
Richtung детафЕ worden ſind, об dieſe Spitzelzentrale auch ſolche Dinge gemacht 
hat: fingierte Meldungen uſw? 
| Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich weiß, daß die Spitzelzentrale 
in Magdeburg ein großes Laboratorium von ſolchen Dingen hatte. Im November АЕ 
Бабе 14 den Bericht der Spitzelzentrale durchgeleſen. Seit der Зе! Бабе 14 Ши к: 
nicht in der Hand gehabt, nur zur Orientierung. 
Abg. Kilian ((PD): Was meinen Sie mit „Laboratorium“? 
ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Nein, natürlich nicht in wörtlichem 
Sinne, ich meine überhaupt ет großes Это. 
Vorſitzender: Ich Бабе еше perſönliche Kenntnis der Sache, will ſie aber 
nicht vortragen, ſondern möchte doch lieber, daß Zeugen darüber vernommen 
werden, die die Sache amtlich bearbeitet haben. Im ubrigen weiß ich noch immer 
nicht genau, aus welcher Zeit dieſe Dokumente ſtammen ſollten. 
Abg. Kilian (KPD): Woher ſtammen ſie überhaupt? | 
и 969. Heidenre ich (РУр): Vorläufig halte 19 es noch nicht аи der Зе, 
Ihnen das зи eröffnen. | 
(Heiterkeit) 






— —* 
— 






WVorſitzender: 65 ИЕ natürlich einigermaßen ſchwierig, ſolche Dinge zur 
Grundlage der Beweisaufnahme zu machen, wenn man nicht weiß, woher ſie 
ſtammen. Vorläufig können wir nur feſtſtellen, daß es Photographien von Akten— 
ſtücken ſind. Woher ſie ſtammen und welchen Anſpruch auf Glaubwürdigkeit ſie 
erheben können, können wir erſt feſtſtellen, wenn wir die urſprünglichen Dokumente 
ſehen. 

Abg. Liebknecht (0$а): Wir müſſen doch wiſſen, ob ſie geſtern photo⸗ 
graphiert ſind oder wann ſonſt. 

Abg. Heidenreich (PVp): Ich habe ſie ſchon im Landtag vorgelegt. Sie 
ſind nicht erſt jetzt gemacht. Ich habe ſtets nur an die Zeugen die Frage gerichtet, 
ob ihnen ſolche Sachen in Form von Meldungen zugegangen ſind. Das hat uns 
der Regierungspräſident von Gersdorff beſtätigt, ferner, зав einer dieſer Führer 
ии Kampfe gefallen iſt, Weiter ich vorläufig nichts behauptet. Genau ſo 
gut, wie Herr Abg. Kilian für ſeinen Zeugen Hundt alles mögliche befürchtet, 
fürchte ich auch für den Mann meines Vertrauens. Infolgedeſſen halte ich es noch 
nicht an der Zeit, nähere Angaben zu machen. 


ба 
—* —— МЫ — 
— * + 4 


Я Vorſitzender: Dieſes Motiv шир anerkannt. Genau ſo gut wir die 
ſämtlichen Behauptungen dieſes Berichts ablehnen müſſen, bevor der Zeuge Hundt 
dausgeſagt hat, genau ſo gut können wir mit dieſen Dokumenten wenig anfangen, 
olange wir nichts näheres wiſſen. Meine Vermutung ging nicht dahin, daß ſie 
—* neueren Datums, ſondern älteren Datums ſeien als der Putſch. 

Abg. Liebknecht (Usd): Wenn wir ſolche Dinge näher ſehen wollen, 


— 


brauchen wir nur die Akten „Vater“ bringen zu laſſen; da finden wir ſie zu 
9 Dutzenden. 


Vorſitzender: Sind dem Фети Zeugen außer dieſem Fall der Spitzel⸗ 
zentrale noch Fälle bekannt, daß —— Aufſtellungen uſw frei erfunden und 
fabriziert worden ſind? 


я Zeuge Oberregierungsrat ——— д: Зи Stendal waren tatſächlich die 
* Aufzeichnungen vorhanden. Das Gericht hat ja angenommen, daß der Roth ein 
— agent provocateur war, der die Anzeige gemacht hat. Der Staatsanwalt hat 
№ das аиф in ſeinem Plädoyer geſagt. Einzelne ſind ja auch ит dieſem Prozeß Vater 
ре verurteilt worden. Dort waren ме Aufzeichnungen für ме Gründung рег Зериет= 
ме. ſchaften ти jeder einzelnen Stadt und ш jedem einzelnen Gebiet. Aber die weiteren 
Beſchlüſſe, die Jakob und Roth behauptet haben, von der Feſtnahme von ſoundſo 
vielen Geiſeln, von der Sprengung des Amtsgerichts und der Plünderung, haben 
ſich nicht als richtig erwieſen. 

Vorſitzender: Ich würde vorſchlagen, den Landrat Häntzſchel zum Freitag 


и" ди laden. 

38 Abg. Kilian (КРБ): 54 nehme 504 ап, зав Фатх 9064. Heidenreich nicht 
е gemeint Бар, wenn er ſeinen Gewährsmann angeben würde, würde ich gleich 
ffemanden auf dieſen Mann hetzen. Ich Бабе Bedenken dagegen, Dokumente dieſer 
— Art zum Gegenſtand der Beweisaufnahme machen zu laſſen. Wenn in der 
Folge die Frage behandelt werden ſollte, об ſolche Angaben gemacht und ай die 
— amtlichen Stellen ſolche Schriftſtücke eingereicht worden ſind, dann kann hier tage— 
№; lang über ſolche Dinge debattiert werden, und, wenn die Sache nicht mehr |0 даиз 


— rein iſt und man nahe daran iſt, die Leute als Schwindler zu entlarven, dann 
| verzichtet man darauf. Ich habe meinen Gewährsmann vollkommen offen an— 
gegeben. 
Vorſitzender: Ich habe feſtgeſtellt, daß wir vorläufig die Dokumente noch 
als in der Luft ſchwebend betrachten müſſen, ſolange wir über ihren Urſprung nichts 
wiſſen. Wir wiſſen auch nicht, ob es überhaupt Dokumente ſind. Die Frage muß 
< offen bleiben. 
Abg. Dr von Dryander (Оп): Iſt dem Herrn Zeugen bekannt, wer die 
Spitzelzentrale gegründet hat? 

ZeugeOberregiexungsrat Freyſeng: Ich kenne die Namen nicht. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Iſt Ihnen bekannt, рав die Magdeburger 
Spitzelzentrale eine behördliche Einrichtung war? 


Zeuge Oberregierungsrat F Freyſeng: Ich habe nie davon gehört; ich weiß 
es nicht. 


‚ 968. Drvon Dryander (Рип): Ich werde bei anderer Gelegenheit darauf 
zurückkommen. Зи meinem Bericht Бабе ich den Lagebericht der Meldeſtelle vom 
18. März wiedergegeben (ſiehe S. 45). Alſo nachdem die Polizeiaktion eingeleitet 
war, wurden dieſe Nachrichten bekannt? 




















Gefahr eines Rechts— 
putſches 


— 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Vom Staatskommiſſar? — Das iſt— 
сте Mitteilung des Regierungspräſidenten von Merſeburg, die ich weitergegeben 
habe, ohne Siellung зи nehmen. Nachdem wir wußten, daß ам 19. ата. 
die Polizeiaktion eintrat — аш 15. iſt, der erſte Aufruf des Oberpräſidenten er— 
gangen, wonach die Polizeiaktion bekannt wurde —, kam am 15. ſchon dieſer 
Bericht. Da war es noch gar nicht bekannt, daß eine Polizeiaktion kam. Da 
mußté ich mir ſagen: ſollten die etwas vorhaben? Aber es ſind ja ſchon früher 
ſo viele Meldungen ähnlicher Art gekommen, in jedem Monat wurde ein Putſch der 
Kommuniſten erwartet. 

Abg. Ог von Dryander (Ри): Wenn der Aufruf noch nicht erfolgt wäre, 
würde Ihnen dann dieſe Meldung des Regierungspräſidenten in Merſeburg, auf 
die Sie beſonderen Wert legen, Anlaß gegeben haben, den Oberpräſidenten vor der 
Vornahme der Aktion wenigſtens in dieſer Form zu warnen? | 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Фе Mitteilung ране mir nicht 
Veranlaſſung dazu gegeben, weil das nur eine Mitteilung war, die man noch nicht 
geprüft hatte, wie der Regierungspräſident ſchreibt: „ich Бабе Пе noch nicht prüfen 
fönnen“. 


Abg. Ог рой Dryander (Ри): Es kommt in dieſer Meldung folgendes 
vor: alle dieſe Berichte ſind durch eine Mitteilung aus dem Mansfelder Gebiet 
beſtätigt bezw. ergänzt worden, daß in der Nacht vom 9. zum 10. März die Aus— 
teilung der Erkennungszeichen erfolgt ſei uſp. Dieſer Meldung iſt eine ganz be— 
ſondere Bedeutung beizumeſſen. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich glaube, am 16. März iſt der 
Aufruf des Oberpräſidenten erſchienen. Dieſe Meldung iſt am 15. März ein— 
gegangen, am 16. von mir mit wendender Poſt an den Staatskommiſſar weiter— 
gegeben. Als ſie der Staatskommiſſar erhalten hat, hat сх auch ſchon den Aufruf 
des Oberpräſidenten in der Hand gehabt. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Der Zeitpunkt ergibt ſich Нат. Nachdem 
der Aufruf bereits abgeſandt war — ſo beginnt dieſe Meldung — ſind dieſe 
Meldungen eingegangen und dann durch andere Meldungen beſtätigt worden. — 
Welche Meldung [аа Ihnen vor, рав oder об mit der Gefahreines Rechts— 
putſches in der Provinz Sachſen zu rechnen wäre? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Dieſer Rechtsputſch iſt von Вей. 
linksradikalen Parteien immer an die Wand gemalt worden. Beſondere Mittei— 
lungen an Hand von Tatſachen lagen abſolut gar nicht vor. Wir haben überhaupt 
nicht irgendeinen Beweis oder irgendeine Anzeige vom Rechtsputſch gehabt. Es iſt 
dieſelbe Sache wie mit der Roten Armee. Wir haben wohl gewußt: es beſteht вех. 
„Stahlhelm“, der Verein „Stadt und Land“, der Verband deutſchnationaler 
Offiziere, es ſind ſehr törichte Reden gehalten worden von Mitgliedern des Stahl— 
helms, wie: wir folgen dieſer Regierung nicht. Aber Anzeichen von einem Rechts— 
putſch waren abſolut nicht vorhanden. 


Abg. Dr von Dryander (Рю): Ich habe hierzu einen beſonderen Grund. 
Herr Abg. Severing hat auf meine Anfrage, об Oberpräſident Hörſing im Jahre 
1920 nicht der Aufhebung des Belagerungszuſtandes widerraten habe, hier und 
auch пи Hauptausſchuß geäußert: jawohl, und zwar deshalb, weil er einen Rechts 
putſch fürchtete. Die Stellungnahme des Oberpräſidenten zu der Aufhebung des 
Belagerungszuſtandes iſt in den Akten des Miniſteriums des Innern in einem 
ſehr umfaſſenden Schriftwechſel enthalten. Der Oberpräſident der Provinz Sachſen 
hat mit keinem Wort ип Gegenſatz зи dieſer ÄAußerung des früheren Miniſters 
Severing in dieſem umfaſſenden Schriftwechſel, in den zahlreichen Berichten, die er 
erſtattet hat, die Gefahr eines Rechtsputſches auch nur erwähnt. Wohl aber hat der 
Oberpräſident т einem früheren Bericht vom 28. Mai 1920 folgendes geſagt: 


Anders geſtaltet ſich die Lage unmittelbar nach den Wahlen. Es werden 
von kommuniſtiſcher Seite, der ein großer Teil der Unabhängigen ſehr 
nahe ſteht, Vorbereitungen zur Bildung einer bewaffneten Organiſation 
getroffen. Aus den verſchiedenſten Teilen der Provinz liegen Nachrichten 
vor, wonach in größeren Betrieben Liſten der Kommuniſten und Unab— 
hängigen in Umlauf geſetzt worden ſind, die zweifellos dazu dienen ſollen, 
liſtenmäßig feſtzuſtellen, auf wen die Parteileitung im Falle einer be— 
waffneten Erhebung rechnen kann. Die in der Provinz Sachſen пи Зе 
der Arbeiterſchaft befindlichen Waffenmengen ſind außerordentlich groß, 
da während des Kapp-Putſches der größte Teil der Waffenbeſtände der 
Einwohnerwehren ſowie der auf dem Lande ohne Schutz aufgeſtapelten 
Waffenbeſtände т die Hände der radikalen Arbeiterſchaft gefallen ſind. 
In Halle wirkt der Führer der Roten Armee Зет unter ет Firma des 


< 
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republikaniſchen Fuhrerbundes weiter, obwohl ihm letzterer ſeine Ver— 
tretung entzogen hat. Zwiſchen der Parteileitung in Berlin, Halle und 
р Leipzig beſteht ſtändiger Verkehr. Bezüglich Бег weiteren Einzelheiten, 
die ich im Rahmen dieſes Berichts nicht mit der wünſchenswerten Aus— 
führlichkeit wiedergeben kann, nehme 14) auf meine Berichte ап den Staats— 
kommiſſar Bezug. Die vorſtehend wiedergegebene radikale Bewegung er— 
fordert eine äußerſt wachſame Kontrolle, wie ſie nur unter dem Aus— 

nahmezuſtand möglich iſt. 


Зи dieſer Äußerung ſpricht ſich der Oberpräſident für ме Aufrechterhaltung des 

* Belagerungszuſtandes im Hinblick auf die zweifellos beſtehenden Organiſationen 
militäriſcher Tendenz oder geradezu Natur aus, die auf kommuniſtiſcher Seite in 
den verſchiedenſten Teilen der Provinz Sachſen gemeldet waren. Daraus ergibt 
ſich ſehr klar, daß die Mitteilung des Herrn Severing — ich darf anheim— 
ſtellen, das ganze Aktenſtück daraufhin зи prüfen —, daß der Oberpräſident ſich 
im Hinblick auf eine etwaige Reqh efahr gegen die Aufhebung des Ausnahme— 
zuſtandes ausgeſprochen habe, falſch iſt. Sie widerſpricht dem umfaſſenden Inhalt 
der Akten. Herr Severing hat im Hauptausſchuß und hier in der Beziehung eine 
Angabe gemacht, die zu dem Akteninhalt in einem ganz klaren Gegenſatz ſteht. 


(Unruhe) 


Vorſitzender: Ich glaube, was eben der Herr Redner vorgetragen hat, 
müßte zunächſt einmal in der Form einer Frageſtellung аи die beiden Herren зи 
prüfen ſein. Das ſind vorläufig Annahmen, die der Herr Redner aus ſeinen Akten 
entnimmt. 


Abg. Юг von Dryander (Ри): Ich möchte meinen Ausdruck dahin inter— 
pretieren: зи. ем Akteninhalt in Widerſpruch ſteht. 


Vorſitzender: Es ſind Annahmen, die der Herr Redner aus ſeiner Kennt— 
nis der Akten zieht, die natürlich in der Form einer Vermutung ausgedrückt 
werden. Wir treffen aber unſere Feſtſtellungen in erſter Linie auf Grund der 
mündlichen Zeugenausſagen und würden alſo noch der Aufklärung durch die münd— 
liche Zeugenvernehmung bedürfen. 


Abg. Prvon Dryander (Оп): Зи einem Bericht des Oberpräſidenten vom 
22. Mai 1920 wird von der Einziehung рег in den Suhler Fabriken entwendeten, 
alſo Privateigentümern gehörigen Waffen geſprochen. Iſt Ihnen über dieſe Ent— 
wendung von Waffen etwas bekannt? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich bin darüber aufgeklärt worden. 
Der Herr Oberpräſident hat mir geſagt: die große Gefahr liegt in Suhl, dort ſind 
die Waffenfabriken. Es iſt ganz auffällig geweſen: ich habe tatſächlich im Anfang 
geglaubt, daß der gefährliche Punkt der Provinz weniger in Mansfeld oder Eis— 
leben liegt als in Suhl. Während des ganzen Putſches iſt auch noch kein Beweis 
von einer Roten Armee vorhanden geweſen; aber das muß ich ſagen: eine Armee 
wäre vielleicht noch entſtanden. Das iſt meine Überzeugung auf Grund der 
Stimmung von allen Arbeitern, die ich gehört habe. Daß es nicht dazu gekommen 
iſt, dafür liegt der Grund darin, daß keine Reichswehr eingeſetzt iſt, und er liegt in 
| der Perſon des Herrn Oberpräſidenten, рег раз Vertrauen вех Arbeiter gehabt hat. 
Wenn das Vertrauen zu Herrn Hörſing nicht geweſen wäre, ich wüßte nicht, was 
gekommen wäre. 


Abg. Kilian (ED): Vielleicht kann der Herr Zeuge darüber Auskunft 
geben. Er ſprach über die Gefahr von Suhl. Nun iſt aber doch Tatſache, daß die 
Thüringer Waldbevölkerung ſtark wilddiebt, рав ме Leute gerade in dieſen Wald— 

gebieten ohnehin ſtark mit Waffen verſehen ſind. 


(Zuruf: Hier handelt es ſich doch um Militärgewehre!) 

— Natürlich, jetzt haben ſie Militärgewehre. 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: In Suhl iſt die einzige Fabrik, die 
zugelaſſen iſt zur Herſtellung von Militärwaffen für ме Reichswehr д. 

Abg. Kilian (КРО): Halten Sie es für möglich, рав größere Mengen von 
Waffen entwendet werden? 

Zeuge Oberregierunggßrat Freyſeng: Es beſteht еше ſehr ſcharfe 
Kontrolle. 
Abg. Kilian (КРО): Daß größere Poſten entwendet werden können? 
Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: За, was ſoll ich da ſagen? 
Abg. Kilian (FD): Ich meine, vielleicht 1000 Stück? 
Vorſitz споет: Dazu braucht man ja Laſtautos. 
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Zeuge Oberregierungsrat, Freyſeng: Ich habe vor ein paar Tagen eine — 
Meldung bekommen: Für den nächſten Putſch haben ſich die Arbeiter in Suhl ver > — 


pflichtet, Uberſtunden zur Herſtellung von 20000 Gewehren zu machen. 
(Heiterkeit) 
Ja, die Herren glauben nicht, was wir für Mitteilungen bekommen. Wenn man 
neroßs werden по, könnte man Deutſchland in Nervoſität bringen. 


Abg. Dreſcher (8d): Kann man die ſogenannten Kampforganiſationen, 
die von links angeblich feftgeſtellt ſind, ungefähr ähnlich bewerten wie die von 
rechts? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein, das kann man nicht. Die 
kommuüniſtiſchen Organiſationen ſind ganz anders als der „Stahlhelm“ und „Stadt 
und Land“, wenn man dieſe als Rechtsorganiſationen anſehen will. 

(Zuruf: Orgeſch!) 
Wir haben den Reiterverein, — ſie ſind aber alle damit дат nicht zu vergleichen, 
Die kommuniſtiſchen Organiſationen ſollen dazu dienen, шит bei irgendeinem Putſch 
Verwendung zu finden. 

Abg. Dreſcher (34): Die Rechtsorganiſationen, meinen Sie, nicht? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Der „Stahlhelm“ Ш nicht ſo — 
für den Putſch — organiſiert. 

(Zuruf: Die Orgeſch!) 
Заз waren ja früher die Einwohnerwehren. 


Abg. Dreſcher ($4): Sie haben auch ме Sportvereine erwähnt. Herr Dr 
von Dryander vertrat die Auffaſſung, рав das Sportkartell in Halle eine Art 
kommuniſtiſcher Organiſation ſei. 

(Abg. Dr von Dryander: Auffaſſung des Staatskommiſſars, wiedergegeben 
in Lageberichten der Meldeſtelle!) 
— Се brachten die Sache vor. Sind Sie der Meinung, рав ме Sport— 
organiſationen für die ſogenannte Rote Armee beſtimmt waren? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Dieſe тет kommuniſtiſchen Sport— 
organiſationen? — Ich weiß, рав es Sportorganiſationen gibt, die rein kommu— 
niſtiſchen Charakter haben. 


Abg. Dreſcher (80): УЕ Ihnen nicht das Sportkartell bekannt? 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Das iſt etwas ganz anderes. Es iſt 
dieſelbe Sache име mit den Samariterkolonnen. Das ИЕ nicht rein kommuniſtiſch. 


Abg. Dreſcher (8d): Es können пит einzelne Sportvereine ſein. In тег. 
Geſamtheit ſind ſie aus Mehrheitsſozialiſten, Unabhängigen uſw zuſammengeſetzt. 


Зецае Oberregierungsrat Freyſeng: Зи der „Tribüne“ oder пи „Klaſſen— 
kampf“ Бабе ich geleſen, рав ſogar Kinderorganiſationen geſchaffen werden 
ſollen, daß die Kinder in jungen Jahren in die Verſammlungen gehen ſollen, daß 
ſie auch bei irgendeiner Aktion Dienſte tun können, indem ſie Nachrichten über— 
mitteln uſp. Das ИЕ doch als еше Organiſation aufzufaſſen, dazu beſtimmt, 
gegebenenfalls eingeſetzt zu werden. 


Ува. Liebknecht (054): Das berührt einen anderen ЗииН. Фе Gerr 
Kollege hat gefragt, ob es kommuniſtiſche Sportvereine gebe. Die gibt es nach 
meiner Meinung; ſie ſind auch in gewiſſer Weiſe neutral. Aber daß ſie ſich be— 
tätigen können, ergibt ſich daraus, daß ſie zum großen Teil Kommuniſten oder 
Mitglieder рег Ц. S. P. enthalten. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Wenn ich nicht irre, haben wir einen 
kommuniſtiſchen Turnverein т Halle 


Abg. Chriſtange (054): Weiß der Herr Zeuge, зав ſich die Samariter— 
kolonne in Eisleben vorwiegend in den Dienſt der Kommuniſtiſchen Partei 
geſtellt hat? (Zeuge: Nicht vorwiegend!) 

Aus meiner Erfahrung weiß ich, daß ſie ſich für alle Zwecke zur Verfügung ſtellte, 
für alle Bevölkerungskreiſe. 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Ich Бабе geſagt, рав die Samariter— 
kolonnen neutral geweſen ſind mit Ausnahme derjenigen in Sangerhauſen, und 
рав ſich in Eisleben ſehr viele Mitglieder der Samariterkolonne in den Dienſt der 
Kommuniſtiſchen Partei geſtellt haben. 


Abg. Chriſtange (058): Die Kolonnen haben auch Mitglieder der Schutz— 
polizei gepflegt. 












* — —— Freyſeng: Ich ſagte ja nur: Mitglieder haben 
ſich in den Dienſt der Kommuniſtiſchen Partei geſtellt. Es wird auch von der 
Samariterkolonne дах nicht geleugnet, daß ſehr viele Mitglieder das bedauerlicher— 
weiſe getan haben. Aber die Samariterkolonnen als ſolche — мета! 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Iſt Ihnen irgend etwas bekannt, пота 
eeine der hier als Rechtsorganiſationen bezeichneten Organiſationen — Orgeſch, 
Stahlhelm, Verein für Stadt und Land — die Zuläſſigkeit des Verfaſſungsbruchs, 

ein verfaſſungswidriges Vorgehen oder irgend etwas ähnliches betont haben? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: ет. Der Stahlhelm — ich habe 
gerade wegen dieſer Frage die Statuten eingefordert — hat т 8 2 ſeines Statuts 
die Beſtimmung: wir ſtehen auf dem Boden der Verfaſſung und weiſen jeden 
Angriff gegen die Verfaſſung von rechts oder Пи zurück. Der Reiterverein treibt 
überhaupt keine Politik, der Verein Stadt und Land hat die Politik ebenfalls 
ausgeſchloſſen. 


Abg. Drvon Dryander В: ($8 liegt еше ет Verdachtsgrund рот, der 
die Зе Пиповт ное dieſer Organiſationen begründen könnte? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Hinſichtlich des Stahlhelms — ich 
bin verpflichtet, alles zu ſagen — iſt die Entſcheidung vom Herrn Miniſter des 
Innern gekommen, daß er einwandfrei ſei. Dieſer Auffaſſung hat ſich der Reichs— 
miniſter des Innern angeſchloſſen. 

Abg. Drvon Dryander (Оп): Gilt das gleiche von der Orgeſch? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Wir haben keine Orgeſch. 

Abg. Drvon Dryander (Оп): Solange Пе beſtand? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Darüber ИЕ еше Entſcheidung des 
Miniſters des Innern Ва. 

Abg. Dr von Dryander (Оп): Iſt irgendein Fall bekannt, wo ſich die 
Orgeſch zu verfaſſungswidrigen Handlungen bekannt oder ſie gebilligt hätte? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein, ем ſolcher Fall iſt mir nicht 
bekannt. Allerdings iſt ein бай, ра ем Mitglied von Stadt und Land ап деи 
Landrat ſchrieb: unſer Verein Stadt und Land iſt Unterabteilung der Organiſation 

Eſcherich, und deren Prinzipien ſind unſere Prinzipien. Ich habe den Brief dem 
Oberſtaatsanwalt geſchickt. Es war nach dem Verbot der Orgeſch, aber als ſie noch 
in Bayern beſtand. Wir haben geſagt: das geht зи тей, wenn einer das noch zu— 
geſteht — — Dieſer Brief war vom 20. Mai 1991. 


Abg. Dr von Dryan der (Оп): Meine Frage geht dahin, ob Ihnen irgend 
etwas bekannt iſt, daß ſich die Organiſation Eſcherich, ſolange ſie beſtand, irgendwie 
verfaſſungswidrig betätigt oder aber auch nur geäußert hat. 


* 
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Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Geäußert hat ſie ſich, aber betätigt 
nicht. Wenn Sie alle die Reden hören, ме т Halle und überall gehalten worden 
ſind, — ja, da mußte man ſich ſagen, wenn ſie das alles in die Tat umſetzen 
wuͤrden, daun kann тай nicht о раб ſie auf реш Boden der Verfaſſung ſtehen. 
Ich habe eine Rede, in der es heißt: wir folgen unſern alten Führern, aber nicht 
dieſen Verbrechern vom November 1918. Wenn ſolche törichten Reden gehalten 
werden, da kann man nicht ſagen, раб ſie auf dem Boden der Verfaſſung ſtehen. 


* 

















enthält ja an ſich nichts, was mit einem gewiſſen Zwang dahin zu deuten wäre, 
daß ein verfaſſungswidriger Putſch beabſichtigt wäre oder verfaſſungswidrige Be— 
ſtrebungen beſtänden. Unter Führern ſind offenbar politiſche Führer зи verſtehen.— 

Vorſitzender: Заз ЦЕ Auffaſſungsſache. 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Es heißt wörtlich: Unſere Führer 
waäaren wirkliche Führer, nicht aber die, die am 9. November die Gewalt аи 
ſich geriſſen haben; denen leiſten wir keine Gefolgſchaft. Das ſagte der Führer des 

бет — 
| Abg Dr von Dryander (Ри): Abgeſehen davon, daß von einer ſolchen 
Rede, ме bei irgendeiner Gelegenheit gehalten worden iſt, natürlich nicht auf die 
Organiſation geſchloſſen werden kann, 
Vorſitzender: Wenn das eine Feſtſtellung [ет ſoll, möchte ich bemerken, 
daß ich anderer Anſicht и. 
— (Abg. Dr von Dryander: Das iſt meine Auffaſſung!) 
Бабе. des öfteren darauf hingewieſen, daß wir uns nicht auf das Gebiet der 
ſondern uns an Tatſachen halten от. 





Abg. Ог рои Dryander (Оп): Зе ſehr allgemein gehaltene Außerung 
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Abg. Юг рой ое: (О): Sind — aus — — ationen 
noch beweiskräftigere Dinge bekannt als dieſe Rede? 


Zeuge Obexregierungsrat Freyſeng: Ich habe eine Rede im Яо ) 
ши Зениефети”. ©5 dommt абег hier: „bei den jetzigen Zuſtänden kann 
nicht bleiben, keine Gefolgſchaft den Verbrechern, ſtarke Staatsautorität uſw. 
wird man doch offen zugeſtehen, wenn ſolche Reden gehalten werden, aß 
der Meinung ſein kann, daß dieſe Organiſation nicht ganz einwandfrei iſt. 

\* 


Abg. Dr von Dryander (Рп): Wollen Sie die Güte ие - ieſ 
aus der Rede nochmals vorzuleſen. 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Das eine war vom Bun 
ſoldaten. 
(Abq. Heidenreich: Der nicht mehr beſteht! — Abg. Kilian: Iſt d doch 
Stahlhelm!) 
Abq. Drvon Dryander (Ро): — dieſen Satz aus der Rede под als 
zuleſen und mitzuteilen, wer es бет welcher Gelegenheit geſagt hat. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das erſte war in Halle, й 
Hauptmann Werner vom Bund der Frontſoldaten: Циехе Führer ии Я 
waren würdige Führer, и КЕ Ме аш 9. November Ме Gewalt ап ſich ge 
haben, denen leiſten wir keine Gefolgſchaft. —— 

те 


Abg. Dr von Dryander (п): За wird von Ihnen а Беле tig 
angeſehen? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng:, Ich, habe nur, den Beweis er— 
bringen wollen, wie Sie mich gefragt haben, об es Rechtsorganiſationen в, die 
ſich gegen die Verfaſſung betätigt oder geäußert haben. Und da muß ich offen 
ſagen: betätigt haben ſie ſich nicht, aber geäußert haben ſie ſich und man wird 
behaupten können, daß ſolche Außerungen für die jetzige Verfaſſung eine beſon 
Hilfeleiſtung darſtellen. — 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Aus den Alkten ergibt ſich, daß der Е 
kommiſſar, als ſolche Dinge аи Ши herantraten, ди einer Зей, wo die O 
noch nicht verboten war, ſagte, er wäre nicht in der Lage, Stellung zu neh 
ſolange die Staatsregierung nicht ſelbſt eine zweifelsfreie Stellung zur Orgeſch — 
nehme. Das bezog ſich zweifellos darauf, рав die Leitung der Orgeſch im — г 
Einvernehmen mit der Reichsregierung gearbeitet und ſich Бетей erklärt Бай, — — 
geſamtes Material der Reichsregierung vorzulegen, зав ihre Satzungen йе м — 
Wiſſens ſogar dazu verpflichteten. — — 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: — Oberpräſident Кап аш бет = 

Standpunkt: es ИЕ еше теше Unmöglichkeit, daß ит einem Regierungsbezirk ſo, Ей 

пи andern |0 und im dritten ſo entſchieden wird. ©8 ИЕ Фафе des Mini 

и Reichsminiſters des Innern, einheitlich dieſe Frage зи решен: verſtoßer 
Organiſationen gegen die Verordnung des Reichspräſidenten vom 24. Mai 192 

Beim Reiterverein war z. B. die große Frage: Sind das militäriſche Organi — 

ſationen oder nicht. Der ——— hat ſich auf den Standpunkt geſtellt, daß — 

keine militäriſchen Organiſationen ſind: wir können es nicht beweiſen. Ги 


969. Dr von Dryander (Оп): Man kann es alſo ——— aller dier 
Organiſationen nicht beweiſen? F 
(Zeuge: Вени 


= о bekannt, рав die Orgeſch ſatzungsgemäß auf dem Boden der пей $ = 
tand? —3 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Die т Бабе 19 nicht als auf 
dem Boden der Verfaſſung ſtehend angeſehen und habe auch die Auffaſſung, daß ſie 
mehr oder minder ſehr ſtark militäriſch organiſiert ат. 


Abg. Dr von Dryander (Рю): Ешь Ihnen die Савииден bekannt? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein. In der ganzen Provinz 
Sachſen haben wir gar keine gehabt. 


Abg. Dr von Dryander (Оо): Зе Satzungen ſind Ihnen nicht р 
Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Was verſtehen Sie unter о 
Wir Бабеи nur den Verein Ни: Stadt und Land im Verdacht gehabt. — 
(Zuruf: Das iſt doch die Orgeſch!) 


Abg. ИА" Оп): Ob nen die Satzung de — $ в 
{али 0? ) —— Ih tz gen еде] 
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Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Die Satzungen der Eſcherich— 
organiſation als ſolcher ſind mir bekannt. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Iſt Ihnen nicht bekannt, daß darin ſteht, 
daß ſie auf dem Boden der Verfaſſung ſteht? 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Das weiß ich, зав ſie ſatzungsgemäß 
auf dem Papier, auf dem Boden der WBud ſung ſteht. Darum habe ich eben die 
Reden vorgeleſen. Was nutzt ии: das, wenn andere Reden gehalten werden. 


Abg. Ог бои Dryander (Оп): Ihre Auffaſſung geht dahin, рав die 
ſtatutenmäßige Angabe, auf dem Boden der Verfaſſung zu ſtehen, Ihnen bezw. 
der vorgeſetzten Stelle nicht zuverläſſig erſchienen iſt. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein, denn das genügt nicht, daß 
её in den Satzungen ſteht. Es wird geprüft; das Verhalten und die Taten еп 


ſcheiden. 

Vorſitzender: Sind des öfteren Verbote dieſer Organiſationen aus— 
geſprochen und wann? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Seit November iſt kein einziges 
Verbot ausgeſprochen worden. 

Vorſitzender: Es iſt doch aber dann das allgemeine Verbot ergangen. 


Zeuge Oberregierungrat Freyſeng: Die haben ſich dann ſelbſt aufgelöſt, 
ра war kein Verbot mehr am Platze. 


Vorſitzender: Е ме Auflöſung glatt erfolgt? Oder ſind in der Provinz 
Sachſen Verſuche gemacht worden, ſich der Auflöſung zu entziehen? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein. Nach den Berichten der 
Regierungspräſidenten iſt überhaupt keine Organiſation vorhanden, die dem Geſetz 
widerſpricht. 

ета (РО 30 finde, es beſteht ein gewiſſer Widerſpruch zu 
Ihrer Ausſage in bezug auf den Charakter des „ела ей" „allerdings dadurch, 
daß Sie die neuere Entſcheidung des Miniſters des Innern vortragen, wonach der 
„Stahlhelm“ einwandfrei iſt. Sie haben uns aber durch Verleſung der Rede, 
aus der Sie einen verfaſſungsfeindlichen Charakter interpretieren, den Beweis 
geliefert, daß Sie nicht dieſer Meinung ſind. 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng; Ganz richtig, daß Sie mich darauf 
aufmerkſam machen. Фет „Stahlhelm“ als ſolcher hat ит ſeinen Satzungen die Be— 
ſtimmung, daß er auf dem Boden der Verfaſſung ſteht, daß er jeden Angriff von 
rechts oder links abweiſt. Jeder „Stahlhelm“ oder Verein kann еше ſehr Мат 
Rechte und eine ſehr ſtarke Linke haben. Deshalb ſtehe ich auf dem Standpunkt: 
Allgemein können wir den „Stahlhelm“ in der ganzen Provinz Sachſen trotz 
dieſes Statuts niemals ohne jegliche Prüfung durchgehen laſſen. Es kommt 
darauf an, wie ſich der einzelne Verein betätigt: der Verein Magdeburg kann 
anders ſein als der Verein Halle. Der Landrat eines größeren Kreiſes ſagte 
mir: ай реш „Stahlhelm“ Бет mir kann man nicht rühren; зи deſſen Mitgliedern 
gehören ſo und ſo viele Arbeiter, die vollſtändig links ſtehen. Ich kann mir д. №. 
einen „Stahlhelm“ denken, der ſehr rechts ſteht, kann mir ſogar einen „Stahlhelm“ 
denken, der unter ſich ausgemacht hat, überhaupt keine Mehrheitsſozialdemokraten 
unter ſich aufzunehmen, keinen Demokraten uſw. 


Vorſitzender: Auf ſubjektive Vermutungen können wir uns nicht ein— 
laſſen. Wenn Sie ſolche Organiſationen kennen, dann bitte ich, es uns зи ſagen. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Mir iſt gemeldet worden, daß 3. 3. 
der „Stahlhelm“ in Magdeburg keinen Mehrheitsſozialiſten aufnimmt. Das will 
ich feſtſtellen, denn in dem Statut des „Stahlhelms“ von Magdeburg, das ich mir 
eingefordert habe, ſteht ausdrücklich: wir nehmen alle Perſonen auf, die auf dem 
Boden der Verfaſſung ſtehen, ob Sozialdemokraten, Unabhängige oder Deutſch— 
nationale — die ſind ausdrücklich angeführt. Das würde damit gar nicht über— 
einſtimmen. 

Vorſitzender: Sie nehmen das alſo als Zeichen an, daß die Statuten für 
den Charakter der Organiſation nicht immer maßgebend ſind? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Gewiß, andererſeits ИЕ mir geſagt 
worden: раз ИЕ nicht richtig, ſie tun es nicht, was auf dem Papier ſteht. Заз muß 
geprüft werden. 


Abg. von Eynern (РУр): Iſt feſtgeſtellt, daß die Herren, die dieſe Reden 
gehalten haben, ит der größeren Geſamtorganiſation dieſer Verbände geweſen 
Es handelt ſich um den Bund der Frontſoldaten. 
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Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Заз hängt nicht mit dem „ОЕ о 


helm“ zuſammen. Von der zweiten Rede wiſſen wir es überhaupt nicht. 
Abg. von Eynern (PVp): Waren es öffentliche Reden? Зах 
Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Wo абег der Bund des „Stahl—⸗ 
helm“ dabei war. 


Abg. von Eynern (РУр): Iſt feſtgeſtellt worden, daß dieſe Redner in 
dieſen Organiſationen eine beſondere führende Stellung einnahmen? 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: За, ва iſt z. B. Hauptmann Werner, 


Vorſibender des Bundes der Frontſoldaten in Halle. 
(ба. пои Eynern (PVp): Iſt vielleicht verſucht worden, von den führenden 


Leuten des Bundes der Frontſoldaten eine Außerung darüber herbeizuführen, ob 


ſie dieſe Reden billigen und bereit ſind, dafür einzuſtehen? 
(Zeuge: Nein!) 
Würden Sie es als gerecht empfinden, wenn die Parteiorganiſationen, der Sie аи= 
деббтеи würden, паф einer Rede des Vorſitzenden einer Ortsgruppe beurteilt 
würde? 
Vorſitzender: Das ſcheint mir ſehr auf das Gebiet der ſubjektiven Auf— 
faſſung zu gehen. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Wenn man dieſer Rede die Be— 


deutung beigelegt hätte, nunmehr den „Stahlhelm“ aufzulöſen oder der Frage 


näherzuͤtreten, ob der Bund der Frontſoldaten ſich auf Grund dieſer Rede gegen 
irgendeine Verordnung vergangen hat, dann hätte man ſich natürlich vorher er— 
kundigt. Solange man dieſe Sache auf ſich beruhen läßt und ſagt: es mag eine 
Entgleiſung ſein, weitere Anhaltspunkte haben wir nicht, wird man nichts unter— 
nehmen.: Ich bin doch nicht dazu da, eine große Spitzelgeſchichte ins Werk зи ſetzen; 
das kann doch ſchließlich der Staatsanwalt tun. 


— Alſo als Beobachtungsmaterial, nicht als Material zum 
Einſchreiten. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: За, раз kann der Staatsanwalt 
machen. 


Abg. von Eynern (DVp): Darf ich fragen, об Sie dieſes Material hier 
vorgebracht haben, ши стей Beweis auf die Frage des Herrn Abg. Dr von Фе 
ander zu erbringen, daß dieſe Organiſationen doch ſehr ſtark an Verfaſſungswidrig— 
keit grenzen? 


Vorſitzendex: Dieſe Frage kann ich nicht zulaſſen. Der Herr Zeuge hat 
das vorgetragen, weil es in unſerm Beweisthema ſteht. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich habe nach dieſem Programm 
vorgetragen, ob wir Anhaltspunkte für einen Rechtsputſch hätten. 


Vorſitzender: Der Zeuge iſt nach Betätigung und nach Äußerungen ge— 
fragt worden. Darauf hat er geſagt, eine Bekätigung kenne сх nicht Als 
Außerungen hat er das angegeben. Irgendwelche Motive dürfen ihm nicht unter— 
gelegt werden. | 


— Dr von Dryander (Оп): Mir liegt daran, dieſe Feſtſtellung zu 
machen. 


Vorſitzender: Der Zeuge ИЕ gefragt worden, об ег Material hätte für 
eine verfaſſungswidrige Betätigung, ſei es durch Taten oder Worte. Darauf hat 
der Zeuge erklärt, für Taten habe er kein Material, für wörtliche Außerungen hat 
er dieſe beiden Reden zitiert. 


Abg. von Eynern (РУр): Es iſt richtig, daß dieſe Außerung Ihnen nicht 
ſo bedeutſam erſchienen iſt, daß Sie geglaubt haben, darauf den Staatsanwalt auf— 
merkſam machen zu müſſen? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein. Aus dem einfachen Grunde, 
weil zu keinem Sturz der Verfaſſung mit Gewalt aufgefordert wurde. Sie werden 
mich fragen, wie ich dazu komme, nun gerade heute eine Rede herauszugreifen, die 
Monate lang zurückliegt. — Weil die Meldeſtelle die Aufgabe hat, Außerungen, die 
von allgemein politiſchem oder wirtſchaftlichem Intereſſe ſein können, зи ſammeln. 
Фа Бабе ich auch ein Blatt: Beſonders bemerkenswerte Außerungen, die von ſeiten 
des „Stahlhelm“, des Bundes der Frontſoldaten gefallen пб. Als ich dieſe Ein— 
ladung des Unterſuchungsausſchuſſes erhalten Бабе, Бабе ich die Karthothek ge— 
nommen und geleſen: Werner, Bund рег Frontſoldaten, ſo und ſo. Sonſt haͤtte ich 
ſie längſt wieder vergeſſen gehabt. 












—— Abg. Heidenreich (DVp): Darf ich in dem Zuſammenhange um den 
Namen des Mitgliedes von „Stadt und Land“ bitten, das dieſen Brief geſchrieben 
hat? War das eine führende Perſönlichkeit oder nur ſo irgend ein Mitglied? 
Geuge: Es war Vorſitzender!) 
Sie haben ihn doch da? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Зет, den Brief Бабе ich nicht hier. 
Aber ich Гали Ihnen den Brief auch geben. бт war Vorſitzender der Bezirks— 
leitung oder Ortsleitung von „Stadt und Land“. 


Abg. Heidenreich (DVp): Alſo nicht etwa vom ganzen Bund? 
Vorſitzender: Iſt das eine örtliche Organiſation? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: An und für ſich iſt es еше тет 
wirtſchaftliche Organiſation und beſteht nur im Regierungsbezirk Magdeburg. Den 
Brief können Sie bekommen. Der Betreffende wohnt ии Kreiſe Genthin. 


369: Drvon Dryander (Оп): Зи meinen Bericht habe ich folgende Sätze 
aufgenommen (ſiehe ©. 35): 


Von Organiſationen rechtsſtehender Kreiſe, bei denen verfaſſungswidrige 
Pläne in Betracht kämen, iſt dem Regierungspräſidenten in Merſeburg 
nicht das geringſte bekannt, die Gefahr eines Rechtsputſches habe im 
Bezirk Merſeburg nie beſtanden, auch nicht vor dem Kapp-Putſch. Der 
Herr Oberpräſident erklärte auf die Frage, ob die Behörden mit einem 
Putſch von rechts oder links gerechnet hatten, nach dem im Oberpräſidium 
aufgenommenem Stenogramm, „man hätte eventuell damit rechnen 





F können.“ Es ſei bekannt, daß an vielen Orten Orgeſch gegründet ſei und 
— рав mit allen Mitteln verſucht werde, dieſe zu vermehren. Er ſei jedoch 
— der Überzeugung, daß „die Orgeſch in der Provinz Sachſen niemals eine 
— Kampforganiſation von rechts werden könne,“ „die Provinz Sachſen ſei 
— hierfür kein geeigneter Boden.“ | 

$ Зет Herr Staatskommiſſar äußerte ähnlich dem Herrn Regierungs— 
F präſidenten, er habe von jeher den Standpunkt vertreten, daß man keinen 
к, (Ферари Я von те zu befürchten Бабе, Бабе аи wiederholt dem 
Ausdruck gegeben, allerdings dazu bemerkt, зав man ſich vor einzelnen 
— hitzköpfigen Führern nie ſchützen könne und auf Überraſchungen von ſeiten 
0 dieſer Leute gefaßt ſein müſſe. Er Бабе auch ſtets betont, daß der K. P. D. 
* die ausſchließliche Verteidigungstendenz der Orgeſch und ähnlicher Or— 
я ganiſationen wohl bekannt ſei. Ihr Beſtreben wäre, durch terroriſtiſche 
в: Aktionen und Beunruhigung des Publikums Giegesſäulenattentat) die 
Bourgeoiſie aus ihrer Ruhe herauszubringen und zu veranlaſſen, daß eines 
F Tages die Orgeſch zum angeblichen Schutz der Bürgerſchaft auftreten 
Е würde. Dabei ſetzte die Kommuniſtiſche Partei ihre Hoffnung auf ет 
ſolches Vorgehen, weil man dann die ganze Arbeiterſchaft unter dem Motto 
С „Kampf gegen die Konterrevolution“ geſchloſſen unter ſich geeinigt Бане. 
F Stimmen Sie dieſen Ausführungen zu? 

а Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Jawohl. 

г: Abg. Liebknecht (Usd): Seit wann beſteht вех „Stahlhelm“? 

— Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Заз kann ich nicht ſagen. 

к. | Abg. Liebknecht (05а): Hat ſich der „Stahlhelm“ während des Kapp— 
Putſches irgendwie betätigt — nach rechts oder zur Abwehr des Kapp-Putſches? 
Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich war damals in Schneidemühl. 


Soviel ich gehört habe, hat er ſich damals ſehr zur Unterſtützung des Kapp-Putſches 
betätigt. So habe ich es gehört; ich ше es и 
(Abg. Liebknecht: Wie war es mit den Statuten?) 
Dieſe Statuten ſind geändert worden. Im April, Mai oder Juni 5. Is iſt die 
alte Faſſung des 81 auf Veranlaſſung des Herrn Oberpräſidenten Hörſing geändert 
worden 
Abg. Liebknecht (I80): бт hat ſich nicht gegen den Putſch von rechts ge— 
wendet, ſondern ihn unterſtützt? 











(Beuge: За!) 
Iſt Ihnen von irgendeiner dieſer anderen Organiſationen darüber etwas bekannt? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: „Stadt und Land“ war noch nicht 
ра, der Reiterverein auch noch nicht. Die Orgeſch war ва. 


Abg. Liebknecht (034): © hat, ſoviel ich weiß, in Bayern direkt den 
unterſtützt und ſich in Norddeutſchland auch nicht gegen ihn betätigt. 















| 
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Einwirkungen der 
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gehörk habe. Aus meinen Akten geht nichts hervor. 
Vorſitzender: Ich möchte doch bitten, nicht mit weiteren Fragen in den 
Zeugen zu dringen über Dinge, worüber er nichts weiß. 


Abg. Liebknecht (0$4а): Ich wollte nur feſtſtellen: der Zeuge hat nichts 
gehört, daß ſich еше dieſer Organiſationen gegen den Kapp-Putſch gewendet hätte. 


Vorſitzender: Wir haben doch Zeugen, die uns в Auskunft 
geben können. Dieſe Fragen ſind doch zwecklos. 


Die Frage eines Rechtsputſches iſt ausgiebig behandelt. Nun möchte ich auf 


den Punkt der Einwirkung der Kommuniſtiſchen Parteien eingehen. 
Sie hatten ſchon aus einem Aktenſtück vorzutragen begonnen. Ich ſtelle aber vor⸗ 
läufig die Frage umfaſſender аи Sie: wie шей Ш nach Kenntnis рег Meldeſtelle— 


oder ſonſtigen Kenntniſſen der Putſch auf Einwirkung der Kommuniſtiſchen 
VParteien zurückzuführen? Wir verſtehen пи Ausſchuß darunter: wäre für den 
Fall, daß man eine Einwirkung der Kommuniſtiſchen Parteien annimmt, der— 
Putſch überhaupt auch ohne die Einwirkung der Kommuniſtiſchen Parteien aus— 
gebrochen? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Niemals! Ohne dieſe Einwirkung 
wäre niemals ein ſolcher Aufſtand ausgebrochen, wie es tatſächlich der Fall шах. 
Wenn die Herren die Zeitungen leſen, den „Klaſſenkampf“ und die „Mansfelder 
Volkszeitung“ von Joſef Schneider und die Vorgänge betrachten, die ſchon im 
Februar in Eisleben waren, — danach war kein Zweifel, daß die Kommuniſtiſche 
Partei darauf hingezielt hat. Das geht auch aus den Berichten von Schneider, 
die ich das letzte Mal mitgebracht hatte, und aus dieſen Zeitungsartikeln hervor: ſie 
haben dieſe Lage von Mansfeld und das Einrücken der Schutzpolizei mit Freude 
benutzt, um die Arbeiter aufzupeitſchen und einen Widerſtand gegen die Staats— 
gewalt zu leiſten. 


Vorſitzender: Ich bitte, zwiſchen mittelbarer und unmittelbarer Ein— 
wirkung auf den Putſch зи unterſcheiden. Unter mittelbarer Einwirkung möchte 
ich das allgemeine Erzeugen einer erregten Stimmung verſtehen, unter unmittel— 
barer Einwirkung das direkte Aufrufen zum bewaffneten Aufſtand, die direkte 
Leitung und Organiſation des Aufſtandes. Betrachten Sie die Mitwirkung der 
Kommuniſtiſchen Partei nur als eine indirekte, inſofern Пе die Stimmung und 
Atmoſphäre erzeugt hat, oder glauben Sie beweiſen zu können, daß eine direkte 
Einwirkung ſtattgefunden hat? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Зи Eisleben war es zweifellos eine 
direkte Einwirkung der dortigen Ortsgruppe von Schneider, der ſofort dazu auf— 
gerufen hat, Widerſtand zu leiſten, die Betriebsräte abzuſetzen, Aktionsausſchüſſe 
zu bilden und ſich zu бела тен. Заз ИЕ zweifellos in Eisleben und auch in Mans— 
feld geſchehen. —* griff nachher um ſich bis zur Bezirksleitung in Halle, welche 
ſich ebenfalls angeſchloſſen und direkte Weiſung zum Generalſtreik gegeben hat, bis 
ſchließlich am 24. одет 25., wenn ich nicht irre, der Beſchluß von der Zentralleitung 
in Berlin kam, ſie durch einen Generalſtreik zu unterſtützen. Das iſt doch zweifellos 
eine direkte Einwirkung auf die Bewegung. 


Vorſitzender: Ich möchte den Aufruf zum Generalſtreik, бег dem noch 
Zweifel darüber ſein können, wie weit er eine direkte Beteiligung an einem Auf— 
ſtand iſt, dann den Aufruf zur Abſetzung der Betriebsräte und drittens den Aufruf 
zur Bewaffnung unterſcheiden. Das ſcheinen mir drei verſchiedene Stufen zu ſein. 
Ich möchte darüber Auskunft haben, wie weit dieſe drei verſchiedenen Mittel in 
offiziellen Aufrufen der Kommuniſtiſchen Partei empfohlen worden ſind. Vielleicht 
können wir auch feſtſtellen, von — Inſtanzen der Kommuniſtiſchen Partei 
das ausgegangen ſein ſollte. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Der erſte Aufruf ging aus von der 
Ortsgruppe in Eisleben und Mansfeld, ſowohl zur Niederlegung der Arbeit wie 
zur Abſetzung der Betriebsräte und — das iſt nun der ſpringende Punkt der ganzen 
Bewegung — falls ме Betriebe beſetzt werden, zum Widerſtand. 


Vorſitzender: Falls ме Betriebe militäriſch beſetzt werden? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Durch die Schutzpolizei. Das war 
der entſcheidende Beſchluß von Halle. 


Vorſitzender: Wurde nur allgemein von Widerſtand geſprochen oder wie 


ſollte er vor ſich gehen? In welcher Weiſe ſind die Anhänger der K. те >. oder ** 
die Arbeiter überhaupt aufgefordert worden, о я — — ыы: я 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich kann Ihnen nur ſagen, was в 
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Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Wenn ſie aufgefordert worden ſind, 
zu den Waffen zu greifen und nach Waffen zu ſuchen — und dazu ſind ſie auf— 
gefordert worden — ſo muß ich ſagen, daß das ein bewaffneter Widerſtand iſt. 
Ich führe auch Hölz an, der aufgefordert hat, Gebäude in die Luft zu ſprengen. 

Vorſitzender: Ich habe die kommuniſtiſche Literatur über dieſe Sachen 
ziemlich eingehend verfolgt. — Dann раз Mittel, раз паб meiner Kenntnis ver— 
ſchiedentlich empfohlen worden iſt: die Betriebsbeſetzung, der Wille, ſich eines Be— 
triebes zu bemächtigen und ihn nach dem italieniſchen Vorbild ſozuſagen in eigene 
Verwaltung zu übernehmen. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das war nur bei den Leunawerken 
der Fall. 

Vorſitzender: Iſt das auf beſondere Aufforderung geſchehen? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das iſt von Bowitzki oder Lemck 
ausgegangen. 

Vorſitzender: Das extremſte Mittel ИЕ der bewaffnete Widerſtand. 
Geuge: За 
Iſt Ihnen etwas bekannt über das Einwirken zZentraler Beſchlüſſe? 

ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Das haben wir alles erſt nachträglich 

erfahren. Aus den Moskauer Verhandlungen Бабе ich gehört, зав der Beſchluß 
бои ам 17. März gefaßt {ет ſollte. Damals wußten wir nichts davon. 


Vorſitzendér: Etwas anderes, als was in der kommuniſtiſchen Literatur 
in den verſchiedenſten Beſprechungen über den Aufſtand ſteht, wiſſen Sie nicht. 
(Zeuge: Nein!) 


Vorſitzender: Haben Sie nicht die Nummern des Schneiderſchen Organs 
da? Ich würde es für notwendig halten, an dieſer Stelle dieſe Artikel zur Ver— 
leſung zu bringen. Die Zeitungsartikel ſind meiner Anſicht nach т dokumen— 
tariſcher Hinſicht verſchieden zu werten. Wenn in einer Zeitung ſteht: der und 
der hat das und das geſagt, ſo iſt das keine Unterlage. Wenn aber eine Zeitung 
einen Aufruf bringt wie die Nummer des „Klaſſenkampfes“, dann iſt dieſer Aufruf 
für uns ein vollkommen beweiskräftiges Dokument. 

(Abg. Kilian: Z. 3. den Aufruf der Мои Armee!) 
Selbſtverſtändlich müſſen wir den zur Verleſung bringen. Eine Diskuſſion werde 
ich nicht zulaſſen; wenn wir das Beweisergebnis feſtſtellen, kann eventuell darüber 
diskutiert werden. 


Abg. Liebknecht (U8d): Das ſteht alles in dem Aktenband des Staats— 
kommiſſars. 

Vorſitzender: Dann werde ich den Herrn Staatskommiſſar erſuchen, 
morgen dieſen Band mitzubringen. 

Abg. Kilian (KPD): Vorzulegen wäre аи noch ein Bericht der kommu— 
niſtiſchen Preſſe über die Sitzung des Zentralausſchuſſes vom 17. März. 


Vorſitzender: Das iſt in meinen Augen kein Dokument, ſondern ein 
Zeitungsbericht über eine ſtattgehabte Sitzung, von dem wir nicht wiſſen können, 
wie weit er gefärbt iſt uſw. 


Abg. Kilian (КРБ): Es wird aber zum Gegenſtand der Beweisaufnahme 
gemacht. Der Zeuge hat ja eben ausgeführt, das hätte er aus den Moskauer Ver— 
handlungen. 


Vorſitzender: Darauf habe ich gleich geſagt: die Zeitungen hätten wir 
auch geleſen, und habe ihn ausdrücklich gefragt: Sonſt wiſſen Sie nichts, als was 
in den Zeitungen und der kommuniſtiſchen Literatur geſtanden hat? Damit, 
glaube ich, habe ich hinlänglich zum Ausdruck gebracht, daß das nicht als Zeugen— 
в. ausſage зи бета ей ИЕ. 


р Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich Бабе раз [ее Mal ме ſämt— 
в. lichen Zeitungen mitgebracht. ©8 Ш ме erſte Zeitung mit dem berühmten Auf— 
ruf, die beſchlagnahmt worden iſt. 

Abg. Kilian (КРО): Sie haben ausgeführt, aus Eisleben lägen Beweiſe 
für еше direkte Aufforderung von kommuniſtiſchen Parteiinſtanzen zum gewalt— 
ſamen Aufſtand vor. Iſt Ihnen aber bekannt geworden, welche Rolle Hölz 

ſpeziell in Eisleben geſpielt hat? 

ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Hölz iſt am Montag den 19. аш 20. 
und аш 21. März aufgetreten. Am 22. hat er dann die große Rede gehalten: 
Schleppt mir die Spitzel und Schutzpolizeileute heran, um ſie nach ruſſiſchem 
rwabzuſchlachten. Dort erſchien er unter dem Namen Schmidt oder einem 
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anderen Namen. Es hieß dann allgemein: es ЦЕ 556. Dann башен dieſe Nach⸗ 
richten, daß Hölz ſich zur Verfügung geſtellt hat. Wie Sie aus den Akten Ebert 
себе, ИЕ auch von der Kommuniſtiſchen Partei т Halle die Mitteilung an Gölz 
ergangen. АА 
Vorſitzender: Was ſind ваз für Akten Ebert? 
Abg. Kilian (КРО): Reichsgerichtsakten. | 
Зецае Oberregierungsrat Freyſeng: Nein, ſondern die in Halle бер der 
Feſtnahme eines gewiſſen Ebert beſchlagnahmten Akten. | ме 
(ба. ® Итан (КРО): Beim Reichsgericht ИЕ noch ein Verfahren im Gange. 
Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Es ſind dieſe Akten hier. 
Vorſitzender: Einen Augenblick; ich ſehe, daß die Akten Ebert von dem 
Staatskommiſſar Dr Weismann gedruckt worden ſind. Es wird doch wohl möglich 
ſein, ein Exemplar dem Unterſuchungsausſchuß zugängig zu machen. 
Abg. Drvon Dryander (Ри): Das Exemplar kann ich vorlegen. А 


Vorſitzender: Ich моде йе über Mittag hierbehalten und anſehen. J 
Abg. Liebknecht (05а): Vielleicht erinnern Sie auch daran, daß wir : 
den Herrn Staatskommiſſar um dieſes Ebertaktenſtück erſuchen. Ich glaube, es — 


wird nötig ſein, dieſes Aktenſtück zu verleſen. 

Abg. Kilian (KPD): Herr Zeuge, haben Sie nicht bemerkt, daß dieſe Ge— 
walttätigkeiten in Eisleben erſt begonnen haben und dieſer aufreizende Aufruf in 
der Mansfelder Zeitung erſt erſchienen iſt, nachdem Hölz eingetreten iſt. 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein, раз kann ich nicht ſagen. 

Abg. Kilian (КРЬ): Läßt ſich das auch nicht aus den Daten feſtſtellen? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich glaube es auch nicht; denn die 
waren ſchon vorher geweſen. 

Abg. Kilian (КРО): Mir iſt aber mitgeteilt worden, daß Schneider mit 
jener blutrünſtigen Rede nicht einverſtanden geweſen ſein ſoll und verſucht hat, den 
Hölz зи hindern, ſolche Ausführungen зи machen, рав Hölz aber erklärt hat: Hier 
haſt Du nichts zu ſagen, hier habe ich das Kommando. Das iſt mir ein Beweis, 
daß ſelbſt Schneider mit dieſer Methode von Hölz nicht einverſtanden geweſen iſt. 

Зецае Oberregierungsrat Freyſeng: Das habe ich nie gehört. 

Vorſitzender: Dann wird wohl über die Einwirkungen der kommu— 
niſtiſchen Parteien im Augenblick weiter nichts зи ſagen ſein. 

Zeuge Oberregierungsßrat Freyſeng: Über den Punkt пи am beſte 
Фет Polizeimajor Folte Auskunft -дебеи. 

Vorſitzender: Ich bitte, auf das Aktenſtück Bezug zu nehmen. 
ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Das war der Bericht, auf den auch 
Фет Abgeordneter Пг von Dryander zurückkam, dieſe Meldung, die wir ам 
15. März bekommen haben. Dort wurden uns die Namen angegeben und ferner, 
doß ein Fünferausſchuß gegründet war. Darf ich das Aktenſtück vorleſen? 

(Wird verleſen) 
Das war vor der Polizeiaktion. Damals faßten wir das immer noch als reine 
Lohnbewegung auf. Nun kommt der zweite Abſatz: 
(Wird verleſen) 
Vorſitzender: Worauf beruht dieſer Bericht? 
Abg. Я Тани (КРО): Iſt dies der Bericht vom Regierungspräſidenten? 
ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Hierüber kann ich leider nicht Aus— 
kunft geben. 

Vorſitzender: Worauf dieſe Angaben über die Verhandlungen der V. Я. 
$. D. und Я. A. P. D. baſieren, können Sie nicht ſagen? 

‚Зеиде Oberregierungsrat Freyſeng: Kann 19 Ihnen nicht ſagen. Der 
Regierungspräſident ſchreibt ſelbſt: die Angaben des Berichts Бабе ich noch nicht 
nachprüfen können. 

Abg. Kilian (КРО): Iſt keine Quelle dafür vorhanden? 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Vorher НЕ аш 13. Januar uns eine 
Mitteilung zugegangen: Nach Ruͤckſprache mit einem Vertrauensmann begab ich 
ее с За Herr Oberpräſident hat ат 17. Januar ет Erſuchen 
geſchickt, und am 18. Januar Бабе ich den Herru Regierungspräſidenten gebeten. 
















Dann ат аш 25. Februar die Фафе zurück: „Die Ermittlungen werden fort— 
geſetzt, weitere Mitteilungen ſollen gemacht werden.“ 


Vorſitzender: Зи dieſem Zuſammenhange intereſſiert nur die Frage, in— 
wieweit die behaupteten Verhandlungen zwiſchen V.K. P. D. und Я. A. 3.3. feſt— 
geſtellt werden können. Darüber haben wir ит erfahren. 


Es tritt hierauf eine Pauſe in der Vernehmung ein. Nach dieſer eröffnet der 
Vorſitzende die Sitzung mit den Worten: 

Ich möchte Ihnen zunächſt mitteilen, рав ich das ſogenannte Ebert-Material 
durchgeſehen habe. Es erſcheint mir doch recht wichtig und namentlich für die 
Punkte, die wir heute Vormittag behandelt haben, ſehr intereſſante Aufſchlüſſe zu 
geben. Man bekommt ein ziemlich anſchauliches Bild über die ganze Art der — 


äriſchen Aktion. Nach meinen Eindrüuͤcken ИЕ dieſes Material ſicherlich authentiſch, 


es ſieht mir nicht nach Spitzelarbeit aus, es iſt mit ziemlicher Sicherheit anzu— 
nehmen, daß es authentiſches Material von kommuniſtiſcher Seite iſt. Mir per— 
ſönlich erſcheint es auch deshalb intereſſant, weil man daraus einige Schlüſſe über 
die Stärke und Bewaffnung der Aufſtändiſchen ziehen kann, амф auf ihren 
Kampfesmut oder negativen Kampfesmut. Dabei befindet ſich auch der Aufruf 
der Я. P. D. ром 24. ата über die Proklamierung des Generalſtreiks Пи: ganz 
Deutſchland. 

Es war gerade bei dieſem Aktenfaſzikel eine kleine Broſchüre „Das Leunawerk, 
Lehren aus der Märzäaktion“, auf die ich ſchon früher hingewieſen Бабе. Auch 
dieſe Schrift, die anonym erſchienen, aber zweifellos von kommuniſtiſcher Seite 
verfaßt iſt, gibt ſehr intereſſante Aufſchlüſſe über den militäriſchen Wert bezw. 
Unwert der von der kommuniſtiſchen Seite aufgeſtellten Kampfesorganiſation. 
Hier wird eine geradezu vernichtende Kritik an dieſen Kampfesorganiſationen 
geübt, die, wenn man ſie auch für übertrieben anſieht, doch zur Beurteilung der 
Geſamtfragen mir recht weſentlich erſcheint. Ich möchte deshalb auch anregen, daß 
die Herren Berichterſtatter verſuchen, dieſe Schrift zu den Akten zu bekommen. (Iſt 
ſchon Бе№е.) Das andere Material ИЕ gedruckt, und ich werde Herrn Staats— 
kommiſſar Ог Weismann fragen, ob er uns nicht eine Anzahl von Exemplaren 
davon überlaſſen kann. 

Nun hat mir ferner Herr Oberregierungsrat Freyſeng mitgeteilt, daß ſein 
Bürochef mit ihm gekommen iſt, und dieſer könnte genaue Auskunft geben über 
die Spitzelzentrale, auch darüber, ob dieſe photographierten Dokumente der Melde— 
ſtelle mitgeteilt worden ſind. Aus dem Grunde des ſachlichen und auch des per— 
ſönlichen Zuſammenhanges erſchiene es mir empfehlenswert, erſt den Herrn 
Zeugen оц Ende зи hören. (Der Ausſchuß beſchließt demgemäß.) 


Der Berichterſtatter ſchlägt vor, ſich darauf зи beſchränken, аи die Zeugen 
kurze Fragen zu richten. Sich über Meinungsverſchiedenheiten Klarheit zu ver— 
ſchaffen, ſei erſt möglich, wenn die Zeugenvernehmungen abgeſchloſſen ſeien. 


Vorſitzender: Wir kommen jetzt zu Punkt III des Beweisbeſchluſſes: be— 
ſondere Erſcheinungenbeim Aufſtand. Фа Ш ш erſter Linie gefragt 
— dem Dynamit-und Eiſenbahnattentat. Iſt Ihnen darüber etwas 
bekannt? 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Die Eiſenbahnattentate bei Ammen— 
dorf, bei Gröbers und in Erfurt. Das bei Ammendorf und bei Gröbers liegt einige 
Tage vor dem Aufſtand, ат Dienstag vorher. Das шах in den Tagen, 
wo der Provinziallandtag begann. Dann kam das in Gröbers und dann das in 
Erfurt. Bei den beiden Eiſenbahnattentaten in Ammendorf und Gröbers war eine 
direkte Verbindung mit der Kommuniſtiſchen Partei nicht nachweisbar. Anders 
war es in Erfurt. 


Vorſitzender: Hat man die Täter gefaßt? 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: In den erſtgenannten Orten, ja. In 
три iſt durch einen ſehr günſtigen Zufall das Attentat nicht zur Ausführung ge— 
kommen. Eine Beſchädigung der Eiſenbahn iſt eingetreten, aber innerhalb von 
wenigen Stunden iſt die Verkehrsſtockung wieder behoben worden. Innerhalb von 
drei Stunden hat man ſofort einen Täter gefaßt, und zugleich wurde ſehr reichliches 
Material gefunden. Dieſes ergab, daß noch mehrere Attentate gemacht werden 
ſollten, und vor allem, рав beabſichtigt war, еше Schießerei zwiſchen der Schutz— 
polizei und Ziviliſten einerſeits und den Kommuiſten andererſeits hervorzurufen, 
— — wurden bei dem einen Mitgliede davon Gewehre, Munition uſw 
gefunden 


364. Drvon Dryander в) Das Material, das der Regierungspräſident 
in Magdeburg am 14. Februar eingereicht hat, muß doch wenigſtens verleſen 
erden —— И 
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Vorſitzender: Sind bezüglich des Eiſenbahnattentats noch Fragen zu— 
ſtellen? — Dann kämen wir zu dem weiteren Punkt: Plünderung und 
Geiſelnahme. г 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Die Plünderungen haben an⸗ 
gefangen in Mansfeld, Eisleben, Sangerhauſen. Зи Eisleben waren die erſten 
Plünderungen und Sprengungen. 

Vorſitzender: Wer iſt dafür verantwortlich? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Фа мах ſchon Hölz та. Vorhin 
hatte Herr Kilian gefragt wegen Hölz. Dieſe Aufforderungen von Schneider in 
Eisleben, der Widerſtand gegen die Staatsgewalt war ſchon erfolgt, wie ich vorhin 
aus den Akten erſehen habe, ehe Hölz da war. 

Abqg. Kilian (PD): Ich bitte das doch durch Tatſachen дм belegen. 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das Beſte iſt, Herrn Folte darüber 
zu vernehmen. Ich habe ſeinen Bericht darüber da. Der Widerſtand erfolgte, ehe 
Hölz da war, als dieſe Patrouille wegging, им die Laſtwagen in einzelnen 
Fabriken зи holen, und da wurde ſie angegriffen und beſchoſſen. Die Schäden, die 
ра entſtanden ſind, Бабе ich zuſammengeſtellt für Magdeburg, Merſeburg und 
Erfurt. Sie haben darüber die Denkſchrift; das Neueſte müſſen Sie jetzt nach— 
geliefert bekommen, denn heute ИЕ der letzte Bericht weggegangen von der Eiſen— 
bahndirektion Halle, der abſchließt mit einem Betrag von über 6 Millionen Mark. 
Dann kommen die vielen Schäden an ſtaatlichem Eigentum und die Plünderungen, 
6197 243 «К, dann noch die von der Oberpoſtdirektion. Die unmittelbaren Schäden 
belaufen ſich natürlich ſehr Боб. 

Die Sprengungen ſind meiſtens auf Hölz zurückzuführen. Hölz hat jeden— 
falls in Eisleben den Befehl gegeben, zu ſprengen, bei dem Gut Spielberg, dann 
in Helbra, dann in Hettſtedt. Dann dieſe Drohungen, daß er das Pfarrhaus 
ſprengen würde. In Sangerhauſen ſind nur Plünderungen erfolgt, wo Hölz am 
Karſamstag hinkam, ам 26. März. Er hatte unterſchrieben: Kommandierender 
der Roten Armee и. Зи Sangerhauſen И geplündert worden unter dem Namen 
„Requiſition“. 

Vorſitzender: Wären пой unter dem Punkt Plünderungen einige Fragen 
an den Zeugen zu ſtellen? — Was iſt Ihnen bekannt über die Feſtnahme von 
Geiſeln? 

Зенае Oberregierungsrat Freyſeng: Darüber liegen ja ſehr viele Berichte 
vor. Es ſind ſehr viele Geiſeln genommen worden, meiſt Bürgermeiſter, haupt— 
ſächlich in Sangerhauſen, dann in Nebra. Immer unter Erpreſſung wurden 
500 000 verlangt, ſo beim Pfarrer Müller, вех ſchwer verwundet und geſtorben 
iſt, in Merſeburg. Dann ſind in Sangerhauſen ſehr viele Geiſeln mitgenommen 
worden, dann in Nebra, Querfurt, Nordhauſen. 


Vorſitzender: Hat man ſich dabei davon leiten laſſen, об die betreffenden 
Geiſeln vermögend waren? 

ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Immer, es war пит обет meiſten— 
teils aufs Geld abgeſehen. 


Vorſitzender: Hat man auch nach der politiſchen Partei geſehen? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Auch das. Der Polizeidiener von 
Sangerhauſen ſagt aus: Wie die Geiſeln von Hölz vorgeführt worden ſind, wurde 
von Hölz immer gefragt: Wie hat er ſich ſonſt bewährt? Da hat der Polizeidiener 
geſagt: Sie wiſſen doch, wie ich mein Amt verwaltet habe. Dann haben ſie nichts 
geſagt oder nein geſagt, und dann blieb er halt da. 


Vorſitzender: Dann käme Ме letzte Gruppe: Erſchießungen und 
Grauſamkeiten auf e | 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Фа Ц der ее Fall gemeldet 

worden ат 23., wie die Leute die Autos geholt haben, da iſt auf ſie geſchoſſen 
worden. Dann iſt der Fall in Kloſtermansfeld gemeldet worden, wo einige Auf— | 
rührer den zwei Schutzpolizeibeamten zugerufen haben: Hände 04! Waffen аб! | 
Dann hat ет eine einem Schutzpolizeibeamten einen Schuß ш den Kopf gegeben, 
daß er tot war. Ein ähnlicher Fall iſt in Merſeburg paſſiert, wo einer feſt— 
genommen ат; er dreht ſich um, zieht ſeinen Revolver und ſchießt den Schutz— 
polizeibeamten zuſammen. Dann kommen die Grauſamkeiten бег Gröbers vor, 
die Leichenverſtümmelungen, die die Herren auf den Photographien geſehen haben. 
Ich Бабе einen Bericht, по ein Landrat berichtet, daß eine Frau, die hoch ſchwanger 
war, vergewaltigt worden iſt. Soviel ich jetzt feſtgeſtellt habe, lebt die Frau noch 
ganz vergnügt. Alſo das ИЕ alles nur Gerücht, das aufgeklärt werden muß. Das iſt 
ſehr ſchwer, wenn ſolche aufregenden Meldungen kommen. Die Photographien ſind 
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authentiſch, die Leichen ſind von der Schutzpolizei photographiert worden. — 
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_ 969. Kilian (КРО): Liegen Ме Photographien dem Ausſchuß пот? 
(Werden vorgelegt.) 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Es ſind natürlich Grauſamkeiten 
vorgekommen. Dann die vielen Sprengungen; in Eisleben das Haus des Knapp— 
ſchaftsarztes Dr Evers. 


Abg. Kilian (KED): Bei Gelegenheit der Reiſe des ие 


ет о 








ſchuſſes haben wir erfahren, daß die Meldungen, wonach die Villa von Direktor 


Heinold von Kommuniſten, alſo Aufrührern, wie man ſagte, ausgeplündert ſein 
ſoll, nicht zutreffen. Es ſoll vielmehr durch ein Gerichtsverfahren feſtgeſtellt worden 
daß eine planmäßige Beraubung der Villa des Direktors Heinold ſtatt— 
gefunden hat. Es ſind Brände angelegt vor dieſem Hauſe, das beraubt werden 
ſollte, und zwar laut Urteil des Eislebener Gerichts ſoll der Täter der Organiſator 
der Werkpolizei geweſen ſein, ein früherer Offizier. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Es ЦЕ davon geſprochen worden, es 
iſt auch gemeldet worden; aber ſonſt ich nichts davon gehört. 


Abg. Kilian (КРО): Ich ſtelle dann den Antrag, die Akten beizuziehen aus 
dieſem Verfahren: Früherer Leutnant Neumann. Die Mansfelder Gewerkſchaft 
hatte ſich einige Wochen vor dem Aufſtand an die Werkpolizei gewandt, und der 
Mann, den die Mansfelder Gewerkſchaft berufen hatte, dieſe Werkpolizei einzu— 
richten, iſt der geweſen, der während des Aufſtandes die Villa beraubt und Feuer 
angelegt hat; er iſt verurteilt worden, hat aber nur ein paar Monate bekommen, 
und es iſt möglich, daß er vor dem Schöffengericht geſtanden hat; alſo Schöffen— 
gericht oder Strafkammer in Eisleben. 


Abg. Chriſtange (954): Herr Zeuge, Пе ſprachen von der Vergewaltigung 
einer ſchwangeren Frau. Es iſt feſtgeſtellt, daß an dieſem Gerücht gar nichts 
wahr iſt? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich hatte jedenfalls ме Meldung 
bekommen vom Landrat oder vom Regierungspräſidenten, daß die Frau geſund iſt. 


Abg. Chriſtange (05а): Das habe ich auch gehört. Ich wollte nur fragen, 
ob Sie das auch wiſſen. Es iſt nämlich im Anſchluß an dieſes Gerücht ein Mann 
erſchoſſen worden, weil er der Veranlaſſer dieſer Tat geweſen ſein ſoll. 

Abg. Я Тан (КРО): Die Nachricht über dieſe Tat hat das größte Aufſehen 
erregt, und ich bitte, daß dieſer Sache ganz genau nachgegangen wird. Ich halte es 
für unerhörte Lüge. Зи Schafſtedt iſt das paſſiert. Ich bitte, den Bürgermeiſter 
oder den oberſten Polizeibeamten von Schafſtedt zu vernehmen. (Zurufe.) Natür— 
lich kann auch die Frau ſelbſt herkommen. 

(Die Frau wird als Zeugin benannt) 


Vorſüitzender: Dann wären wir mit dieſem Punkt fertig. Dann kommen 
wir ам Bdes Beweisbeſchluſſes. Фа ИЕ unter 1 die Rede von der Эт: 
богатой шест Зеотоеи, шее Се [ее ем, бег Этом 
мт мастей. 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Зе Meldeſtelle iſt eingerichtet 
worden durch И vom 21. 7. 19. Der Staatskommiſſar 
unterſteht dem Präſidenten des Staatsminiſteriums und dem Miniſter des 
Innern unmittelbar. Er wird beauftragt, die Stelle einzurichten, und durch Erlaß 
vom 24. 11. 19 hat er dieſe Meldeſtellen bei jedem Oberpräſidium eingerichtet. Die 
Stellen führen die Bezeichnung Meldeſtelle beim Oberpräſidenten“ Die Er— 
füllung der Aufgaben erfordert еше nachrichtliche, еше exekutive und еше auf⸗ 
klärende Bearbeitung. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe Meldeſtellen, wie auch aus 
allen dieſen Erklärungen hervorgeht, die einlaufenden Meldungen zu ſammeln, ſie 
zu verarbeiten, ſoweit es notwendig iſt, und dann bei der zuſtändigen Behörde das 
Einſchreiten, das ſie für notwendig hält, anzuregen haben. Alſo dieſe Meldeſtelle 
hat niemals das Recht, wie ſcheinbar öfters angenommen wird, ſelbſt eine Anord— 
nung зи treffen, ſondern ſie wendet ſich entweder аи den Landrat обет den Regie— 
rungspräſidenten, Polizeipräſidenten oder Oberſtaatsanwalt und bittet darum, das 
Verfahren einzuleiten, bittet um Feſtnahme, um Beſchlagnahme, aber ſonſt hat ſie 
nichts zu tun, und meldet dann weiter an den Staatskommiſſar, und es iſt ganz 
ſelbſtverſtändlich, daß die Meldeſtelle es als ihre Pflicht erachtet, dem Ober— 
präſidenten die wichtigſten Meldungen vorzulegen und Ши über alle wirtſchaftlichen 
und politiſchen Vorgänge auf dem laufenden zu halten. 

Später iſt dann noch ein weiterer Erlaß gekommen, wonach die Meldeſtelle 
angewieſen wird, nur an den Herrn Staatskommiſſar zu melden, weil dieſer ſeiner— 
ſeits dem Herrn Miniſter des Innern über die ganze Lage im Lande und über 

jede einzelne Provinz Bericht exſtattet, und damit еше Einheitlichkeit ра iſt, iſt 
der Meldeſtelle verboten, direkt an den Miniſter des Innern ди berichten. Nun 


Organiſation der 
Behörden, Meldeſtellen, 
Zivilkommiſſar 






Кий es natürlich bei ſehr wichtigen Сафей manchmal рот, фав der Miniſter des 
Innern angerufen hat. кт 
Vorſitzender: Зои wann iſt dieſes Verbot? 


| 

ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Noch lange рот dem Aufſtand Зот — 
Staatsminiſterium kam unter dem 16. 4. 20 рег Erlaß, daß über обиде Эй — 
gelegenheiten ebenfalls ſofort vertraulich unmittelbar дм melden ſei; die Melde 
ftellen ſtehen natürlich auch noch in Verbindung пи den benachbarten Behörden— 
Со ſtehen wir z. B. mit Anhalt in Verbindung, mit Thüringen, mit dem Freiſtaaf 
Sachſen. Denn es intereſſiert uns, was dort vorgeht, weil Vorfälle ит die Provin; 
hinüberſpielen können, wie wir auch unſererſeits wichtige Vorkommniſſe denen ии 
еп. Die Verbindung ИЕ vollkommen Нат hergeſtellt: Meldeſtelle, Staatskom— 
miſſar, Miniſter des Innern. — 

Vorſfitzender; Aber Sie haben auch direkt an den Miniſter des Innern 
berichtet? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Der Herr Miniſter hat manchmal 
einen Bericht direkt verlangt, dann habe ich den Bericht immer in Abſchrift ſofort 
dem Herrn Staatskommiſſar zugeſchickt. Wenn direkt berichtet wurde, wurde der г 
Bericht durch den Herrn Oberpräſidenten erſtaktet. Wenn 19 meine perſönliche 
politiſche Meinung ausgedrückt habe, habe ich natürlich immer dem Herrn Ober— 
präſidenten Mitteilung davon gemacht; denn es ИЕ natürlich unmöglich, daß ich а. 
Meldeſtelle eine andere Anſicht vertrete als der Herr Oberpräſident, oder wenn ich 
eine andere Anſicht vertrete, muß ich natürlich dem Herrn Staatskommiſſar mit— 
teilen: anderer Anſicht iſt der Herr Oberpräſident. Зои dieſen wichtigen Sachen 
hat der Herr Oberpräſident fortwährend Mitteilung bekommen. Alle wichtigen— 

Fälle trage ich ihm vor. | 

Vorſitzender: Wurden die Berichte, die eingingen, ром der Meldeſtelle 
auf ihre Richtigkeit eingehend geprüft? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Wenn ſie wichtig waren, wurde 
gebeten, nachzuforſchen, ob ſie auch richtig ſind oder nicht. Ich will den einen Fall 
nehmen, den vorhin ein Herr anführte: wenn mir die Meldung zugegangen wäre 
über irgend eine Organiſation, dann wäre natürlich nachgeforſcht worden, geradeſo 
wie ich пи Fall Stendal ebenfalls nachgeforſcht Бабе. 


Abg. Heidenreich (DVp): Sie ſagten, daß Sie dieſe Зее immer direkt 
an den Staatskommiſſar weitergegeben haben, und der Herr Oberpräſident hat alle 
dieſe Berichte geſehen? Hat dieſe Зее auch вех geſetzliche Vertreter des Ober— 
präſidenten, der Oberpräſidialrat, geſehen? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein, weil der Oberpräſident an— 
geordnet hat, daß ich als politiſcher Refexent ihm direkt unterſtehe, ihm direkt Vor— 
trag halte. Ob der Herr Oberpräſident dann den Herrn Oberpräſidialrat zuzieht 
обет nicht, das ſteht nicht in meiner Macht, ſondern т der Macht des Herrn Ober— 
präſidenten. Der Herr Oberpräſident hat manches dem Herrn Oberpräſidialrat ge— 
ſagt, gerade ſo wie ich meinerſeits über wichtige Angelegenheiten ebenfalls dem 
Herrn Oberpräſidialrat Mitteilung gemacht habe; aber nicht über alle dieſe Einzel— 
heiten. Die Meldeſtelle iſt ein großer Apparat. 


Abg. Heidenreich (PVp): Dann will ich ſo fragen: Sind dieſe Mel— 
dungen, die an den Kommiſſar nach Berlin weitergegangen ſind, wenigſtens dem 
Oberpräſidialrat zugegangen? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein. Die Meldeſtelle unterſteht 
dem Staatskommiſſar. Alſo da ſteht gar keine Anordnung drin, daß die Melde— 
ſtelle dem Herrn Oberpräſidialrat das vorzulegen hat. 


Abg. Heidenreich (РУр): Ich meine, der geſetzliche Vertreter des Ober— 
präſidenten iſt der Oberpräſidialrat, der muß nach dem Verwaltungsgeſetz über 
alle Sachen inſtruiert ſein. Infolgedeſſen müßte, wenn Sie dem Oberpräſidenten 
das vorzulegen haben, auch der Oberpräſidialrat informiert worden ſein. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich Бабе ſie ihm nicht vorgelegt, ich 
habe ſie nur етнем vorzulegen gehabt auf Anordnung des Herrn Oberpraͤſidenten: 
dem Herrn Oberpräſidenten. Es beſteht еше Verpflichtung, зав überhaupt jede 
Meldung dem Herrn Oberpräſidenten vorzulegen iſt; ich ии ja direkt аи den 
Herrn Staatskommiſſar berichten. Die Vorlage aller nur annaͤhernd wichtigen 
Sachen habe ich meinerſeits für notwendig erachtet, denn ich wollte nichts berichten 
hinter dem Rücken des Herrn Oberpräſidenten. 


_ 69. Heidenreich (РУр): Aber Sie ſind nicht verpflichtet, dem Herrn 
Oberpräſidenten die Sachen vorzulegen? 
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Staatskommiſſar. Aber das ПЕ еше Сафе des ЗаНез und des verwaltungsrecht— 
lichen Gefühls, daß ſeinem Vorgeſetzten, dem Herrn Oberpräſidenten, der politiſche 
Referent das Wichtige mitteilt, weil auch Meldeſtelle und politiſcher Referent inein— 
anderſpielen. 


о У (0: Aus den Ausführungen des Herrn Zeugen 
entnehme ich, daß in noch ſtärkerem Maße als ich geglaubt Бане, ме Meldeſtelle 

_ еше ſelbſtändige Stelle neben рем Oberpräſidenten war, dem Staatskommiſſar 
unterſtellt. Sie, Herr Zeuge, waren der ſelbſtändige Chef der Meldeſtelle, und von 
der Meldeſtelle ſind nach Ihren Ausführungen Anregungen ergangen an andere 
Stellen, Regierungspräſident, Landräte uſp. Der Oberpräſident hat nicht etwa 
daneben noch an die Regierungspräſidenten oder Landräte verfügt, ſondern Sie 
haben unmittelbar an die Landräte und Regierungspräſidenten Anregungen ge— 

geben? (Zuſtimmung.) Sie hatten natürlich keine Verfügungsgewalt, keine Exe— 
kutivgewalt, ſondern es wurde dem Ermeſſen der Landräte überlaſſen, welche Aus— 
wirkung ſie Ihrer Anregung geben wollten. 


Abg. Liebknecht (I80): Hatte der Staatskommiſſar nicht amgeordnet, daß 
über die Tätigkeit der Meldeſtellen an ſo wenig Beamte wie möglich berichtet 
werden, daß insbeſondere die Lageberichte nur dazu dienen, dem Herrn Ober— 
präſidenten perſönlich mitgeteilt zu werden, und daß dieſe Lageberichte ſogar ver— 
nichtet werden ſollten, weil, wie er ſagte, Indiskretionen unberechenbare Folgen 
haben könnten? 








Zeuge Oberregierungsrat Frehſeng: Richtig. Dieſe Lageberichte ſind 
zuerſt ап den Oberpräſidenten perſönlich gegangen, dann ИЕ angeordnet worden, 
daß ſie an die Meldeſtelle gehen, und dann ſind ſie meinerſeits dem Oberpräſidenten 
vorgelegt worden, um über die ganze Lage пи Lande und пт Reiche orientiert зи 
ſein; außerdem ſollen dieſe Lageberichte vernichtet und nicht weitergegeben werden, 
ſondern ſie ſollen ganz als Internum behandelt werden. Denn ſie waren ja auch 
nur dazu da, uns über die Geſamtlage zu orientieren. Ich will annehmen, wir 
haben heute те Lohnſtreitigkeiten Шли Ruhrgebiet, ит der Rheinprovinz. Das kann 
unter Umſtänden auf unſere Verhältniſſe in der Provinz Sachſen hinüberwirken. 
Ich will annehmen, wir haben geſtern die Mitteilung bekommen, daß ein Land— 
arbeiterſtreik auf 6G Gütern in Salzwedel ausgebrochen iſt, und heute morgen [ее 
ich ит der Zeitung, рав wieder ein großer Streik in Mansfeld und Eisleben in der 
Induſtrie ausgebrochen iſt. Das werde ich nun an den Staatskommiſſar ſofort 
weiter Бетти: об es richtig iſt, was die Zeitungen bringen, das weiß ich vorerſt 
nicht, und der Staatskommiſſar wird das wieder an die anderen Meldeſtellen oder 
an die Oberpräſidenten weitergeben, weil das auch für ſie von Intereſſe iſt. Wir 
müſſen orientiert ſein. Das iſt еше vorzügliche Einrichtung. 


Abg. Dreſcher ($4): Wenn ich recht verſtanden Бабе, war es danach nicht 
amtliche Pflicht des Oberpräſidenten, den Oberpräſidialrat зи informieren, 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Жем. Der Oberpräſident hat ge— 
ſagt: die politiſchen Sachen bearbeite ich allein. Der Oberpräſident hat die 
politiſchen Sachen mit mir direkt bearbeitet. Was die Meldeſtelle bekommen hat, 
hat der Herr Oberpräſident exfahren. Ich habe die Sachen herausgeſchrieben, und 
der Herr Oberpräſident hat gewußt, was и wird. Ich Бабе es als 
meine Pflicht exachtet, nie etwas dem Herrn Oberpräſidenten zu verheimlichen. 
Denn das geht nicht. Dann habe ich die Herren Неее ен, Landrat ge— 
beten — einmal Бабе ich auch den faux раз gemacht und „erſucht“ geſchrieben: das 
ganze Regierungspräſidium hat ſich auf den Kopf geſtellt, daß ich einen Regie— 
rungspräſidenten um eine gefällige Mitteilung „erſuche“. Das Schreiben iſt zurück— 
gekommen mit einem großen Fragezeichen, dann war die Сафе erledigt. 


polizeilichen Charakters in Merſeburg ſtattgefunden, пт Anſchluß daran eine 
geheime Beſprechung. Iſt da ме Meldeſtelle vertreten geweſen? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein. Aus dem einfachen Grunde, 


Charakters waren. 


р: —— (Оп): Iſt Бег der — аш 28. Februar die 

Meldeſtelle vertreten geweſen? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Die Herren haben nicht alle За ен. 
Ich habe mir die Zahlen — wieviel Beſprechungen da ſtattgefunden haben. 

Sie haben ſtattgefunden и Т., 23., 28. Зебтиат. 


DrvonDry an der (Ри): Mit wem? 






Abg Dr von Dryander (Оп): Am 12. Februar hat ее Konferenz rein | 


weil am 12. Februar Ме Felddiebſtähle erörtert worden ſind, Ме rein роЙзе ен. 
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Zeuge Oberregierungsrat Freyſeug: Die letzte war mit Dire tor 
vorher mit Direktor Heinhold. Ehe die Polizeiaktion angeſetzt worden iſt, 
то viel Beſprechungen, um genau orientiert ди ſein, auch mit den Gewerkſch 
mit der Kupferbautreibenden Geſellſchaft, mit Pieſteritz, Reinsdorf, Жециа. 
Herr Oberpräſident wollte voll orientiert ет über die Lage in den ein 
Induſtrien und über die Stimmung in den Arbeiterkreiſen. и 

Abg. Юг оон Dryander (п): Herr Oberregierungsrat Weickert, або 5 — 
Polizeireferent des Oberpräſidiums, hat mir erklärt: (Wird verleſen.) Er м 
з mir geſagt, daß er erſt bei dieſer Gelegenheit gehört, Бане, daß es №0 пб пи о = 
ии Felddiebſtaͤhle, ſondern auch um Induſtriediebſtähle handle. „Zwiſchen den 
Angelegenheiten der Meldeſtelle und dem Polizeireferat beſtand kein dauerndee 
Яопиег. Infolgedeſſen“ uſw (wird weiter verleſen). Meine Frage geht nun 
dahin, inwieweit der Konnex mit ет Polizeireferat des Oberpräſidenten vor* 
handen war. ЕН ТЕХ, 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: 39 möchte das, was 1 ам erſten 
Tage ſchon geſagt Бабе, hervorheben. Früher beftand аш Oberpräſidium nur ein 
Polizeidezernat, und dieſes hatte auch die politiſche Polizei. Die Пере — \ 
паф der Revolution und die wirtſchaftlichen Verhältniſſe waren derart, daß nicht 
allein in der Provinz Sachſen, ſondern z. B. auch in Schneidemühl dieſes ſ 
genannte Polizeidezernat getrennt wurde; der еше hat das politiſche Dezernat — 
bekommen und der andere das ſogenannte Polizeidezernat. Dieſes ЗоПзеезаиаь = 
das Фет Weickert hat, ИЕ eigentlich ет rein verwaltungstechniſches Polizei 
dezernat, дм welchem die Perſonalien, die Beſchwerden der Schutzpolizeibeamten. 
der Aufbau der Schutzpolizei gehören, und außerdem die rein polizeilichen Sachen.. 
. B. Felddiebſtähle und Waffenſcheine, Ausländer, ſoweit ſie läſtige Ausländer 
und nicht politiſch tätig ſind. Ich habe раз Korreferat; wenn es еше ро фе Зе 
weiſung iſt, hat Herr Weickert das Korreferat. Nun ИЕ mein Dezernat ет лет о 
| politiſch-polizeiliches. Es hat natürlich Herrn Weickert intereſſiert, wie die BVexx 
| hältniſſe ſtehen, und 14 Бабе ihm in großen Zügen darüber Auskunft дедебен. 68 = 
kommen ſehr viele Sachen ап mich als Meldeſtelle, die abſolut geheim gehalten— 
werden müſſen, ſowohl vom Herrn Staatskommiſſar wie Meldungen von außen. 
Dieſe kann ich nicht noch lange im Dienſtwege auf dem Büro weitergeben, ſo daß jeder 
Фет, durch deſſen Hände es geht, und jeder Зое es Пей; dann kann ich es geradeſo— 
qut publizieren. Über dieſe ganz geheimen Sachen Бабе ich mit Herrn Weickert nicht 
geſprochen; über alle Fragen, betreffend die Polizeiaktion, war jedesmal Herr 
Weickert mit zugezogen. Es gab keine Sitzung, an der nicht die Herren von der 
Polizei hinzugezogen waren. Über wichtige Sachen, die auch in ihr Gebiet hinein— 
ſchlagen, ſind ſie fortwährend orientiert worden. Zudem laufen die Sachen ja bein 
Herrn Oberpräſidenten zuſammen, und wenn mal bei einer Beſprechung За = 
Weickert oder ich nicht da war, weil wir dienſtlich verhindert waren, ſo hat nachher 
der Herr Oberpräſident geſagt: Sie waren nicht bei dieſer oder jener Sitzung, ich 
will Ihnen darüber Auskunft geben. Со hat er auch jedenfalls Herrn Weickert Mit— 
teilung gemacht, oder Herr Weickert kam зи mir, und dann hat man die Aufklärung 
ihm auch gegeben. 
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Abg. Drvon Dryander (Оп): Ich nehme ап, зав Ihre ſämtlichen Sachen | 
lediglich in der Meldeſtelle Пете, regiſtraturmäßig uſw, nicht бепи Oberpräſidium. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nicht beim Oberpräſidium. Manche 
Sachen kamen natürlich in den allgemeinen Einlauf, wenn z. B. Meldungen еше 
gelaufen ſind, wo ſteht: an den Herrn Oberpräſidenten, dann ſind die natürlich 
beim Oberpräſidium aufgemacht worden. Die Verfügung des Herrn Oberpräſi— 
denten hat allgemein gelautet: Alle Sachen an die Meldeſtellen: in doppeltem Um— 
ſchlag, ſoweit ſie geheim ſind. Dann lautet der Außenumſchlag: An den Herrn 
Oberpräſidenten, und innen der zweite Umſchlag: Meldeſtelle. 


Vorſitzen der: Dann: Zivilkommiſſare. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Dieſer gehört zur Polizei. Den 
Zivilkommiſſar Kunzemann Бабе ich nur manchmal benutzt, weil се 
ein ſehr tüchtiger Gewerkſchaftsbeamter iſt, um mich über die Stimmung bei den 
Arbeitern zu orientieren, und Бабе ihn deshalb nach Eisleben, nach Mansfeld hin— 
geſchickt. Aber ſonſt habe ich dienſtlich gar keine Beziehungen zu ihm gehabt. 


Bewõãhrung ег Land⸗ Vorſitzender: Dann kämen wir zur Bewährung der Landräte 
räte und Amtsvorſteher und Amtsvorſt eher. 


— 
— 






—ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Ich habe них bei dieſer einen Ver— 
fügung des Regierungskommiſſars mitgewirkt, daß gegen alle diejenigen Amts— 
vorſteher, die ſich bei dieſem Aufruhr kommuniſtiſch betätigt haben, фаз Diſziplinar⸗ 
verfahren einzuleiten iſt. Ausgeführt hat Пе der Perſonalreferen. 
—— 
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Amteborſtehern gehabt? 


38euge Oberregierungsrat Freyſeng: Die Amtsvorſteher haben die Aus⸗ 
Е —етоае ſehr ſchlecht erledigt. Das Ш auch die аПдешеште Я Гаде von allen 
ит _— Маиегипдартавещел. и 


—— Abg. Chriſtange (054): Sie ſagen eben, Sie haben bei der Einleitung der 
Ditlſziplinarverfahren gegen die kommuniſtiſchen Amtsvorſteher mitgewirkt. Ich 
wollte fragen: Iſt Ihnen bekannt, daß auch т den anderen Bezirken Preußens 
ebenfalls gegen die kommuniſtiſchen Amtsvorſteher diſziplinariſch vorgegangen 
worden iſt? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein, раз weiß ich nicht. Зи der 
Provinz Sachſen haben wir mit den Amtsvorſtehern die Erfahrung gemacht, daß 
da eingegriffen werden mußte. Das war wenigſtens die Auffaſſung vom Regie— 
rungskommiſſar, und als politiſcher Referent habe ich gar keine Bedenken gehabt, 
daß man eine ſolche Verfügung erläßt, und der Perſonalreferent ebenfalls nicht. 


Abg. Chriſtange (05а): Ich wollte nur wiſſen, ob Diſziplinarverfahren 
auch anderwärts eingeleitet worden ſind. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das weiß ich nicht. 


> Abg. Dietrich (7): Зет unſerer Reiſe durch Mitteldeutſchland ИЕ von ver— 

—* ſchiedenen Stellen geſagt worden, das Diſziplinarverfahren ſei eingeleitet worden, 
weil die Amtsvorſteher der Kommuniſtiſchen Partei zugehörten. Sie haben eben 
geſagt, daß gegen die Amtsvorſteher das Diſziplinarverfahren eingeleitet worden iſt, 
die ſich kommuniſtiſch betätigt haben. (Zuſtimmung des Zeugen.) 


и... ’ 964. Liebknecht (05а): ть Ihnen die Vorgänge Kasparek und 
< ЖацЕ nicht bekannt? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das ſind politiſche Vorgänge. Die 
dienſtliche Bewährung von Raute kenne ich nicht. Ich kenne nur den Fall von 
Kasparek, daß er bei dieſem kommuniſtiſchen Aufſtand ſehr ſchwer angegriffen 
worden iſt. Es iſt ſogar das Verfahren wegen Landesverrats gegen Ши eröffnet 
worden. Er wurde ſogar zwei Tage eingeſperrt, und nachher wurde das Verfahren 
mangels jeglichen Beweiſes eingeſtellt. Man таб Kasparek den Vorwurf, рав er 
paſſiv oder aktiv die Kommuniſten unterſtützt hat. Worauf bezieht ſich das? Заз 
war folgender Fall; ich Бабе die Akten da. Am Karſamstag morgen kam die 
Mitteilung vom Oberbürgermeiſter Gründlich aus Sangerhauſen, daß die Kommu— 
niſten ſich ſammeln, nachmittags um 2 Uhr ſoll requiriert werden, um nach Mans— 
feld zu und den Aufſtändiſchen zu helfen. Außerdem ſeien zwei Maſchinen— 
gewehre auf den Turm gekommen, und die Samariterkolonnen würden ſich dort 
und dort ии Fuchsloch ſammeln. Kasparek ließ ſich die Kommuniſtenführer Franke 
und den Franzke kommen; die haben dieſen Plan abgeſtritten. Nun hat Kasparek 
dem Franzke vorgeſchlagen: Ich habe nur zwei Gendarmen; wollen Sie den Schutz 
der Stadt übernehmen? mit dem angeblichen Hintergedanken: um 11 Uhr 15 
kommt der große Panzerzug von Württemberg, bis dahin bringe ich mein Städtchen 
durch, daß nicht requiriert, 5. h. geplündert wird. Das Unglück wollte, daß der 
Panzerzug erſt um 4 Uhr м. Unterdeſſen iſt um 2 Uhr Hölz gekommen. Nun 
hat маи реш Kasparek daraus den Vorwurf gemacht, er hätte dem Franzke den 
Schutz der Stadt überlaſſen und dadurch indirekt und mit Abſicht die Stadt den 
Kommuniſten ausgeliefert. Das war der eine Vorwurf. Der zweite Vorwurf war 
der, рав er kommuniſtiſche Reden gehalten Бабе. Kasparek hat Klage erhoben. 
In dem einen Fall hat die Staatsanwaltſchaft das Verfahren eingeſtellt, weil der 
Beweis erbracht geweſen ſei, in den anderen Fällen hat ſie аз Verfahren jetzt еше 
gdeſtellt, weil er nicht mehr Landrat und demnach auch kein öffentliches Intereſſe 

mehr vorhanden ſei. Der dritte Punkt war der, дав er Franzke und Franke an— 

geſtellt habe. Ubrigens hat das auch der Herr Regiexungspräſident von Gersdorff 
geſagt. Die Sache и dem Franzke liegt nun folgendermaßen. Franzke war an— 
geſtellt, ehe überhaupt Kasparek Landrat т Sangerhauſen geworden iſt, und zwar 
war Franzke vom Kreisausſchuß als Wohlfahrtsdezernent gewählt. Daran konnte 
Herr Kasparek überhaupt nichts mehr machen, deun das war де ſchehen, ehe er kam. 
Kasparek kam ит Mai 1920, und ии November hat ег den Franke angeſtellt, und 
zwar auf einſtimmigen Vorſchlag des Angeſtelltenrates für die Kriegsbeſchädigten. 
Kasgparek hat aber ſehr bald geſehen, daß Herr Franke ſehr ſtarke politiſche Tätigkeit 
о entfaltete. Er Бар Ши dann ermahnt, er ſollte аз bleiben [аЙеи, иль im Januar 
haben ſich die Verhältniſſe ſo zugeſpitzt, daß Herr Kasparek dem Franzke zum 
Februar gekündigt hat. Alſo war Herr Franke nur 21/, Monate dort. Wie ich 
ichher —— habe, hat Herr Franke behauptet, er wäre freiwillig ausgeſchieden. 
arek ſagt: „лей ich ihm gekündigt Бабе”. Зи Wirklichkeit — er ihn nach 
gkeit w т entlaſen 





bg. В von — (Оп): Welche Eindrücke haben Sie von den 


Kasparek 
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Die Zeitungen haben Berichte über die Ausſagen des Zeugen vor dem Un 
ſuchungsausſchuß gebracht, daß Herr Oberpräſidialrat Breyer ſchon еше Зе 
Нациа т die Zeitungen hat ſetzen laſſen; ſo irrig waren die Berichte. Es iſt natür 
lich nür alles das aufgegriffen worden, was gegen den Herrn Oberpräſidenteng 
das iſt in eine gewiſſe Zeitung hineingekommen, das andere iſt weggelaſſen worde 
Daß Kasparek den Franke und Franzke angeſtellt hat, iſt nicht richtig. Franke 
ат ſchon angeſtellt, und Franzke iſt angeſtellt worden auf Vorſchlag des An⸗ 
geſtelltenrates dann ИЕ ст aber von Kasparek zum 31. Januar reſp. 1. Februar 1921 
wieder entlaſſen worden. р .. 

Was nun Ме andere Сафе anbelangt, зав ег dem Franzke den Schutz 
Stadt übertragen hat, ſo möchte ich hier doch noch folgendes ſagen, weil ich dieſe — 
Sache беатбеНеЕ Бабе. Der Oberpräſident hat mir die Сафе zur Bearbeitung 
gegeben, weil ſie eine rein politiſche Sache ſei. Ich habe auch die Herren vernommen 
ind Бабе auch Kasparek mehrmals vernommen. Die Sache liegt ſo, ав Klagen 
gegen Kasparek wegen ſeiner dienſtlichen und außerdienſtlichen Führung вой 
diemandem erhoben worden ſind. Man hat ihm den Vorwurf gemacht, рав er durch 
сш Kriegsgericht и 6 Wochen Gefängnis verurteilt worden iſt. Ich habe auch mit 
dem Perſonalreferenten, den Sie ja waährſcheinlich auch vernehmen werden, ми 
Herrn Oberregierungsrat Запйен, darüber geſprochen, ито Фет Janſſen ИЕ аи = 
uͤber das Urteil ſehr erſtaunt. Die Leute, die mit Kasparek zuſammen waren, о = 
vernommen worden, und es iſt ganz unverſtändlich, daß Kasparek eine Strafe 9 
von 6 Wochen bekommen hat. Denn ſeine ganze Tätigkeit beſtand darin, ав = 
er damals den Befehl bekommen hat, Eier zu kaufen zu 10 Pfennig und dieſe Eier 
zum Selbſtkoſtenpreiſe wieder зи berkaufen Зет dieſem Verkauf der Eier ИЕ Те — 
verſtändlich ſoundſo viel Bruch geweſen, und das mußte Kasparek aus ſeiner Taſche 
bezahlen. Das war ihm natürlich ſehr unangenehm. 


Ein Ausſchußmitglied: Ich glaube, es ИЕ doch richtiger, daß wir uns 
dann dieſes Urteil зи verſchaffen ſuchen, als рав wir ме juriſtiſche Anſicht eines 
Herrn Zeugen über dieſes Urteil hören. и 

Abg. Liebknecht (0$4): Die Herren haben dieſe Vorgänge früher ет — 
gehend erörtert. Was der Zeuge berichtet, ИЕ nicht bloß еше Rekapitulation des 
Urteils, ſondern er führte uns weiter an, was an neuen Beweiſen im Anſchluß 
daran erhoben worden iſt. Alſo es ſind Vorgänge, die anſcheinend in den Perſonal⸗ 
akten enthalten ſein werden, aber ит den Strafakten nicht vollſtändig enthalten Пиф. 


Abg. Dr von Dryander (Ри): Ich lege auf die Feſtſtellung dieſer Sache 
großen Wert. Andererſeits möchte ich doch auf folgendes hinweiſen. Herr Ober— 
präſident Hörſing hat vermutlich auf Anregung des Herrn Kasparek dem Miniſter 
des Innern ſeine Zeugen namhaft gemacht. Dieſe Zeugen heißen Pfafferodt, Möbes 
und Windhorn. Sie haben indeß völlig verſagt. 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich habe ши Oberregierungsrat 
Janſſen darüber geſprochen, er war der Meinung, зав an dieſer Anklage gegen — 
Kasparek nicht viel hängen bliebe. Herr Perſonalreferent Janſſen wird am бейеи = 
— geben, сх kennt die Akten. Deshalb möchte ich darüber nicht weiter 
prechen. — 


Vorſitzender: Das Urteil, das auf ſechs Wochen Freiheitsſtrafe erkannt 
hat, ИЕ nicht mehr vorhanden? Auch nicht mehr ди erretchen? * 


—ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Ich glaube, nicht; ich бабе es nie 
geſehen. Ich glaube, es ИЕ verloren gegangen. 


Abg. Drpon Dryander (Рю): Ich möchte alſo bitten, daß die Akten vom 
Miniſter des Innern über den Landrat Kasparek eingezogen werden. In dieſen 
Akten ſind, wenn ich nicht ganz irre, die Gerichtsakten mit darin. Jedenfalls aber 
ſind daxin die Zeugenvernehmungen über Wortlaut, Begründung und Unterlagen 
dieſes Gerichtsurteils. Das brauchen wir gar nicht weiter зи exörtern. Ich will 
aber gleich von vornherein ſagen, daß ich mit dem Herrn Oberregierungsrat in 
dieſer Beziehung nicht übereinſtimme. 


Vorſitzender: Ihre Kenntnis beruht auf Ihrer amtlichen Eigenſchaft? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Kasparek habe ich vernommen und 
auch die Zeugen in Sangerhauſen. Die Situation von Kasparek war derart, daß 


ſchon lange vor den Märzunruhen an den Herrn Oberpräſidenten herangetreten 


h ae rfitzender: Зи welcher Eigenſchaft haben Sie ihn зи vernehmen 
gehabt? 

Zeug e Oberregierungsrat Freyſ eng: — Als politiſcher Referent. — daß 
Фет Kasparek ап den Herrn Oberpraͤſidenten herangelreten iſt mi deee 
würde дети demiſſionieren, er würde ſo angegriffen in Saugerhauſen, daß er in 

——— 
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Intereſſe des Kreiſes nicht mehr länger Landrat bleiben wollte. Зет Oberpräſident 
hat бит geſagt, er ſolle es ſich noch einmal überlegen, unterdeſſen kam der Aufftand. 


Abg. Dr von Dryander (D0): Alſo Ihre Sachen ſind lediglich bei der 
Meldeſtelle bearbeitet ине 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein, бер mir als politiſchem Refe— 
renten. Ich habe die Sache nur и und dann ИЕ Пе зи Herrn Janſſen ge— 
фопипеп. Der Fall Raute — 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Заз Miniſterium des Innern hat mir die 
Akten Rautte zugehen laſſen. Ich glaube, wir brauchen dieſen Fall gar nicht zu 
vertiefen; wir beſchloſſen das neulich. Ich kann Herrn Liebknecht ja die ен 
einfach vorlegen wie ſie ſind. 


Abg. Liebknecht (054): Damals handelte es ſich um eine Tatſache, die 
aktenmaäßig war. Aber ich glaube, was der Zeuge uns geſagt hat, greift doch etwas 
weiter. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich glaube, Herrn Abg. Ог von 
Dryander ИЕ ein kleiner Irrtum unterlaufen; die Akten Raute Бабе ich. 


Abg. Dr von Dryander (Рип): Mir Пир geſtern zwei Aktenſtücke, eins 
über den Landrat Raute, zugeſchickt worden. Richtig ИЕ ай ing daß wichtige 
Vorgänge augenblicklich nicht in den Akten ſind, ſondern vom Riniſterium des 
Innern ай eine der nachgeordneten Stellen zur Bexichterſtattung geſchickt ито. 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Ich Бабе dienſtlich mit Raute nichts 
zu tun gehabt. Ich Бабе nur mit dieſer Sache zu tun gehabt, die rein politiſch war— 
Заз kam |0. Am 29. März, mitten während des Aufſtandes, kam ein Telegramm 
von der Infanterie-Diviſion ТУ ш Dresden abends 10 Uhr 40: „Landrat Raute 
hat деде Reichswehr agitiert und ſich Ausladung widerſetzt.“ Um 10 Uhr 50 hat 
der Oberpräſident als Regierungskommiſſar verfügt, daß Herrn Raute folgendes 
mitgeteilt wird: „Nicht widerſetzen, Reichswehr Wege ebnen, wenn nicht, werde ich 
als Regierungskommiſſar Sie Ihres Amtes entſetzen und Sie in Schutzhaft 
nehmen.“ Wir wollten Herrn Raute telephoniſch erreichen, es ИЕ mir nicht ge— 
luüngen, und morgens um 5 Uhr 40 {ат die Meldung zurück, daß ег die Mitteilung 
erhalten hätte, er wäre ſehr erſtaunt, er hätte ſich abſolut nicht der Reichswehr 
widerſetzt. 

Nun hat ſich das Reichswehrminiſterium beim Herrn Reichsminiſter der 
Innern beſchwert und hat die Behauptung aufgeſtellt, daß Herr Raute ſich wider— 
ſetzt hätte und daß er in einer öffentlichen Verſammlung agitiert hätte, weshalb 
nachher auch auf die Truppen, ohne ihnen allerdings Schaden zuzufügen, geſchoſſen 
worden wäre. Ich bekam dieſe Sache als politiſche Sache zugewieſen, Бабе dann 
Herrn Raute vernommen, und da ſtellte ſich heraus, daß Hexr Raute überhaupt nicht 
in einer Verſammlung geſprochen hat. Das iſt аи berichtet worden, und der Herr 
Reichswehrminiſter hat dieſen ſchweren Vorwurf, der zu einem ſehr ſcharfen Erlaß 
des Reichsminiſters des Innern geführt hat, zurückgezogen. Außerdem hat man 
Herrn Raute den Vorwurf gemacht, daß er der Aufforderung des betreffenden 
Oberſten oder Oberſtleutnants, auf die Bebölkerung beruhigend einzuwirken, nicht 
nachgekommen ſei, und daß er, als die Reichswehr eingezogen ſei, ig nicht bei dem 
Offizier gemeldet habe oder ſich ihm nicht zur Vafugun geſtellt habe, und daß der 
Offizier keine Veranlaſſung gehabt ране, реш Landrat nachzulaufen uſwp. Ich Ош 
deshalb vom Herrn Miniſter des Innern beauftragt worden, auch dieſen Punkt 
aufzuklären, er hat ſich dahin aufgeklärt, daß der Herr Raute nach der Aus— 
ſage der ſämtlichen Zeugen mit dem betreffenden? Offizier ſehr nett verhandelt hat 
und Ши nur darauf aufmerkſam gemacht hat, зав in Delitzſch alles ruhig ſei und 
er ihn nur bitten könne, die Reichswehr dort nicht ausladen zu laſſen, weil er dann 
nicht für Ruhe und Ordnung garantieren könne. Außerdem hat dieſelbe Außerung 
auch der erſte Bürgermeiſter von Delitzſch in Gegenwart des Kreisſekretärs ge— 
macht. Man ließ nachher noch den Parteiſekretär der Unabhängigen kommen, dieſer 
hat dieſelbe Meldung gemacht, war auch bei der Beſprechung zugegen; die Herren 
haben alle geſagt, daß Herr Raute abſolut nichts verweigert hat, daß er erſtens nicht 
in öffentlicher Verſammlung geſprochen hat, zweitens, daß er nicht beabſichtigt hat, 
der Reichswehr Widerſtand zu leiſten, und drittens, daß er nur ſeine Meinung 
liebenswürdig zum Ausdruck gebracht und gewarnt hat, die Reichswehr hereinzu— 


bringen; und als trotzdem die Reichswehr anrückte, iſt Herr Raute nach Ausſage 


der Zeugen abends noch zum Aktionsausſchuß, das heißt zum Streikkomitee, ge— 
gangen und ſagte: Da kommt doch Reichswehr, nun macht keinen Spektakel, haltet 
Ruhe! Er hat alſo gerade das gemacht, deſſen Unterlaſſung man ihm zum Vorwurf 
gemacht hat. Das geht jetzt dem Miniſterium zu. Sonſt weiß ich über Raute nichts. 


Abg. Liebknecht (05а): War nicht umgekehrt die и mindeſtens 


ſehr тва gegen Herrn Raute vorgegangen? 


И Е 





Raute 


Зецае Oberregierungsrat Freyſeng: Фет Oberſt der Reichswehr hat 
ſagt, ег Бане nicht dem Landrat nachzulaufen, er halte es für unter ſeiner mili— 
ariſchen Würde. Tatſächlich war die Reichswehr 8 oder 10 Tage da, und Raute 
hat nicht einmal gewußt, wo ſie iſt ино verpflegt wird. 


Abqg. Drbon Dryander (Ро): Ich möchte Виз vorleſen, was in meinen 


Bericht darüber ſteht. 


Abg. Liebknecht (03а): Die Frage nach der Behandlung, die Herrn Raute 


durch die Reichswehr zuteil geworden iſt, iſt noch nicht beantwortet. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſ eng: Die Reichswehr hat ſich um Raute 
дах nicht gekümmert. Der Oberſt ging nicht zu ihm hin, ſo daß Raute gar nicht 


darüber orientiert war, was in ſeinem Kreiſe vorging. Dann fragte er bei dem Re⸗ 
gierungskommiſſar an, об Reichswehr in ſeinem Kreiſe ſei, уе viel es ſei, wo ſie 


ſei und was ſie eigentlich machen würde, und als Landrat bitte er, ihm а 
zukommen ди laſſen, welche Formationen denn eigentlich in ſeinem Kreiſe ſeien. 
Dadurch wurden wir erſt aufmerkſam, daß da etwas nicht klappte, Ламе hat ſich 


mit Recht meines Erachtens beleidigt gefühlt, daß сх als Landrat fortwährend |0 


ignoriert worden iſt. 


Abg. Liebknecht (USd): Wurde сх nicht geradezu von einem Offizier der 
Reichswehr kommandiert? 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Der Kommandeur forderte Ши auf, 
am nächſten Morgen rechtzeitig zu kommen. Raute hat ſich darüber geärgert. Er 
ſagte, ich laſſe es mir nicht gefallen, daß ich ſo von oben herunter behandelt werde. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Ich habe hier т meinem Bericht geſchrieben 
(wird verleſen): „Der Vorgang iſt noch ungeklärt“, Бабе ich ausdrücklich hinzugefügt. 
Ich Бабе alſo den Aktenſtand feſtgeſtellt, wie er zu der Zeit meiner Atlteneinſicht 
war. Was mich dabei intereſſierke, iſt aber folgendes. Der Herr Miniſter des 
Innern Severing hat am 18. April 1921 пи Landtag — vergl. Seite 481 des amt— 
lichen Protokolls — ſich über die Sache ausgeſprochen. Wie lag die Sache am 
18. April 19212 Das war vor реш Schreiben des Reichswehrminiſters. Es kommt 
mir darauf an, was dem Miniſter des Innern zur Zeit ſeiner Landtagsred 
vorlag. 


Зецае Oberregierungsrat Freyſeng: Der erſte Bericht iſt vom 31. та. 


_ 69. Drvon Dryander (Оп): Ich verzichte бет dieſer Gelegenheit ватаму. 
Wir werden ja andere Gelegenheit haben. 

Zeuge, Oberregierungsrat Freyſeng: Am 15. April habe ich berichtet, 
daß Raute ſchon vernommen worden iſt, und dann ging das weiter an den Herrn 
Reichswehrminiſter. Es mag аш 18. April geweſen ſein. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Miniſter Severing hat geſagt: Dieſe amt— 
lichen Berichte ſind mir mehr wert als die Berichte Ihres Gewährsmannes. Mein 
Gewährsmann war der Reichswehrminiſter, der die mitgeteilte Beſchwerde 
über den Landrat Raute dorthin gerichtet hatte. Ich glaube, die Sache iſt erledigt. 


Vorſitzender: Üüber die anderen Landräte können Sie nichts bekunden? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Die Landräte in Eisleben, Mans— 
feld, Bitterfeld, Merſeburg haben alle ſehr gut berichtet, ebenſo Liebenwerda, 
Torgau, Polizeidirektor in Halle, der mit die ſchwerſte Stellung gehabt hat. Es 
hat zu irgendwelchen Anſtänden ſeitens des Regierungskommiſſars und des Ober— 
präſidenten дат keine Veranlaſſung gegeben. 


Abg. Dr von Dryander (Ри): Welche Landräte haben nach Ihrer In— 
formation zu wenig berichtet (Zurufe) oder zu ſchlecht? 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Зи wenig аи die Meldeſtelle be— 
richtet: z. B. Sangerhauſen; was Kasparek anbelangt, ſo hat Kasparek аи Вей 
Herrn Oberpräſidenten direkt berichtet, per Telephon. Das habe ich oft nicht be— 
kommen. Ich habe daher die Telephongeſpräche von Kasparek erſt bom 25. аб in 
meinen Akten und ſagte Kasparek, es wäre viel beſſer, er würde durch die Melde— 
ſtelle berichten, als immer den Oberpräſidenten anrufen. Dann hat Kasparek fort— 
während berichtet. Man macht Ши ja auch den Vorwurf, er hätte аз Бет: 
präſidium und den Herrn Regierungspräſidenten nicht benachrichtigt, und hätte 
nicht rechtzeitig um Unterſtützung nachgeſucht. Ich habe hier ein Telephongeſpräch 
und auch еше Zeugenausſage von dem Bürgermeiſter Gründlich, daß Kasparek ат 
25. März die Regierung händeringend um Schutzpolizei gebeten habe und daß ihm 
von Regierungsrat Kielhorn, während der Bürgermeiſter daneben ſtand, geſagt 
worden ſei, es wäre дат nicht nötig, Sangerhauſen brauchte gar keine Schußpolizei, 
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es würde nächſtens ет konzentriſcher Angriff von Eisleben aus gemacht, und dann 









Г. auch Sangerhauſen mit entlaſtet werden. Unterdeſſen iſt аш 26.das Unglück 

F mit Hölz paſſiert. 
5 364. Ог von Dryander (Оп): Ich beantrage ſchon jetzt die Vernehmung 
des Bürgermeiſters Gründlich von Sangerhauſen. 


Abg. Liebknecht (OI8d): Wenn uns jemand geſagt hat, Kasparek habe nicht 
um militäriſche Hilfe gebeten, ſo iſt das unzutreffend? 


< Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Er hat аш Freitag abend, den 
_ 25. ата, ит ЭЩе gebeten Die Ausſage von Gründlich lautet (wird verleſen): 


Vorſitzender: Haben Sie zu den Bexrichten der Amtsvorſteher etwas зи 
bemerken? (wird verneint). 


ь Abg. Огрои Dryander (Оп): Mir liegt hier die eingehende Ausſage des 
Bürgermeiſters Gründlich vor, hier allerdings der Bericht, den er пи Kreistag 
erſtattet hat, auf den vermutlich Bezug genommen iſt. Aber ich glaube, wir brauchen 
jetzt die Sache gar nicht zu vertiefen. Wenn es zum Gegenſtand der Vernehmung 
gemacht wird, würde ich bitten, daß der Regierungsrat Kielhorn nochmals geladen 
wird. (Zeuge gibt das verleſene Protokoll zu den Akten.) Es iſt das Vernehmungs— 
protokoll über die Ausſage, ме Gründlich vor Gericht бег dem Verfahren gegen 
Kasparek wegen Landesverrats abgegeben hat. Das паг mir von Intereſſe, ии зи 

ſehen, об es ſich mit meinen Ausſagen deckt. Sie haben alſo пи November die 
Leitung der Meldeſtelle übernommen? Wer hat ſie vor Ihnen gehabt? 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Vor mir hat ſie vorübergehend Зет 
Burghardt gehabt. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Же lange? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Seit Juni etwa. Vorher Häntzſchel. 
— Abg. Drvon Dryander (Оп): Wie lange Häntzſchel? 

и Зецае Oberregierungsrat F Freyſeng: Vor Ши auch ſchon jemand. Sie iſt 


in kurzer Zeit in drei — — geweſen, bis ſie an mich als den 
vierten kam. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Зи welchem Zuſtande haben Sie die Melde— 
ſtelle vorgefunden? 


Zeuge Oberxegierungsrat Freyſeng: Die Meldeſtelle war ein Wuſt. Es 
war eine ſehr üble Sache, bis wir ны ſind, und dieſe alten Sachen liegen 
immer noch da. Die Meldeſtelle war noch nicht aufgezogen. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Зи 20. November haben Sie Бедопиеи, 
die Meldeſtelle erſt aufzuziehen. Die Zuſtändigkeitsabgrenzung war ja aber ſchon 
vorher gegeben. (Zuſtimmung.) 

ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Die Зее wurden nicht geſammelt, 
es war keine Kartothek da. Ohne Kartothek kommt man ja nicht weiter. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Deshalb iſt es ja für Sie auch ſehr ſchwer 
geweſen, ſich über die Situation der Provinz Sachſen und die weiter zurückliegenden 
Dinge in dem Jahr überhaupt zu unterrichten. 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich habe дат nichts gefunden. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Außer der Meldeſtelle exiſtiert {а noch eine 
Жтеейе[Те. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Заз war Фет Burghardt. Die iſte 
März, April 5. Is aufgehoben. 


Abg Devon Dryander (0: It ſie nach oder vor dem Aufruhr auf— 
gehoben? 
ZeugeOberregierungsrat F rey ſeng: Ich glaube, nach dem Aufruhr. 


* Abg. Drvon Dryander (Ри): Leiter der Preſſeſtelle war ет Herr Burg— 
hardt. In welcher Beziehung ſtand nun dieſe Stelle zur Meldeſtelle? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Зи дах keiner. Die Meldeſtelle hat 
der Preſſeſtelle überhaupt дат keine Nachricht gegeben. Ich Бабе das prinzipiell 
verweigert. Denn die Mitteilungen, die an die Meldeſtelle kommen, ſind amtlich 
und ganz geheim, und die Preſſeſtelle ИЕ еше amtliche Einrichtung „бат Burg⸗ 
hardt hat den ſchönen Titel geführt: „Preſſeſtelle beim Herrn Sberdraſidenten⸗ 
In Wirklichkeit iſt Пе eine Einrichtung des Heimatdienſtes und ИЕ nur ип Ober⸗ 
präſidium, weil ſie keinen Platz fand, Пе hat ein Zimmer angewieſen bekommen. 
di Verfügung, daß ein Preſſereferent zu ernennen iſt, zu dieſem bin ich 
b dieſes Preſſ ereferat. Dieſes — aber lediglich 
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darin, daß 10 der Preſſeſtelle beim Staatsminiſterium telephoniſch oder ſchrif т 
Mitteilung шафе über wichtige Vorkommniſſe in der Provinz, oder wenn ei J 
Zeitung eine Nachricht bringt, ſo ſchickt mir die Preſſeſtelle beim Staatsminiſterium— | 
dieſe Nachricht ши der Bitte, die Sache aufzuklären. Das ИЕ ме ganze Tätigteit des * 
Preſſereferenten beim Oberpräſidium. —— — 9* 
Ува. Юг оон Dryander (Оо): Зе Preſſeſtelle, die doch bis nach dem— — 
Aufruühr beſtanden hat, war eine Einrichtung der Zentrale für Heimatdienſt?ẽ 
Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Wurde jedenfalls von dort bezahl ме р 

hat ши einer ſtaatlichen Stelle gar nichts zu tun. к. 
Abg. Огрон Dryander (Оп): Зее Aufgaben hatte ſie eigentlich wahr ·⸗· 
zunehmen? Hat der Leiter Einblick gehabt ит die Akten? (Wird verneint. Фар — 
fich der Oberpräſident der Preſſeſtelle einfach bedient? —— 
Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Фе hauptſächliche Tätigkeit deee 
Preſſeſtelle war unter Herrn Burghardt für Oberſchleſien. Er iſt Oberſchleſier und 
hat koloſſal für Oberſchleſien gewirkt. —— 


Aba. Юг von Dryander (Оо: Же мае Preſſeſtele Обет: 
präſidium? Guſtimmung.) Iſt Ihnen bekannt, daß über Ме Tätigkeit der ЗВЕНА 
ſtelle beim Oberpräſidium umfaſſende Schriftwechſel ſtattgefunden haben? Себе | 
ſcharfe Beſchwerden ſeitens des Reichsminiſters Koch, des Reichsminiſters Geßlex 
und anderer Reichsminiſter? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Reichsminiſter Geßler nicht, u— 
meiner Zeit gar nicht. 

Vorſitzender: Steht das noch im Zuſammenhang? 


Abg. Dr von Dryander (Ри): Es ſteht in ſehr ſtarkem Zuſammenhang 
mit der Geſtaltung der politiſchen Verhältniſſe im Ruhrgebiet. Aber ich bin jetzt 
zu Ende mit den Fragen und werde in anderem Zuſammenhange darauf zurück— 
koömmen. 

Abg. Liebknecht (0$4): Es war geſprochen worden von dem Erfurter 
Attentatz; Ва ſei Material gefunden worden, das auch darauf hindeutete, daß 
zwiſchen Polizei und Kommuniſten Zuſammenhänge ſeien. Das erſcheint mir recht 
dunkel. Um аз handelte es ſich? — 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Das war ваз Attentat auf die Eiſen— 
bahn. Der Attentäter wurde innerhalb von wenigen Stunden feſtgenommen; дет | 
Regierungspräſident meldete, рав nachgewieſen iſt, daß die Kommuniſten die Ab⸗— 
ſicht gehabt haben, auch noch andere Gebäude in die Luft зи ſprengen, рог allen— 
die Gasanſtalt und das Elektrizitätswerk, und daß ſie dann einen Straßenkampf— — 
inſzenieren wollten, ии möglichſt viel Unruhen hervorzurufen, und daß in einem 
Gartenhaus Waffen uſw gefunden worden ſind. Der Mann iſt nachher verurteilt 
worden, ich glaube, зи 8 Jahren Zuchthaus. —— 


Vorſitzender: Ich glaube, зав wir mit рем Punkt „Nachrichtenmaterial“ 
den Herrn Zeugen nicht mehr зи befaſſen brauchen. Die Fragen hat er alle |фоп 
Бет der Roten Armee uſw eingehend beſprochen. Über militäriſchen und polizei— 
lichen Schutz brauchen wir, glaube ich, auch den Herrn Zeugen nicht zu vernehmen, 
denn пи геи war ет ja nicht verantwortlich. Nun kommt die Polizeiaktion.— 
Auch da, glaube ich, iſt durch die bisherige Vernehmung ſchon viel vorweg— 
genommen. Зе „Durchführung der Aktion“ wollten wir ja namentlich wiſſen, 
welche Gegenwirkungen man erwartet Ба. Dieſer Punkt ſcheint mir durch die 
Vernehmung heute vormittag ſchon geklärt зи ſein. Wir haben а ziemlich ein— 
gehend darüber geſprochen, ob man auf einen Ausbruch des Aufſtandes gefaßt war, | 
und ш welchem Umfange man ſeitens des Oberpräſidiums Gegenmaßnahmen der 
Kommuniſten erwartete. 
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—Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Фай 16 поф einmal zur Aktion * 
ſagen: es war lange debattiert worden, wann die Aktion ſtattfinden ſollte. Wir ‚ 
haben dem Oberpräſidenten ротае Гаде, ат 12., und nachher wurde Йе auf den 
19. verlegt. Der Grund, ме Aktion ſo шей wie möglich hinauszuſchieben, war die 
Abſtimmung in Oberſchleſien. Er ſagte ſich: wenn die Aktion früher kommt, dann 
kann man nicht wiſſen, wie die Kommuniſten das ausſchlachten und ob das einen | 
Einfluß ausübt auf die Abſtimmung in Oberſchleſien und рог allem auf den 
Transport der Leute nach Oberſchleſien, am letzten Tage vor der Abſtimmung 
wollen wir es machen, das fällt mit dem Schulſchluß zuſammen, dann können wir J 
es beginnen laſſen. 


д Vorſitzender: Заз |фейи doch dafür зи ſprechen, daß von ſeiten des 
Oberpräſidiums doch eine ſtärkere Gegenwirkung gegen die Aktion in Berechnung 
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gezogen worden iſt. А 
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Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Wir haben uns jedenfalls immer 
wieder geſagt: die Agitation der Kommuniſtiſchen Partei НЕ eine [о ſtarke, man 
weiß nicht, wie ſie die Leute ши fortreißen, und ich muß wieder betonen: wir 
haben mit den Gewerkſchaften verhandelt, es waren ja auch Kommuniſten dabei, 
Ц. ©. P., S. P. D. waren da, им ſich зи orientieren, und die Klagen waren ſo 
groß geworden, daß ſogar ein Kommuniſt gebeten hat, daß in Helbra und Hettſtedt 
einmal Ordnung geſchaffen würde, daß die Leute einmal wieder zur Ruhe kommen 
und ruhig arbeiten können. 


Abg. Liebknecht (Usd): Sie ſprachen von der Vorbereitung der Aktion 
und den vielen Beſprechungen, die vorangegangen ſind, und erwähnten auch 
Beſprechungen mit Direktor [ет und Heinold. Iſt darüber irgendwelches akten— 
mäßige Material vorhanden? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das Ш vorhanden. Wir haben 
Vernehmungen gehabt und haben Protokolle aufgeſetzt, ich habe mir kurze Notizen 
gemacht und im Mai habe ich denen noch einmal hinausgeſchrieben, ſie möchten 
mir noch einmal die Gründe angeben und möchten das Material geben, das ſie 
mündlich vorgetragen haben. Зет den Beſprechungen habe ich nachgeſchrieben, aber 
unvollſtändig. 


Abg. Liebknecht (05а): Nein, es ИЕ ſpäter eingelaufen. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: За, wir haben es auch erſt viel 
ſpäter ſchriftlich eingefordert. Aber hier können Sie ſich überzeugen, daß ich die 
Notizen ſchon früher gehabt habe bei den Beſprechungen im Februar. 


Уд. Liebknecht (054): Ich wollte das nur feſtſtellen und mir ваз Пи 
mein Aktenmaterial ausbitten. 


Vorſitzender: Ich glaube, der einzige Punkt, auf den dann noch be— 
ſonderer Wert gelegt werden wird, ИЕ dieſer ſogenannte Amneſtieerlaß. Фе 
Erlaß des Herrn Oberpräſidenten, der ſich auf Eisleben bezieht, iſt ſchon mehrfach 
Gegenſtand der Erörkterung geweſen. 

Es handelt ſich um eine amtliche Meldung, die unter anderen in der 
Halleſchen Zeitung vom 26. 3. 21 abgedruckt Ш. (Wird verleſen.) Wir 
haben bereits durch die bisherige Vernehmung feſtgeſtellt, daß dieſe Haltung 
des Oberpräſidenten vom Reichskabinett unter Vorſitz des Reichspräſidenten miß— 
billigt worden iſt. Das bezügliche Telegramm habe ich ſchon heute früh vor— 
geleſen. Es handelt ſich um den Satz: „Diejenigen, die freiwillig abliefern, werden 
weder nach Namen gefragt noch verfolgt werden.“ Die Frage iſt: Ging dieſe Be— 
dingung vom Herrn Oberpräſidenten aus, und wodurch fühlte ſich der Herr Ober— 
präſident berechtigt, eine ſolche Bedingung zu ſtellen? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Ich шах abends mit Herrn Oberſt 
Klüver und mit Major Kray und noch einem Herrn zuſammen. Wir waren beim 
Herrn Oberpräſidenten. Das war аш Karfreitag gegen Abend. За wurde der Herr 
Oberpräſident angerufen, und wir hörten nur, daß er ſagte: Was, verhandeln? 
Verhandeln gibts nicht mit den Leuten. Dann ſagte er zu uns: Die wollen die 
Affäre beilegen in Eisleben. Darauf hörte ich verſchiedene Male, daß er ſagte „ſehr 
richtig“, dann auf einmal ſagte er: Aber die Arbeit muß aufgenommen werden, 
Verhandlungen gibts nicht, die Bedingungen werden geſtellt. Später ſagte er zu 
uns: „Der Bechſtedt war ва, und бое hat ihm folgendes geſagt, darauf kann man 
ja eingehen: die müſſen ſofort die Arbeit wieder aufnehmen uſw.“ Herr Ober— 
präſident hat den Wortlaut der Preſſe diktiert und hat es uns gegeben, bei der 
Preſſe iſt es weitergegeben worden in der Faſſung, wie Sie es hier haben: „Die— 
jenigen, die freiwillig Waffen und Munition abliefern, werden nicht nach Namen 
gefragt und werden auch nicht verfolgt.“ Aber das heißt: Sie werden, wenn ſie 
Waffen abliefern, nicht nach dem Entwaffnungsgeſetz beſtraft, alſo das Entwaff— 
nungsgeſetz findet auf ſie keine Anwendung. Dieſen Punkt Бабе ich dann in einem 
Telegramm noch korrigiert und habe es noch hineingeſetzt; das war nur vergeſſen 
worden. In Foltes Telephondiktat ſteht auch „nach dem Entwaffnungsgeſetz“. 

Nun werden Sie fragen: Wie kommt es, daß Folte das ши kann und daß 
der Herr Oberpräſident die Straffreiheit nach dem Entwaffnungsgeſetz zugeſichert 
hat? Sie müſſen die Herren, die in Merſeburg waren, fragen, da werden Sie 6 
oder 7 Herren als Zeugen bekommen. Es war dieſe Konferenz mit dem Herrn 
Mimniſter Severing am 18. März in Merſeburg, dort ſagte der Herr Regierungs— 
präſident von Gersdorff, daß er vom Herrn Reichsentwaffnungskommiſſar Peters 
beauftragt ſei, den Leuten Straffreiheit zuzuſichern, wenn ſie innerhalb gewiſſer 
Stunden nach Aufforderung die Waffen ablieferten. Der Herr Regieruüngspräſident 
teilte das mit und ſoll dann noch — das Бабе ich nicht gehört, das werden Sie aber 
von anderen hören — geſagt haben, daß Herr Peters auch noch Geld zur Verfügung 
geſtellt ба, daß man denen auch noch сте Prämie bezahlt. 








Der ſogenannte 
Amneſtieerlaß 






































Vorſitzender: Wir haben Herrn — в 
darüber vernommen. Er hat geſagt, dieſe и der Straffreiheited 
dem Entwaffnungsgeſetz nur ет treffen. Ich habe mich in dieſem Punkt 
Sachkenntnis verlaſſen, aber ich habe ihn dann auch noch gefragt, inwieft 
gierungspräſident von Gersdorff зи gleichen Maßnahmen ermächtigt war. 
ет ааа: Als ſein Unterorgan, als Bezirksentwaffnungskommiſſar, aber ni 
berechtigt geweſen der Herr Oberpräſident, weil er kein Organ des — 
kommiſſars geweſen iſt. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Der Herr И. 
Herrn Folte аш 18. geſagt, ег wäre als Vertreter 563 Herrn Reichsentwaffnun 
kommifſars ermächtigt, den Leuten, welche die Waffen innerhalb von де 
Stunden abliefern, die Straffreiheit zuzubilligen, und hiermit hat Herr Fol 
für berechtigt gehalten, mit Zuſtimmung des Herrn Regierungslommiſſe г 
ет Meldung gemaächt hat, dieſe Zuſicherung zu geben. Das ИЕ ш Merſeburg 
Folte vom Regierungspräſidenten geſagt worden, daß hiermit der Herr Reich 
waffnungskommiſſar einverſtanden ſei. Es wurde nächher noch die Frage 
geworfen, об auch Geld, Prämien gegeben worden ſind. Фа hat ſowoh 
Miniſter Severing wie der Oberpräſident ſich ſehr energiſch dagegen ausgeſprochen, 
daß den Leuten, die das Geſetz ſchon verletzt haben und nachher ihre т 
дебен, auch noch сете Prämie in ме Hand gedrückt wird. 


Vorſitzender: Sie meinen, Herr Regierungspräſident von ето и 
ſein Recht, das Ши vom Entwaffnungskommiſſar delegiert worden iſt, ſeiner | 
циерег аш Herrn Major Folte delegiert. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng (verlieſt): Das geht aus бет ев 
hervor, den Folte mir mitgeſchickt hat. Bei dieſer Beſprechung waren zugegen der Ки 
Minifter Severing, der Oberpräſident, Herr Folte und Major Syffert. * 


Vorſitzender: Sie ſind danach der Anſicht, daß Зет Folte wiederum als — 
Subſtitut des Regierungspräſidenten von ſich aus das Recht hatte, То — 
fahren. 


себе und им а и Alſo — er в — die ие ты — — 
aben. 


Vorſitzender: Фа Фатх Regierungspräſident hat ſie ihm еее. 







Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Hat ſie ihm ее. бт hat ja 
Weiſung bekommen: Gehen Sie hin, aber gehen Sie nicht gleich in die Häuſer, „di 
Waffen heraus!“, ſonſt gibt es gleich eine Schießerei. Das werden Sie von allen 
Herren beſtätigt bekommen. 


Abg. Heidenreich (РУр): Dieſe Zuſage von Herrn Regierungspraſidenten 
von Gersdoͤrff iſt gemacht, ſoviel ich weiß, und darüber können wir ja noch Bewei 
erheben für die Fälle der Durchſuchungen. — Es waren bekanntlich damals 
Durchſuchungen angeordnet, um die noch vorhandenen Waffen зи ergreifen — 
dann durch ortsübliche Bekanntmachungen, alſo durch Ausklingeln и beka 
gemacht wurde: Innerhalb der nächſten zwei Stunden werden noch Waffen 
genommen, da wird keiner gefragt, aber nachher iſt es vorbei. Aber пит für — 
Durchſuchungen, nicht für den Aufruhr. 










Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Für den Aufruhr iſt es ja auch nicht 






geweſen, das habe ich ja eben ausgeführt. 
Abg. Heidenreich (РУр): Herr Oberregierungerat, am 25. war aluuhr ке 
deshalb Теде 16 Wert darauf. = 





Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng— Am 25. war ſchon der ——— F * 
Eisleben, der iſt nach der Beſprechung mit Bechſtedt erfolgt. Nachmittags kamen — * 
dieſe und haben и Folte verhandelt, und nun hat Folte — — 


Abg. Heidenreich (PVp): Daraufhin hat Herr коне аа бету 
Magdeburg angerufen und Баё von Ши Weiſungen verlangt? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Da waren Bechſtedt und — 
ſchon längſt wieder weg, als ет angerufen Бат. 


Abg. Heidenre ich (PVp): Bitte, beantworten Sie meine Frage: 9 ver 
Folte ie vom Oberpräſidium verlangt? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Er hat gemeldet: Eben war B 
ſtedt da, ich habe ihm die und die Antwort gegeben, ſo und ſo liegen die V 
haliniſſe. Der Herr Oberpräſident ſagte ins Telephon: Verhandlung bt ht 
werden Bedingungen их und и muß Же rbeit aufger 
























964. Heidenre ich (DVp): Зах darin Ме Bedingung: Wer die Waffen аб- 
„wird nicht nach Namen gefragt? (Wird bejaht.) Alſo war die Zuſage des 
Oberpräſidenten in dieſer Weiſung die Amneſtie, а keiner nach Namen gefragt 

werden ſollte, der jetzt noch die Waffen abgibt? 


— ь Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Wer jetzt die Waffen abgibt, wird 
nicht nach Namen gefragt, auf Grund рег Anordnung des Herrn Reichsentwaff⸗ 


niungskommiſſars, via Gersdorff аи Folte. 


Abg. He idenrei ch (DVp): Alles richtig. Jedenfalls iſt bei dieſer Telephon— 
| и" Herrn бое ме Anweiſung gegeben, hier dieſe Amneſtiezuſage зи 
machen. 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Die war ja ſchon von Folte gegeben. 




















Vorſitzender: Зе шой Herrn ое getroffene Anordnung iſt beſtätigt 
worden, iſt „genehmigt“ worden, wie es ſtreng juriſtiſch heißen würde? 









Zeuge Oberregierungsvat Freyſeng: Iſt beſtätigt worden. 


Abg. Heidenreich (РУр): Oder „hat zugeſtimmt“. Daraufhin haben Sie 
dem Staatskommiſſar für die öffentliche Ordnung dieſe Meldung weitergegeben, 

daß der Herr Oberpräſident Herrn Folte angewieſen hat, dieſe Amneſtiezuſage зи 
machen. Am 25. März abends 9 Uhr haben Sie dem Staatskommiſſar die Meldung 
gemacht. 
Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng (verlieſt): За war Bechſtedt längſt 
weg; ſo nehme ich es wenigſtens an. 


Abg. Heidenreich (PVp): Ich will wiſſen, об der Oberpräſident dieſe Зи 
ſage der Amneſtie am 25. gemacht hat. 






























Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Jedenfalls hat er zugeſtimmt. 


Abg. Heidenreich (ОУр): Jawohl. Denn Sie haben mir doch ат 27. früh 
um 9 Uhr auf dem Oberpräſidium in Magdeburg die Verfügung vom 26. ап Folte з 
vorgelegt, in der der Oberpräſident Hörſing bereits dieſe Зшаде аи Bechſtedt zurück— ‚ 

дезодеи hat. Das ИЕ 500 richtig? (Zuſtimmung.) Wie erklären Sie И nun, м. 


рав der Herr Oberpräſident ит бег amtlichen Vernehmung vor dem Miniſter des 
Innern erklärt hat, зав er überhaupt erſt am 27. mittags von dieſer ganzen Ge— 


ſchichte durch Folte erfahren hat? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Das шей ich nicht, wenn man in 
dieſem Kampf dringeſtanden hat, wo der Herr Oberpräſident vielleicht am Tage 
300 Geſpräche geführt hat, da kann man ſich um eine Stunde und auch um einen 
Зое. 

969. Heidenreich (ПУр): Wenn man ſich auch vielleicht irren kann in 
bezug auf den 25. und 27. uſſp, dann kann man ſich meiner Meinung nach nicht 
ſo irren, da der Oberpräſident nicht in dieſer Zeit, ſondern lange danach erſt durch 

den Miniſter vernommen iſt, wo er ſich wieder beruhigen konnte, und da hat er 
geſagt: am Oſterſonntag bin ich angerufen. 


Vorſitzender: Ich glaube, wir können den Herrn Zeugen nicht darüber — 
befragen, was ſich der Herr Oberpräſident gedacht hat. Жи vernehmen ja den 
Herrn Oberpräſidenten noch einmal und werden ihn danach fragen müſſen. Ein 
von einem Dritten angehörtes Telephongeſpräch iſt eine unzuverläſſige Grundlage, | 
ра Бег Dritte пит Ме eine Seite hört. | 


— 969. Ог von Dryander (ПУр): Ich darf darauf hinweiſen, daß der 

Regierungskommiſſar ит einem vorliegenden ЗЕ ап den Staatskommiſſar ge— 
dagt hat, daß Folte auf Anweiſung des Oberpräſidenten das getan hat, ав der 
Staatskommiſſar das weitergegeben hat an den Reichspräſidenten, den preußiſchen 
Miniſter des Innern und ап еше dritte Stelle, daß es auf dieſe Weiſe ап den 
Reichsentwaffnungskommiſſar gekommen iſt, daß dieſer darauf das bekannte Tele— 
gramm dahin gerichtet hat, und daß, wie ich annehme, auf dieſes bekannte Tele—— 
gramm hin dort eine Remedur eingetreten iſt. 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Das Funkentelegramm iſt ſchon zu— 
rückgezogen worden, wenn ich nicht irre, als die Meldung kam, daß die Polizei— 
beamten angegriffen worden ſind. Ich glaube, wir haben ай dem Abend ſchon 
heraustelegraphiert. Dann iſt alles hinfällig. Da hat man nicht erſt lange eine Ver— 
fügung erlaſſen: Auf Grund des $ 38 ziehe ich das zurück, ſondern es ИЕ heraus— 
elegraͤphiert worden: hiermit ИЕ die ganze Sache, ме mit Bechſtedt abgemacht 
т ИВ, hinfällig geworden. Es ſaßen ſoundſo viel Herren аи drei Telephonen, 
angerufen, und wir mußten Antwort дебет. = я 
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Vorſitzender: Ich finde im НН J ив и 
Auffaſſung des Herrn Reichsentwaffnungskommiſſars пит 9 A 
Militärwaffen ſind bis zu einem von dem Reichskommiſſar für die — | 
feſtgeſezten Zeitpunkt an die von ihm zu beſtimmenden Stellen abzuliefern“ 
nehme an, daß der Herr Reichskommiſſar daraus ſchließt, daß er, da er den 
punkt feſtſetzt, auch Sonderfeſtſetzungen treffen darf. Einen anderen Anhalts 
für ſeine A uffaſſung, daß er nachträglich noch die Friſt verlängern и. о 
Ähnliches kann 14 darin nicht finden. 


в. 
ь’ 


Abg. Liebknecht (05а): Die Maßregel als ſolche, die verſtändigſte, di 
der Regierung vielleicht getroffen worden iſt, ſcheint von den Herren ni ОЕ 
beanſtandet зи werden, ſondern пит, зав еше unrichtige Auskunft über ое 
führung gegeben worden ſei. 


Vorſitzender: Die Wertung der feſtgeſtellten Maßnahmen сей 
für einen ſpäteren Zeitpunkt vorbehalten. Ob ме Maßregel verſtändig 
uns hier eigentlich im Augenblick nichts аи. Was mir der Herr Oberregier ung 
hier eben gibt, lautet: Funkſpruh Da пай den Verhandlung 
geſtern A lbend mit Redatteur Bechftedt die Aufftändiſchen das Rathaus in [6 
angegriffen haben, iſt Bechſtedt zu eröffnen, daß meine Forderungen hin älli и 


geworden Тито”. — 

ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Фе Herr Oberpräſident ſtand 5— er — 
auf dem Standpunkt: es wird nicht verhandelt, es werden Bedingungen, Forde х а 
rungen де. Der Herr Oberpräſident ſtand ам Telephonz 169 höre. wie er ſagt: а | 
„Каз? Mit Aufſtändiſchen wird nicht verhandelt; Folderungen! Sie haben и. —— 
zu ergeben!“ 


Abg. Liebknecht (Uſsd): Уи meinem Bericht war ein Zirtularſchreiben 
Ihnen erwähnt, das auch von Herrn von Dryander teilweiſe vorgetragen worden 
Ich hatte beanſtandet, daß die AUnterlagen für dieſes Zirkularſchreiben fehlten ть 


Abg. Огьон Dryander (Оп): 6$ handelt 14 darum, зав аш 15. März 

bei dem Herrn Sberregierungsrat Nachrichten eingegangen waren, die бе. 3 
Aufruf des Oberpräſidenten noch nicht bekannt waren, wonach der kommuni 
Aufſtand gefährlich war; ich verweiſe auf Seite 66 der Druckſachen: „Nachd 
der letzten Zeit in vielen Teilen der Provinz“, heißt es dort uſw. 9— 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Bei Ihrer Anweſenheit in Magde⸗ 
burg war ich krank, mein Vertreter war da. Damals ſind Nachrichten eingegangen — а 
aus dem Lagebericht des Herrn Staatskommiſſars, die keinen Zweifel darüber Я 
laſſen, daß die Sowjetregierung die größten Anftlengungen machte, Alle dieſe в 
Nachrichten ſind dann поф durch еше Mitteilung аиз dem Mansfelder Gebiet 
beſtätigt bezw. ergänzt worden, und dieſes Schreiben ИЕ herausgegangen, unter 


ſchrieben von mir, und ſollte beglaubigt werden von Herrn Braunsdorf. 


Abg. Liebknecht (I80): Weiter ſind keine И da, und die а 
können Sie nicht feſtſtellen? (Wird verneint.) 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Wer fungiert als Ihr Stellvertreter? 


ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Herr Weickert. Ich unterſchreibe alles 
an der Meldeſtelle. Aber wenn Perſonalien eingefordert ſind, habe ich im еее — 
рег Erledigung Herrn Braunsdorf die Erlaubnis zur Unterſchrift gegeben. Зе. 
Braunsdorf iſt als Verbindungsoffizier kommandiert, um die Verbindung mit der * к 
Schutzpolizei aufrechtzuerhalten, damit ет, wenn einmal ein Aufſtand kommt, voll⸗ т 
ſtändig auf dem laufenden ЦЕ ито dem Major zur Seite ſtehen kann. — 9 


Abg. Dr von Dryander (Рю): Ich habe еше ganze Anzahl von Schreiben 
des Oberpräſidenten аи den Regierungspräſidenten ит Merſeburg in den Akten der 
Regierung in Merſeburg geſehen, unterzeichnet von Leutnant Braunsdorf. МЕ о 

Ihnen das bekannt? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Dann hat er ſeine Befugniſſe weit 
überſchritten. Anfragen wird er gemacht haben, aber keine Verfügungen erlaſſen. 
Ich erlaſſe überhaupt еше Verfügung. Ich Бабе es ſo geregelt, daß ich die grunde— 
legende Verfügung betreffs der Meldeſtelle vom Herrn Oberpräſidenten als Erlaß 9 
habe unterſchreiben laſſen, und alles, was hinausgeht, wird vom Herrn Oberpräſi— 
denten unterſchrieben, ſoweit es ein Erlaß an die Regierungspräſidenten 
Landräte iſt. Auf Grund dieſes Erlaſſes erbitte ich dann у —— elle 
teilung“ über dieſen — jenen — КЕ * — 


Е АР 






—— 
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в * 







Abg. Kilian (КРО): Hatte die Meldeſtelle einen eigenen Erkundungsdienſt 
unterhalten? 


Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Nein, nur eingelaufene Meldungen. 


Vernehmung des Zeugen Polizeileutnant Braunsdorf 


Vorſitzender: Herr Zeuge, wir wollen Sie in zwei Punkten vernehmen. 
Es iſt hier verſchiedentlich von der Aufhebung einer Spitzelzentrale in 
Magdeburg die Rede geweſen. Wollen Sie uns kurz angeben — Sie ſollen 
daran beſonders beteiligt geweſen ſein — worum es ſich gehandelt hat und was 
das war. 


Zeuge Poligeileutnant Braunsdoxrf: Ich шаг damals Mitarbeiter des 
== тета Бет der Sicherheitspolizei in Magdeburg. За bekam ich eines Tages 
die ſchriftliche Aufforderung vom Oberpräſidenten Hörſing, mich am andern Tage im 
Oberpräſidium зи melden. Ich ging hinüber. Es waren verſchiedene andere Herren 
da, und ich bekam mitgeteilt, daß wir eine Spitzelzentrale aufheben ſollten. Ich 
erhielt den Auftrag, eine Hausdurchſuchung vorzunehmen bei dem Lehrer Zieſenitz 
in Magdeburg. Ich begab mich mit zwei Unterbeamten der Polizei dorthin und 
nahm eine Hausſuchung vor. Als ich hinkam, wollte der Herr Lehrer Zieſenitz dieſe 
Durchſuchung nicht zuſtande kommen laſſen, indem er mir ſagte, er wäre früher 
ebenfalls Offizier geweſen, und unter Hinweis darauf und auf die Kameradſchaft— 
lichkeit erſuchte er mich, doch von einer Durchſuchung Abſtand zu nehmen. Ich ſagte 
ihm, das wäre natürlich vollkommen unmöglich, da ich einen Auftrag als Beamter 
auszuführen hätte, und fing mit der Hausſuchung an. Als ich an ſeinen Schreibtiſch 
kam und die Schubfächer öffnen wollte, verſuchte er nochmals, mich von der Durch— 
ſuchung abzuhalten; erſtens unter Hinweis auf den krankhaften Zuſtand ſeiner 
Gemahlin, und zweitens, als das nicht verfing, ſagte er: Eine Durchſuchung vorzu— 
nehmen erübrigt ſich, ich gebe Ihnen mein Wort als Offizier, daß ich keinerlei 
Material über dieſe angebliche Nachrichtenſtelle habe. Ich ſagte ihm nochmals: Es 
tut mir furchtbar leid, wenn Sie mir auch Ihr Wort geben, ich kann mich darauf 
nicht einlaſſen, ſondern muß еше Durchſuchung vornehmen. Darauf war Фет 
Zieſenitz ziemlich erboſt, daß ich mich von meiner Pflicht nicht abbringen ließ, und 
ſagte: Na, dann iſt mir jetzt auch alles egal, — und gab mir die Schlüſſel zu ſeinem 
Schreibtiſch, die er mir vorher verweigert hatte. Ich entdeckte dann allerhand inter— 
eſſantes Material, vor allen Dingen ме Urſchrift dieſes Planes, der ja ſeinerzeit 
auch in der Zeitung abgedruckt war und der wohl auch die ganze Hauptſache bei der 
Angelegenheit der Spitzelzentrale iſt, nämlich den Plan der Gründung einer Roten 
Armee und der Einführung der Räterepublik. Dieſer Plan war mit der Hand 
geſchrieben und ſtellte dieſe Urſchrift dar. Ich habe den Plan dann an mich 
genommen. Das iſt der Plan, worin auch geſchrieben ſtand: Wenn die Räterepublik 
ausgerufen wäre, dann ſollten verſchiedene jetzige Staatsbeamte übernommen 
werden, unter anderm Herr Oberpräſident Hörſing. Dieſer Plan war mit der 
Hand geſchrieben und, wie ſich nachher herausſtellte, vollkommen aus den Fingern 
geſogen. Außer dem Plan habe ich dann auch noch verſchiedene andere Schriftſtücke 
gefunden, die darauf ſchließen ließen, daß Herr Lehrer Zieſenitz eine Nachrichtenſtelle 
organiſiert hatte, und daß dieſe Verbindung hatte mit mehreren anderen, unter 
anderm auch hier in Berlin mit einem Herrn Janſen oder ſo ähnlich, Pinkerton— 
Geſellſchaft, die ſpielten alle mit hinein. Ich habe das ganze Material zum Ober— 
präſidium gebracht, wo auch inzwiſchen die anderen Herren wieder eingetroffen 
waren, die ап anderen Stellen Durchſuchungen vorgenommen hatten. Заз ganze 
Material ИЕ dann von Herrn Regierungsrat Пг Hänktzſchel geſichtet worden. Зет der 
weiteren Bearbeitung bin ich dann nicht dabei geweſen und kann darüber auch nichts 
mehr ſagen. 

Vorſitzender: Haben Sie außer dieſem Plan noch Material gefunden? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Dieſe vielen Nachrichten, die ſich 
erwieſenermaßen nachher auch als falſch herausgeſtellt haben. 

Vorſitzender: Haben Sie etwas darüber erfahren, wie dieſer Plan und 
die übrigen Nachrichten zuſtande gekommen ſind? 

Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Herr Lehrer Zieſenitz erzählte mir 
dann, er habe die ganze Sache rein aus Patriotismus gemacht. Es wäre doch Pflicht 
eines jeden guten Deutſchen, da die rote Flut — ſo ungefähr drückte er ſich aus — 
uns alle zu verſchlingen drohte, die Leute darauf hinzuweiſen und zu ſtählen, daß 
jeder wüßte: die Gefahr droht von links. 

Vorſitzender- Herr Lehrer Zieſenitz hat ſelbſt geſtanden, daß alles er— 

пен ſei? 
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Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Er hat es nicht direkt zugeſtanden, м. 
ſondern БаЁ пит geſagt: Mir iſt jetzt alles egal, wenn es ſchief geht. Er wollte mich 
eben nicht an ſeinen Schreibtiſch heranlaſſen. —— 


Vorſitzender: Ich möchte jetzt wiſſen, was Herr Lehrer Zieſenitz über die 
Entſtehung des Planes und über ſeine Unterlagen Ihnen mitgeteilt hat. Hat ет 
ſich Ihnen gegenüber geäußert, wie dieſer Plan zuſtande gekommen iſt? (Wird 
dernéint.) Es ſollen поф einige Reichswehrſoldaten bei der Lieferung der Pläne 
beteiligt geweſen ſein. 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Jawohl. Es waren zwei Reichs— 
wehrſoldaten, einer Namens Friedrichs, ме haben пи Auftrage des bekannten 
Altmann Pläne angefertigt. Er iſt ja nachher auch als Spitzel entlarvt worden. In 
deſſen Auftrage haben ſie Berichte erfunden und haben ſie ihm als wahrheitsgetreue 
Berichte übergeben, und Altmann hat ſie nachher weitergegeben. 


Vorſitzender: Haben dieſe Reichswehrſoldaten etwas darüber geſagt, ob Г. 
Пе Шуе Berichte etwa erfunden hatten? ы 
Зецае Polizeileutnant Braunsdorf: Зет рег Vernehmung bin ich nicht 
zugegen geweſen. ‚2 
Зецае Oberregierungsrat Freyſeng: Haben die Herren dieſen Berxicht 
nicht gedruckt in der großen Broſchüre? 9 


——8 


Vorſitzender: An ſich gehört das ganze Thema nur зи den Fragen zweiten 
Ranges, die nur mitſpielen, aber nicht zum Hauptthema gehören. 


Abg. Liebknecht (Usd): Nein, für mich gehört es зы den Fragen erſten 
Ranges. Denn hier iſt еще der Quellen der Nachrichten über die angebliche Vor— 
bereitung des bevorſtehenden Aufſtandes. 


Vorſitzender (zu Oberregierungsrat Freyſeng): Darf ich fragen, wo dieſer 
Bericht gedruckt worden iſt? 

Zeuge Oberregierungsrat Freyſeng: Wenn die Herren den Bericht habern 
wollen, beſchaffe ich ihn ſehr gern. (Das Anerbieten wird angenommen.) 


Abg. Heidenreich (DVp): Iſt Ihnen über ме Parteizugehörigkeit des 
Lehrers Zieſenitz etwas bekannt? 

Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Weiß ich nicht. Es iſt mir auch * 
nicht geſagt worden. Es iſt mir nur geſagt worden, bei dem Lehrer Zieſenitz, wohn— 
haft da und da, eine Hausſuchung nach verdächtigem Material vorzunehmen. 
Welcher Partei er angehört, war und iſt mir auch bis jetzt noch nicht bekannt. 


Abg. Heidenreich (DVp): Iſt Ihnen etwas bekannt, von wem dieſe Spitzel⸗ 
zentrale eingerichtet, eröffnet worden iſt? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Darüber kann ich auch п ſagen. 


Vorſitzender: Hatte dieſe Zentrale außer бег Lehrer Zieſenitz noch ет 
beſonderes Büro, oder таг das geſamte Material in den Räumen des Lehrers 
Zieſenitz untergebracht? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Nein, es iſt auch noch Material bei 
anderen Stellen gefunden worden, 3. B. Бет Altmann, ebenſo бет der Geliebten des 
Altmann. 


Vorſitzender: Hat ſonſt ein beſonderes Büro beſtanden? Ich habe noch in 
Erinnerung, daß da noch ем beſonderes Büro geweſen wäre. 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Es wurde von einem Hauptbüro 
geſprochen, das ſich bei dem Altmann befunden hat. 

Abg. Liebknecht (Usd): Üüber еше Parteizugehörigkeit wiſſen Sie nichts; 
aber über den Zweck ſeines Vorgehens hat er Ihnen geſagt, daß das eben geſchieht, 
um — —? 

Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Wir ſprachen beiläufig darüber, 
und da ſagte er mir, es wäre Pflicht eines jeden guten Deutſchen, dahin zu wirken, 
daß die Maſſen aufgeklärt würden, рав ме Пи Seite beabſichtigte, einen Putſch 
zu unternehmen; ſo ungefähr. 


Abg. Liebknecht (Oscdh: Alſo mit anderen Worten: {еше Tätigkeit richtete 
ſich gegen die linke Seite? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Den Eindruck Бабе ich gewonnen. 


Abg. Liebknecht (05а): Haben Sie feſtgeſtellt, wo die Mittel herſtammten, 
mit denen dieſe Stelle finanziert war? — 











V о] 18 епоет: Wer hat denn die Unterſuchung weitergeführt? Herr Land— 


К. _ тай Häntzſchel? (Zuſtimmung.) Dann werden wir wohl Herrn Häntzſchel darüber 


⸗ 


и» — Kilian (КРО): Iſt ein В: т рег Сафе anhängig gemacht 
worden? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Das kann ich nicht ſagen. — Ich 


у, habe vergeſſen zu erwähnen, daß ich dann noch beauftragt wurde, in Halle bei 
—— früheren Leutnant Eger eine Hausſuchung vorzunehmen. Da habe ich 


einiges Material beſchlagnahmt. 


Vorſitzender: Ich erinnere mich, das geleſen зи haben, рав пи Offiziers— 


* kaſino der Reichswehr in Halle eine Kiſte mit Dokumenten verſteckt geweſen iſt. 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Jawohl, das iſt der Fall. 


Vorſitzender: Wollen Sie darüber noch Auskunft geben? Waren Sie 
mit der Nachforſchung nach dieſen Akten in Halle beauftragt (Zuſtimmung), und 
was haben Sie da feſtgeſtellt bezüglich dieſer weggebrachten Akten? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Ich war den Morgen in Magde— 
burg, da rief mich Dr Hänktzſchel an, ich möchte doch ſofort ди ihm herüberkommen, 
und drüben erzählte er mir, der Polizeidirektor Dölz hätte angerufen, eine Kiſte 
mit verdächtigen oder ſcheinbar verdächtigen Dokumenten ſollte ſich im Offiziers— 
kaſino der Reichswehr in Halle befinden. Er erſuchte mich, nach Halle зи fahren 


und zuſammen mit Polizeidirektor Dölz dieſe Kiſte zu beſchlagnahmen und зи 


ſehen, was darin wäre. Ich fuhr dann nach Halle und begab mich zum Polizei— 
direktor Dölz in die Kaſerne, um dieſe Kiſte zu beſchlagnahmen und zu er— 
kunden, welche verdächtigen Schriftſtücke darin waren. Als ich in Halle ankam, 
hatte ich mich zuerſt zum Garniſonkommando begeben. Dort war niemand weiter 
anweſend als ein Leutnant, ein Ordonnanzoffizier. Ich legte ihm meinen Aus— 
weis vor; darauf ſagte er: Der Kommandeur iſt augenblicklich nicht da, ich kann 
Sie nicht in die Kaſerne hineinlaſſen, aber der Oberſt muß jeden Augenblick 
kommen, er iſt zu einer Beſprechung bei der Reichswehrbrigade. Ich ſagte ihm 
dann: Gut, dann werde ich mit и Dölz ſolange zur Kaſerne voran— 
gehen, und Sie kommen daun mit Herrn Oberſt © Soundſo паб. Wir waren auch 
kaum draußen in der Reilkaſerne angekommen, da kam ein Auto vorgefahren, und 
ра kam der Standortsälteſte mit dieſem Ordonnanzoffizier ап. Ich meldete mich 
dann bei ihm, zeigte ihm meinen Ausweis und bat ihn, mir das Zimmer zu zeigen. 
Ст ſagte: Das Zimmer ИЕ Nr Soundſo, es iſt aber abgeſchloſſen. Ich bat Шт, 
mir den Schlüſſel auszuhändigen. Darauf ſagte er: Das kann ich nicht, ich пет 
weigere Ihnen den Zutritt in den Raum. Ich ſtellte ihm vor, рав ich пи Auftrage 
des Regierungskommiſſars käme, daß er mich beauftragt hätte, die Kiſte zu be— 
ſchlagnahmen. Darauf ſagte er mir noch einmal: Der Regierungskommiſſar geht 
mich gar nichts an, ſondern ich habe mich nur nach den Weiſungen meiner vor— 
geſetzten Dienſtſtelle zu richten. Nach langem Hin und Her haben wir uns dann 
entſchloſſen, die Reichswehrbrigade anzutelephöonieren. Als wir die Verbindung 
hatten, ſagte der damalige Erſte Generalſtabsoffizier Major Elſchner von der 
Reichswehrbrigade 16, er ſtände ebenfalls auf dem Standpunkt, das Zimmer dürfte 
auf keinen Fall geöffnet werden, da die Reichswehr mit einer Zivilbehörde nichts 
аи tun hätte. Ци jeden Konflikt зи vermeiden, habe ich dann nicht darauf be— 
ſtanden, daß die Kiſte herausgegeben wurde, und bin dann ма Magdeburg zurück— 
gefahren. Am anderen Tage rief dann der Polizeidirektor Dölz an, die Kiſte wäre 
noch an demſelben Abend von не aus dem Zimmer entfernt 


worden in das Offizierskaſino. Фо iſt ſie dann von einem Kriminalbeamten 


der Magdeburger Polizei beſchlagnahmt und in das Polizeipräſidium in Halle 


geſchafft worden. Ich bin dann am ſelben Tage, als Polizeidirektor Dölz das nach 


Magdeburg gemeldet hatte, wieder nach Halle gefahren und habe dieſe Kiſte öffnen 


wollen. Ein Schlüſſel fand ſich nicht bor, es wurde dann der Leutnant Eger aus 


der Сфив бан herbeigeholt, und er öffnete dann, mit einem Schlüſſel, den er in der 


Taſche trug, dieſe Kiſte in unſerm Beiſein. Ich ſah mit Polizeidirektor Dölz die 


ganzen Akten durch und fand unter anderem auch Alten, die ein Datum trugen, 
vielleicht vom 11. Juli. Herr Leutnant Eger ſagte mir aber, er hätte die Kiſte 
wielleicht ſeit dem 5. Juni nicht geöffnet. Alſo фаз war ſchon ein Widerſpruch. 
Ich Бабе. Бани aus der ЯШе verſchiedene Aktenſtücke beſchlagnahmt und бабе ſie 
ИЕ nach Magdeburg genommen und ſie Herrn Ог Häntzſchel übergeben. 


Was ſtand in den Schriftſtücken? 
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Ах! 
Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: 63 handelt ſich hauptſi 
Aufſtellung von Zeitfreiwilligen und eine Vereinigung, ich weiß aber па 
welche. 9 
Vorſitzender: War es nicht ет jungdeutſcher Orden обет ſo etw 
liches? 
Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Nein. Es handelte ſich, gl 
ши eine Vereinigüung „Stadt und Land“ oder Stadtbund oder Landbund. 
ganze Sache hing ja auch eng zuſammen mit dem Landbund. Leutnant © 
а, alaube ich, auch Geſchäftsfuͤhrer im Landbund. Wir haben daraufhin а 
den Räumen des Landbundes noch еше Hausſuchung abgehalten und да ами 
ſchiedene Schriftſtücke beſchlagnahmt. |. 


Vorſitzender: Gehörte Leutnant Eger der Reichswehr an? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Das iſt ein ganz heikler И 
Leutnant Eger ſagte mir ſelbſt: Ich gehöre ет Reichswehr ап без. Бабе ihr а 
gehört bis рог 5 Tagen. ‚д 


Vorſitzender: Hat man Ihnen ш der Kaſerne geſagt, man kenn t den 
Leutnant Eger nicht? и 


Зецае Polizeileutnant Braunsdorf: Jawohl. Als 19 den ‚а 
Offizier fragte, ſagte er ши: За, er kenne den Eger, der wäre in ſeiner B t 
Gerichtsoffizier geweſen. Der Garniſonälteſte dagegen ſagte mir: Ich kenne eine 
Leutnant namens Eger nicht, — ſo daß das ein Punkt war, der der Aufklärung 
bedurfte. Der eine Offizier wollte ihn kennen, der andere nicht, und ſoweit ich 
mich erinnere, ſagte ет Dritter, er wäre nur Zeitfreiwilliger geweſen. —24 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Seit wann war ег in der Reichswehrẽ = — 
Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Das kann ich nicht ſagen. Er ſelbſt. 


ſagte mir, er wäre erſt einige Tage von der Reichswehr weg, und ein и. ке 
den 14 traf, ſagte mir, ег wäre in ſeiner Kompagnie oder ЗаНеме; dagegen а 

mir der Kommandeur des Regiments, er епие einen Offizier namens Eger пб. = 
Dabei iſt aber nachher feſtgeſtellt worden, daß der Leutnant Eger Gerichtsoffizie 
war oder mindeſtens beim Gerichtsoffizier mitgearbeitet hat— и. 
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Vorſitzender: Der Name des Garniſonälteſten, der Ihnen die Auskunft 
gegeben hat, ИЕ Ihnen nicht erinnerlich? Сет!) Aber Sie писи uns ви = 
Namen beſchaffen? (Zuſtimmung.) Im übrigen weiß über dieſe Dinge auch Hex 
Häntzſchel Beſcheid? (Zuſtimmung.) Hatten Sie den Eindruck, рав её ſich bei denn 
Schwierigkeiten, die man Ihnen in den Weg gelegt hat, dieſe Kiſte зы Бе = 
nahmen, um berechtigte Einwände handelte, oder hatten Sie den Eindruck, daß 
man Sie auf alle Fälle verhindern wollte, in dieſe Papiere Einblick zu erlangen— 
oder ſie zu beſchlagnahmen? — 

Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Ich hatte zuerſt den Eindruch als нк 
06 das Militär auf ſeinem Recht beſtehen wollte, зав ете Zivilbehörde und о — 
Regierungskommiſſar nichts in ſeine Befugniſſe hineinzureden hätte, und als ih 
hörte, daß die Kiſte aus dem verſchloſſenen Zimmer noch bei Nacht und Nebel in у 
das Offizierskaſino gebracht war, hatte 14 den Eindruck, рав 14 tatſächlich etwas 
darin befinden mußte, was ich nicht ſehen ſollte. 3 


Vorſitzender: Wenn die Militärbehörde Ihnen auf Grund eines Rechtes, а. 
раз 14 im Augenblick nicht überſehen kann, das 14) aber vorausſetzen will, den бт 
gang in das Zimmer verweigerte, hatte dann die militäriſche Stelle die pfucht, — 
dafür zu ſorgen, daß die Kiſte nicht herauskam? | о 


—Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Jawohl. 39 hatte ſie эмо" = 
aufmerkſam gemacht, weshalb ich kam und die Papiere einſehen wollte, ſo daß ſie 
meiner Meinung nach unbedingt dafür зи ſorgen hatte, daß die Kiſte ит demſelben 
Gewahrſam blieb und daß keiner hineinkonnte. 


Vorſitzender: Wenn ich einmal vorausſetzen will, зав man die Kiſte und 
ihren Inhalt Ihrem Zugriff möglichſt entziehen wollte, war dann der Inhalt ет о 
olcher, daß er ein ſolches Verfahren rechtfertigte, waren die Papiere für irgendwen 
kompromittierend, belaſtend? Enthielt die Kiſte Dokumente, die für jemand 
belaſtend waren oder ſelbſt, wenn deren Inhalt Ihnen oder der Regierung zur 
Kenntnis kam, Sie zu irgendwelchen Schritten berechtigte? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Nach meiner Auffaſſung war ет 
wichtiges Dokument das über die Zeitfreiwilligen; deshalb Бабе 16 das auch— 
beſchlagnahmt. | ой 


F +4 в — Бе: 





















Vorſitzender: Dann тив 10 daran noch weitere Fragen über ть 8 
Dokument knüpfen. Wir haben nämlich die Frage der Exiſtenz einer Recht s— 
Organiſation ип Kreiſe in unſere Unterſuchung einbezogen. 


Abg.Liebknecht (UſSd): Aus dem Widerſpruch zwiſchen dem рой Leutnant 
Eger angegebenen — der letzten Offnung ег Kiſte und den Daten der рами 
gefundenen Schriftſtücke würde ich den Schluß ziehen, daß ſich noch an einer andern 
Stelle ein Schlüſſel befand, der es стай, die о zu И о 10 würde 
weiter daraus ſchließen, daß natürlich die Möglichkeit beſtanden hatte, т en dem 


Wegtransport der Kiſte aus der Kaſerne in das Offizierskaſino und der Beſchlag— 


nahme der Kiſte wichtige Dokumente daraus zu entfernen und weniger wichtige 
hineinzupraktizieren, um ſo die Behörde irre zu führen. 


Vorſitzender: Das ſind ſubjektive Folgerungen. 
Abg. Liebknecht (059: Ich wollte nur fragen, об der Herr Zeuge auch 
dieſe Schlüſſe gezogen hat oder об er noch andere Möglichkeiten als gegeben anſieht 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Soweit ich mich entſinnen kann, 


habe ich mit Leutnant Eger über den Fall geſprochen, und ſagte ihm das. Darauf 
_ даб ст mir zur Antwort: За, es wäre möglich, daß ein zweiter Schlüſſel beſtände, 


dieſen СПИТЕ müßte ein Leutnant Soundſo пи Beſitz haben. Ich fragte и 
darauf: Was iſt denn der Herr? Da ſagte er: Das iſt der zweite Gerichtsoffizier 
des Reichswehrbataillons, mit dem ich zuſammen arbeite, — ſo daß natürlich die 
Möglichkeit beſteht, daß die Kiſte geöffnet worden iſt. Ob das geſchehen iſt, weiß 
ich nicht. 

Vorſitzender: Sie ſagen, beſonders gravierend wäre das 
treffend ме Zeitfreiwilligen, geweſen. 

Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Nach meiner Meinung war es 
damals gravierend. 

Vorſitzender: Erfolgte die Beſchlagnahme зи einer Zeit, in der die Zeit— 
freiwilligenformationen ſeitens der Regierung bereits aufge löſt waren, (Zuſtim— 
mung) und ging aus dieſem Dokument hervor, daß noch eine Zeiffreiwilligen— 
formation бег dieſem Truppenkörper der Reichswehr exiſtierte? 

Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Darüber vermag ich keine genaue 


D 


okument, be— 


Auskunft mehr zu geben, da ich das Dokument nicht mehr ſo im Kopfe habe. 


Jedenfalls Бабе ich aber das Dokument beſchlagnahmt, За 10 annahm, daß die 
Zeitfreiwilligen doch irgendwie зи dem damaligen Zeitpunkt in Erſcheinung traten. 


Vorſitzender: Enthielt das Dokument Liſten von Zeitfreiwilligen? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Liſten und Aufſtellungslokale. Ich 
zeigte das dem Leutnant Eger auch; er ſagte, er hätte ſeinerzeit das Werbebüro 
für die Zeitfreiwilligen gehabt, und meinte, das wären vielleicht noch zurück— 
gebliebene Liſten. 

Vorſitzender: Waren dieſe Liſten пи Zuſammenhang mit ſtudentiſchen 
Korporationen geführt, oder waren es bloße Namensliſten, waren ſtudentiſche oder 
auch ländliche Organiſationen in dieſem Dokument angeführt, die körperſchaftlich 


der Formation angehörten? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Deſſen vermag ich mich nicht mehr 
zu entſinnen. 

Vorſitzender: Dieſe Frage muß dann vielleicht noch durch den Zeugen 
Häntzſchel näher geklärt werden. Ich bin dann mit meiner Vernehmung fertig. 

Abg. Drvon Dryander (Оп): Зи welchem Monat war das alles? 

Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Den Monat vermag ich nicht mehr 
anzugeben. Заз müßte aber aus dem gedruckten Berichte hervorgehen. Ich habe 
ja alles zu Protokoll gegeben. 

Vorſitzender (zum Zeugen Oberregierungsrat Freyſeng): Bis wann 
können wir dieſen gedruckten Bericht bekommen? 

ZeugeOberregierungsrat Freyſeng: Ich werde Ши morgen früh beſchaffen. 

Abg. Drvon Dryander ( D0): Iſt Ihnen bekannt, daß Durchſuchungen 


und derartige Maßnahmen gegenüber — Stellen nur in der Form des 


Erſuchens an die betreffende Amtsſtelle zuläſſig ſind? 
Vorſitzender: Ich möchte erſt einmal klären, als was der Herr Zeuge tätig 


geweſen И. Herrſchte damals der Belagerungszuſtand ит der Вора? (Зи= 
ſtimmung.) Der Herr Oberpräſident пот дата Regierungskommiſſar, ино Sie 
h Сп als о des Regierungskommiſſars die Sache vorgenommen? 


Rechtsputſch 
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Abg. Огьол Dryander (Оп): Зи welcher @1ден фай ſind Sie — — 
präſidenten? 4* 

Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: „Ih bin jetzt kommandiert 
Meldeſtelle. * 


Abg. Drvon Dryander (Оп); ет hat Sie kommandiert? 
Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Das hat man mir nicht geſagt. 
Ува. Drvon Dryander (п): Wo ſind Sie etatsmäßig geführt? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Etatsmäßig 3. vunde 
Schutzpolizei Magdeburg. 


Abg. Dr bon Dryander (Оп): Und wer hat Ihnen geſagt, daß ЕВ zu 
Meldeſtelle ——— ſeien? 


Zeuge Polizeileutnaant Braunsdorf: Ich war ſeinerzeit "бе venn 
Kommandoſtab der Sicherheitspolizei der Provinz Sachſen geweſen, und als bee 
der Polizei damals noch etatsmäßig die Preſſeſtelle beſtand, übernahm ich das — 
Preſſereferat. Dann kam Herr Oberregierungsrat Freyſeng und übernahm die 
Meldeſtelle. — Фа beſtand der Kommandoſtab noch —, die wurde durch eine Ver— 
fügung des Miniſteriums ſeinerzeit aufgelöſt, und da bekam ich mündlich den— 
Aufträg, ſoweit ich mich entſinnen kann, von Major Syffert, als Verbindungsoffizier 
zur —— zu gehen, um die Verbindung zwiſchen Meldeſtelle und Schutzpolizei 5 С 
herzuſtellen, um die Schutzpolizei über die рой! Феи Ereigniſſe laufend nformieren 
zu können. Denn die Schutzpolizei hat laut den neuen Beſtimmungen den Auf⸗ 
trag, ſich über die politiſchen Verhältniſſe dauernd zu orientieren. —J — 


Abg. Ог von Dryander (Ри): Iſt Ihnen bekannt, daß auch für de— 
Regierungskommiſſar die Beſtimmung beſteht, зав сх Erſuchen an Behörden, in⸗ 
beſondere auch а die Reichswehr, nur in Form des Erſuchens ап die Reichswehr 
зи richten hat, daß Beſchlagnahmen ит Kaſernen durch den Regierungskommiſſar 
nicht zuläſſig ſind, daß darüber eine umfangreiche Lorreſpondenz zwiſchen hohen 
Reichsſtellen (Reichswehrminiſter, Reichsminiſter des Innern, Reichspräſident) 
und preußiſchen Regierungsſtellen geführt iſt? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Ich kann keine weitere ав 
geben als Ме, рав ſeinerzeit, als ich noch im Kommandoſtab der Sicherheitspolizet 
рег Provinz Sachſen war, wenn ich ſo ſagen ſoll, als Bürooffizier, ſchon Meinunge 
verſchiedenheiten darüber herrſchten, ob der Regierungskommiſſar befugt шах = 
Reichswehrdienſtſtellen Befehle zu erteilen oder nicht. Die Frage war nicht geklärt, 
und es ollte ein Bericht fertig gemacht werden an das Miniſterium zur Klärung 
dieſer Frage. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Iſt Ihnen bekannt, daß зи jener Zeit der 
Oberpräſident den тронет Hundertſchaften рег Schutzpolizei auch в: 
Зее, die nicht zur Schutzpolizei gehörten, eingegliedert hat? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdoxf: Зент, davon iſt mir nichts bekannt. 
Darf ich fragen, wann das geweſen iſt? 


Abg. Dr von Dryander (Пл): Ich verweiſe auf den —— vom 
27. Auguſt 1920. 

Зецае Polizeileutnant Braunsdorf: Ich entſinne mich der Sache. 56. 
das vom Herrn Oberpräſidenten ausgegangen iſt, entzieht ſich meiner Kenntnis, 
Ich weiß nur, рав ſeinerzeit Herr Major Pehlemann, der damalige 340ffizier, 
alſo der Organiſator der Schutzpolizei im Kommandoſtab, damit beauftragt war, 
eine ſogenannte Hilfspolizei aufzuſtellen, und Зет Major Pehlemann hat dieſe 
ganzen Sachen ausgearbeitet, ſo рав er vielleicht darüber Auskunft geben könnte 
Er war bis vor kurzem hier im Miniſterium des Innern. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Iſt Ihnen ein Leutnant а. D. Hexrrmann 
bekannt? * 
Vorſaitzender: Ich möchte erſt einmal feſtſtellen, об der Punkt Beſchlag— 


nahme in Halle erledigt iſt. 
Abg. Dr von Dryander (Оп): Ich würde бег anderer Gelegenheit noch — 
auf die Sache zurückkommen. — 


Abg. Liebknecht (UſSd): Unter dem Material, das Sie gefunden haben, 
dieſem unrichtigen Material — — es ſollen angeblich mit der K. A. 3.3). und der —* 


V. K. P. D. Verhandlungen gepflogen ſein — — ео 
Vorſitzender: Vielleicht erledigt ſich das, da in ии Stunden ваз а 


ganze Material шт — Händen iſt. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Auf welche Weiſe ИЕ der т Зе 
nitz dem O — bekannt geworden? аа 














* * u в с Polizeileutnant Braunsdorf: Das weiß ich nicht. 
Abg. Drvon Dryander (Оп): Nach der Außerung des Oberpräſidenten 
durch Rechtsanwalt Schaper. 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Der Name Schaper iſt mir bekannt. 


__ 69. Drvon Dryander (Ро): Welcher Partei gehört dieſer an? (Zeuge 
kann die Frage nicht beantworten.) Der demokratiſchen Partei. — Wiſſen Sie 
— Ще, von wem dieſe ganze Spitzelzentrale eingeleitet ЦЕ? (Iſt ſchon beant— 
): wortet.) Iſt Ihnen ein Leutnant außer Dienſten Herrmann bekannt? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Nur dem Namen паб. бт и, 
wenn ich nicht irre, ſeinerzeit bei der Spitzelaffäre mit erwähnt worden, aber ich 
weiß nicht, in welchem Zuſammenhange. 


Abg. Drvon Dryander (Ро): Wiſſen © Sie, ob er wirklich Herrmann heißt 
und ob ег Leutnant außer Dienſten iſt? 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Ich kenne nur den Namen, die 
Perſon kenne ich nicht. 


х. 964. Drvon Dryander (Рю): über dieſe ganze Affäre liegen eingehende 
И. Berichte von den тет amtlichen Stellen vor. Wenn Landrat Häntzſchel 
bernommen wird, würde ich Wert darauf legen, daß ап. demſelben Tage auch ein 
Vertreter der Reichswehr vernommen wird, und ich würde mir dann vorbehälten, 
dieſen noch namhaft zu machen. Ich werde mich erkundigen, welche von den Per— 
_ Топеи, die in dem Bericht der Reichswehr genannt ſind, ам meiſten Beſcheid weiß. 


Abg. Я ап ECED): Ich möchte grundſätzlich Bedenken dagegen erheben. 
wie hier Zeugen vorgeſchlagen werden |оПеп. Фет Zeuge hat geſagt, ег wäre т J 
dienſtlichem Auftrage in der Kaſerne geweſen, dort ſei ihm das und das von einem в 





к. _ „Зета ии Это geſagt worden, dann von dem Regimentskommandeur. Dieſe — 
в: Perſonen müſſen ermittelt werden; denn wenn wir eine dritte oder weitere Perſon, 
diie die Sache einmal nachher bearbeuet hat, hier vorladen laſſen, dann erfahren wir и. 


wieder etwas aus dritter Hand und Anſichten und Meinungen; wir wollen die 3 
Tatſachen hören, die ſich dort ит der Kaſerne abgeſpielt haben. Фа müſſen wir $ 
Zeugen haben гоп den Reichswehrangehörigen, die ва geweſen ſind, die verantwort— 
liche Auskunft gegeben haben, und dann kann der Widerſpruch feſtgeſtellt werden. | 


Vorſitzender: 50 бабе Ме Äußerung 568 Kollegen 5. Dryander амф ſo 
aufgefaßt, daß er uns die Perſon aus der Reichswehr benennen will, die am beſten и 
darüber Зе фе weiß. 


в. _ Abg. Kilian (КРО): Das ſteht абех 50% feſt, wer Beſcheid darüber wiſſen ; 
muß, паши der damalige Brigadekommandeur. Ich bitte 509, daß der Aus— — 
ſchuß amtlich dieſe Perſon feſtſtellt und ladet. 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Das wären drei Perſonen, erſtens 
der damalige Leutnant, der auf dem Garniſonkommando war, zweitens Бег an— 
weſende Hauptmann ит der Reilkaſerne und drittens der Kommandeur. Denn mit 
dieſen drei Perſonen habe ich gerade über dieſe Punkte verhandelt. 


Vorſitzender: Ich Бабе von allen dreien den Namen nicht in Erfahrung 
bringen können, nach den Angaben ſcheint es mir ſchwierig, Пе зи ermitteln mit 
Ausnahme des Kommandeurs. 


Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: — реш Bericht über ме Spitzel— 
Zentrale ſind die Namen angeführt. 


WVorſitzender: Dann wollen wir die Sache ſolange vertagen, bis wir 
dieſen gedruckten Bericht in Händen haben, dann müſſen wir uns da eine ſorg— 
fultige Beweisführung vorbehalten. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Dann ſchlage ich vor, daß mit dieſem 
Bexicht das ganze Material vorgelegt wird. Dieſer Bericht wird ja пи weſent— 
lichen, wie Ihnen bekannt ſein wird, von der Reichswehr beſtritten. Es liegt dazu 
vor ет eingehendes Schreiben des Reichsminiſters des Innern, des Reichswehr— * 
mimiſters uſw, und ich bin der Anſicht, daß wir dieſes ganze Material dem Aus— 
_ Фив zugänglich machen müſſen. 


Vorſitzender: Wir wollen uns doch zunächſt einmal darüber orientieren, 

was wir unterſuchen wollen. Wir wollen dieſen Bericht zunãchſt als Grundlage 
unſere Orientierung haben, und dann werden wir ja ſehen, nach welchen 
Richtungen wir zu forſchen haben. 


— и (03а): Iſt Ihnen etwas bekannt über Ме Schröder— 
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Vorſitzender: D 
dieſen Fall hinein. 

Zeuge Polizeileutnant Braunsdorf: Über den Fall Schröder— ар 
kann meines Wiſſens auch Herr Ог Häntzſchel am beſten Auskunft дебеи. * 


к; 
Vorſitzender: Wir werden jetzt Regierungsrat und Landrat Häntzſche in * — 
Genthin über dieſe Dinge vernehmen müſſen, und Фет Kollege Ог von Dryander, 


Ihnen ſteht ja nichts im Wege, daß Sie ме Akten ſtudieren und Gegenzeugen „> 
namhaft machen. Aber пих ſcheint газ zunächſt зи unſerer Orientierung der einzig F 


gangbare Weg зи ſein. ——— 
Ува. Drvon Dryander (Ри): Ich möchte dann noch bitten, Rechtsanwalt 
Schaper mit dem Landrat Häntzſchel zuſammen zu vernehmen. — 


2* 


Vorſitzender; Dieſen Fragenkompler werden wir vor der Pauſe un— 
möglich klären können. — Es iſt noch еще Frage ап den Zeugen зи richten, nämlich 
in bezug auf Dokumente, von denen wir hier Photographien haben. Darf ich Sie 
bitten, Herr Kollege Heidenreich, dem Zeugen einmal dieſe Dokumente zur Anſicht— 
зи geben. (Geſchieht.) Ich richte dann an Sie die Frage, ob Sie dieſe Dokumente 
kennen? 

Zeuge Polizeileutnant Brau usdorf: Dieſe Dokumente ſind mir ‚ве 
bekannt. 

Abg. Drpon Dryander (Оп): Sind Ihnen überhaupt ähnliche инете * 
in die Hand gekommen, auch Liſten bezüglich der Roten Armee? (Wird verneint.. 


Sitzung am 14. September 1921._ 


Der Vorſitzende eröffnete die Sitzung mit geſchäftlichen Mitteilungen— 
und ſchritt dann ſogleich zu der 
Vernehmung des 
als Generalzeuge geladenen 
Staatskommiſſars für ме öffentliche Ordnung Ог Weismann— 


Es wurde auf Wunſch des Herrn Zeugen in dieſem Falle, wie bei der Zeugenver⸗ я 
nehmung des Reichsentwaffnungskommiſſars Dr Peters, von der aufgeſtellten 
Regel, keine zuſammenhängenden Vorträge mehr emgegenzunehmen, Abſtand ge⸗ 
nommen; ferner ране der Zeuge gebeten, mit Rückſicht darauf, daß иго. den 
jetzigen Stand der Erzberger-Mordangelegenheit ſeine Tätigkeit ſehr ſtark in An— 
ſpruch genommen ſei, тете Vernehmung ſo Виз wie möglich зи дейа[еи. * 


Der Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann ſagte aus: Infolge einer Auf— 
forderung des Miniſters des Innern Severing bin ich zu der von dem Miniſter 
in Merſeburg abgehaltenen Konferenz des Oberpräſidenten mit Regierungspräſi— 
denten und Landräten mitgefahren, auf die ich nur Виз einzugehen brauche, weil 
рег Miniſter ihren Hergang bereits ausführlich geſchildert hat. Es wurde damaſs 
unausgeſetzt Klagk darüber geführt, daß in den Fabriken ungeheuer viel— 
Diebſtähle durch еше kleine Gruppe von Arbeitern vorkämen. Es wurde aus— 
drücklich hervorgehoben, daß die kommuniſtiſchen Arbeiter eigentlich die Hexren ии 
Lande ſeien und die Mehrzahl der arbeitswilligen Arbeiter beherrſchten. Nament— 
lich führte Klage der Direktor Oſter von den Leuna-Werken. Zwei Fälle ſind mir 
beſonders im Gedächtnis geblieben. In dem einen Falle erklärte der Direktor 
Oſter, рав derartige Quantitäten geſtohlen würden, daß der Betrieb in Frage 
geſtellt wrde. Es wurden ſchwindelhaft hohe Summen genannt. Infolgedeſſen 
wurde die Anordnung getroffen, daß die Portiers die aus den Werken ſich ent— 
fernenden Arbeiter unterſuchen ſollten, об ſie geſtohlenes Material бет ſich trügen. 
Als dieſe Unterſuchungen dann vorgenommen und große Mengen geſtohlenen 
Gutes entdeckt wurden, verprügelten und mißhandelten die Arbeiter die Portiers 
in ganz erheblicher Weiſe und erklärten den Streik ſolange, bis dieſe Anordnung 
ити аезоцен wurde. Obwohl die Direktoren einſahen, рав ſie damit ihre ganze 
Machtſtellung aufgaben, ſahen ſie ſich doch genötigt, ihre Anordnung zurückzuziehen, 
und der Direktor Oſter ſagte uns, daß man ruhig habe zuſehen müſſen, wie die 
Arbeiter mit dicken Paketen geſtohlenen Gutes die Werke verließen. Außerdem 
hätten aus betriebstechniſchen Gründen mehrfach Arbeiter aus einer Abteilung in 
andere Abteilungen verſetzt werden müſſen; ваз hätte еше kleine Gruppe vonn 
Arbeitern ſich nicht gefallen laſſen, ſie hätten einen Streik inſzeniert und die Leitung 
gezwungen, die Verſetzungen rückgängig zu machen. Das war mir ſehr inte аи 
— deshalb muß 19 es hier А ит weil es mir bewies, ее 
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} Miniſter gegenüber auch geäußert Бабе, daß ein vollkommener kommu miſti— 
F 1 фех Зеттохт ти деп а Мет eingeſetzt hatte. — Es wurde dann еше 
а beſchloſſen. Weiter brauche ich über die Konferenz ш Merſe— Die Polizeiaktion 
burg nichts zu ſagen. Ich fuhr mit dem Miniſter Severing und dem Ober— 
* präſidenten Hörſing nach Hauſe und ſetzte den Herren auf der Fahrt ПЕРИС, 
рав ich dieſe Polizeiaktion, die wirklich тент als еше ſolche gegen die Diebe Und 
в Verbrecher ausgeführt werden ſollte, nicht in der Form, wie ſie geplant war, machen 
würde, weil ich der Anſicht war, daß dieſe Polizeiaktion einen kommuniſtiſchen 
Aufſtand auslöſen würde. Ich legte in längeren Ausführungen dem Miniſter und J 
dem Oberpräſidenten meine Gründe dafür dar, die ich vorhin ſchon kurz er— 
ПАВ: Es ране nämlich der Miniſter in der Sitzung geſagt, als von einer Е 
Seite das gleiche Bedenken — wurde — ich weiß die Worte noch wörtlich — 
h meine Herren, wenn die Polizei НЫ, dann werden ſich die onmur 
niſtiſchen Hetzer von der Polizei abmelden oder vielmehr, ſie werden ſich nicht ab— 
melden, ſondern werden verduften!“ An dieſe Worte des Miniſters ſchloß an, 
ſagte, ich wäre gegenteiliger Auffaſſung und ſetzte die Gründe auseinander. Der 
Miniſter war anderer Anſicht und ſagte: „Sie ſind doch ſonſt ein ſo vernünftig und 
klar denkender Kopf, der nicht irgendwelche Wolken am Himmel ſieht, wenn ſie nicht 
vorhanden ſind, ich verſtehe nicht, weshalb Sie die Situation |0 —— Darauf 
antwortete ich: Aus meiner Вене Haltung und aus meinen jetzigen Befürch— 
tungen können Sie erſehen, зав ich die Situation сит beurteile, und es 
wäre mir lieb, wenn das Miniſterium die polizeilichen Maßregeln doch entſprechend 
ergreifen würde.“ Ich war ſo ängſtlich, daß ich, als ich nach Hauſe kam — es war 
halb acht — ſogleich mit den Herren, die die Schutzpolizei leiten, Herrn Miniſterial— 
dirigenten рт Abegg und Herrn Oberſt Friedrichs, telephonierte, ihnen die Sach— 
lage auseinanderſetzte und ihnen dringend riet, die Нот durch genügende Schutz— 
polizeimannſchaften а оС. damit, falls etwas paſſierte, man darauf bor— 
bereitet wäre. Die Herren ſagten: „Wenn dieſe Polizeiaktion, von der wir noch 
nichts wiſſen, tatſächlich vor ſich gehen ſoll, dann müſſen wir natürlich jetzt ſofort 
Vorbereitungen treffen, um die Schutzpolizei etwas ſtärker и zu können, 
wenn Ihre Befürchtungen zutreffen.“ 


Ich möchte noch folgendes bemerken. Selbſtverſtändlich haben in и — 
mich geht ши Preußen ай — kommuniſtiſche бе beſtanden. Das 
war mir bekannt. An die ſogenannte Rote Armeeé habe ich nicht einen Moment Rote Armee 
geglaubt, о. h. nicht in dem Umfange, wie nach den о Jungen der Zeitungen 
еще Rote ие J thund ausgebildet и ſollte. Dagegen war ши Нат, зав, 
wenn auch ое Rote Armee zwar пит auf dem Papier ſtehe und ит Wirklichkeit nicht 
exiſtiere, die Beſtrebungen "аб gingen, ſie eventuell in die Wirklichkeit überzu— 
т Dagegen шие 10) ganz genau, daß ſogenannte Kampforganiſationen in den 
einzelnen п Provinzen beſtanden, die zum Kampfe ausgebildet waren. Mein Feldzugs— 
ап, den ich mir пани vor längerer Зе ſchon gemacht hatte, war, её дах nicht zu 
einem allgemeinen Aufſtande kommen зи laſſen, ſondern dieſe Kampforganiſationen, 
ſobald ſie gefaßt und vor den Strafrichter gebracht werden könnten, zu vernichten 
und damit den Kern der kommuniſtiſchen Kampfmacht зи beſeitigen. So bin ich 
im Ruhrgebiet verfahren; die Damen und Herren werden ſich erinnern, зав damals 
in der „Roten Fahne“ ein ziemliches Geſchrei über mich entſtand. Damals war 
Е. die то Kampforgamſation dort а vernichtet — vom Kaſſeler Gericht 
| verurkeilt worden. Genau |0 bin 14 аи ш Stendal verfahren, wo еще и 





ре liche Kampforganiſation aufgedeckt м vor den Strafrichter gebracht worden ИЕ. 
И in Frankfurt a. M. по wir nicht nur die Kampforganiſation unſchädlich 
machten, ſondern auf die Spur der Dynamitverbrecherkamen; es ſind dieſe 
Е Leute alle verurteilt worden. Die dortige Organiſation Капо пи BZuſammenhang 
— mit dem Siegesſäulenattentat. Ebenſo habe ich in Pommern die rote 
Kampforganiſation aufgedeckt. — Für Mitteldeutſchland war die Sache nicht reif; 
ich wußte, daß die Kampforganiſation beſtand, aber es fehlte ihr noch einiges, um 
Е. zuzugreifen und ſie рот den Strafrichter zu bringen. Deshalb шаг mir dieſe 


Polizeiaktion ſehr unbequem inſofern, als ich lieber ohne Kampf dieſe kommu— 
niſtiſche Е wie in den anderen Provinzen, |0 auch dort, gefaßt 
und vernichtet hätte. Die Gefahr erachtete ich deshalb nicht für ſehr groß, weil 
ich ganz genau wußte, м von einer Roten Armee, die aufgeſtellt werden konnte, 
nicht die Rede war, ſondern daß lediglich vereinzelte bewaffnete Kampforgani— 
ſationen beſtanden. Es wäre mir, wie geſagt, lieber geweſen, dieſe Kampforgani— 
ſationen ohne Kampf aufzudecken, die Waffen а und die Organi— 
ſationen auf dieſe Weiſe dann vernichten zu können. Das war mein Plan, der in 
anderen Provinzen geglückt war und der nun in Mitteldeutſchland, mir ет contre 
coeur, durch die Polizeiaktion geſtört werden ſollte. 
Der Miniſter ſtand auf dem Standpunkt — wie ich ſchon vortrug —, daß 
dieſe Polizeiaktiſon durchaus keine kommuniſtiſche Gegenbewegung hervor 
wufen ое, Ich möchte gleich im Anſchluß daran bemerken: einen Vorwurf dar— 









Kommuniſtiſche Vor— 


bereitung des Auf— 
ſtandes 


Waffenfunde 






214 ; 
über irgend jemand зи machen, iſt ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſſen. Wir ſind а о 
keine Propheten. Фе einé hat dieſe, der andere jene Anſchauung. Zwingende 
Beweiſe kann man nur in den ſeltenſten Fällen vorlegen. Ich ſtand hier den 
einen, der Miniſter und der Oberpräſident ſtanden auf dem anderen Standpunkt. Е. 
Es fand ат Mittwoch vor Gründonnerstag — oder ат Gründonnerstag — Им. * 


Reichskabinett сте Beſprechung über die Vorgänge in Mitteldeutſchland Пан. 
Bei dieſer Beſprechung erklärte der Miniſter Severing, daß eine Зое = 
aktion ſtattfinden ſolle, und ſchloß mit den Worten: „Meine Herren, Sie können 
danz beruhigt ſein, аи dieſe Polizeiaktion wird ſich nichts knüpfen, wir werden Ver— 
brecher fangen, und weiter nichts. Genau dasſelbe führte der Reichsentwaffnungs— р 


kommiſfar Ог Peters aus. Es ſtanden #4 аЙо zwei entgegengeſetzte Anſichten — 
gegenüber. Ich erklärte: „Ich ſtehe auf dem Standpunkt, рав wir mit der Mög— 
lichkeit rechnen müſſen, рав ſich aus dieſer Polizeiaktion ein kommuniſtiſche Auc J 


ſtand entwickelt.“ Der Miniſter Severing erwiderte darauf, er wüßte, daß ich 
dieſe Anſicht hätte, und könnte ſie nicht teilen. Der Reichskommiſſar Ог Peters 
machte noch eine etwas wegwerfende Bemerkung, indem er ſagte: „Ach, Waffen in 
Mitteldeutſchland, die hole ich Ihnen mit einem Kommiſſar heraus.“ Ich ärgerte 
mich über dieſe wegwerfende Bemerkung und ſagte: „Na, dann holen Sie ſie doch 
heraus!“ — Ich glaubte feſt, daß in Mitteldeutſchland eine ganz beträchtliche 
Anzahl Waffen ſich zeigen würde. — Das war Mittwoch oder Donnerstag. Am 


Freitag ſtellte ſich heraus, daß die Kommuniſten die Polizeiaktion als eine Her— 
ausforderung anſahen und darauf antworteten, indem ſie mit einem kommu— и 


niſtiſchen Gewaltaufſtande einſetzten. — 


Meine Damen und Herren, es iſt dies deswegen ſehr intereſſant, weil der ganze 
Verlauf des mitteldeutſchen Aufſtandes Ihnen ja zeigt, daß die Vorbereitung der 
kommuniſtiſchen Aktion außerordentlich ſchlecht geweſen iſt, und daß das, was die 
Kommuniſten erbofften und wir befürchteten, und worauf ich mein ganzes Augen— 
merk richtete, daß etwa das Ruhrgebiet folgen und vor allen Dingen Berlin ſich 
anſchließen würde, eben nicht geſchehen iſt. Alle Hetzartikel der „Roten Fahne“ 
— ich brauche ſie Ihnen ja nicht ins Gedächtnis zurückzurufen — ме die Mbeiter 
aufforderten, durch Streiks ihren bedrängten Brüdern in Mitteldeutſchland beizu⸗ 
ſtehen, und рог allen Dingen die Bergarbeiter ии Ruhrgebiet зи bewegen ſuchten, 
mit der Kohlenförderung aufzuhören, damit die Betriebe in Deutſchland ſtillgelegk 
würden, zogen nicht und gingen nicht durch. Die ausgegebene Parole „Diktatur 
des Proletariats“ verpuffte in der Luft, weil das keine Parole iſt, der die ver— 
nünftige Arbeiterſchaft zu folgen geſonnen iſt. Eine Parole wird erſt dann ziehen, 
wenn ſie lautet „Nieder mit der Reaktion“, wenn ihr durch Taten, wie etwa durch 
die Ermordung Erzbergers, Kraft verliehen werden kann, und wenn endlich der 
Arbeiterſchaft Gefahren für die Republik klarzumachen ſind. Erſt dann liegt eine 
gewiſſe Gefahr vor, die ich allerdings nicht ſehr hoch einſchätze. 


Зо Ш der mitteldeutſche Aufſtand entſtanden. Es hat ſich dabei eine große 
Anzahl von Waffen gezeigt, nicht ſo ungeheuere Mengen, иле vorher mir an— 
gekündigt worden waren, aber doch genug, um der Schutzpolizei erheblichen Wider— 
ſtand leiſten zu können. 


Wenn man die Polizeiaktion um einige Tage verſchoben hätte, ſo daß wir mit 
der Schutzpolizei gerüſtet dageſtanden hätten, um einzugreifen in dem Moment, wo 
die lokalen Kräfte nicht genügten, dann wäre vielleicht der mitteldeutſche Aufſtand 
auch ausgebrochen, aber doch wohl leichter niedergeſchlagen worden. Auch darüber 
kann man zweierlei Anſicht ſein. Der Miniſter Severing, mit dem ich mich darüber 
unterhalten habe, hat mir geantwortet: „Wenn wir es ſo gemacht hätten, dann 
hätten ме Kommuniſten das erfahren, und es wären те Waffen nicht zum Vor— 
ſchein gekommen, wir hätten den mitteldeutſchen Aufſtand nicht bekommen und ihn 
nicht niedergeſchlagen; es hatte ſein Gutes, daß wir ſo erfahren konnten, wie es 
wirklich ſtand und wieviel Waffen da waren.“ Auch das iſt ein Punkt, über den 
natürlich ein durch Tatſachen belegbares Urteil nicht abgegeben werden kann, 
ſondern über den die Anſchauung entſcheidet. Vielleicht mag das eine, vielleicht 
mag das andere richtig ſein. Jedenfalls iſt es vollkommen verkehrt, wenn man 
heute behauptet, wie es im Unterſuchungsausſchuß behauptet worden iſt, dieſer 
mitteldeutſche Aufſtand wäre lediglich eine Repreſſalie gegen die polizeilichen 
Maßregeln geweſen. Davon iſt gar keine Rede. Der mitteldeutſche Aufſtand iſt 
ст richtiger kommuniſtiſcher Gewaltaufſtand geweſen, ши die Diktakur 
des Proletariats einzuführen. Dafür brauche ich nur hinzuweiſen auf die Dritte 
Internationale in Moskau und auf das, was jetzt auf dem kommuniſtiſchen Parke— 
tage verhandelt worden ИЕ, wo über nichts weiter als über die Frage geſprochen 
wurde, ob dieſer mitteldeutſche Aufſtand richtig oder falſch geweſen, ob die Putſch— 
taktik eine richtige обет eine nicht richtige iſt. Darüber ſtreiten ſich ме Herren, 
aber ит ФЕ darüber, об der mitteldeutſche Aufſtand hätte zu ſeinein Ziele führen 
können, nämlich zur gewaltſamen Aufrichtung der Diktatur des Proletariats 








— 


в Das war es, was 14 ди dem erſten Punkte, über die allgemeine Lage, ſagen 
wollte. Nun дит Ausländerfrage. Selbſtverſtändlich Пир die Draähtzieher, 
иле бег allen dieſen Dingen, hinter den Kuliſſen geblieben. Dieſe Drahtzieher waren 
zu einem großen Teil Ruſſen. Ich erkläre Ihnen, daß ich die feſte Überzeugung 
habe, daß Béla Khun oder ем anderer bedeutender ruſſiſcher Agitator zur Zeit 
des Aufſtandes т Mitteldeutſchland war und den ganzen Aufſtand geleitet hat. 


Vorſitzender: Darf ich еше Zwiſchenfrage ſtellen: Herr Staatskommiſſar, 
haben Sie die Anſicht, daß За Khun рег Turkeſtaner iſt, der bei der Tagung 
der Dritten Internationale war, што auf den in der Levüſſchen Schrift hingewieſen 
worden iſt? 


Zeuge Staatskommiſſar pBr Weismann: Ob Béla Khun der Turkeſtaner 
war, weiß ich nicht. Aber ра war ет. Er war auch in Berlin; er iſt meines Er— 
achtens еше der ruſſiſchen Hauptperſönlichkeiten, die den Aufſtand in Mittel— 
— deutſchland geleitet haben. Es ſind ſelbſtverſtändlich auch noch andere Ruſſen und 
Ausländer dageweſen. Man kann ihre Zahl nicht ſchätzen; es ſind nicht ſehr viele 

bverhaftet worden. Zweifellos haben ruſſiſches Geld und ruſſiſche Führer 
eine große Rolle im mitteldeutſchen Aufſtande geſpielt. Ich erzähle Ihnen da kein 
Geheimnis. Bitte, leſen Sie ме Berichte über ме Dritte Internationale und über 
den Genfer Parteitag durch; daraus geht klar hervor, daß die Kommuniſtiſche 
Partei in Deutſchland vollkommen in Abhängigkeit von Moskau iſt, daß ſie die 
Befehle von Moskau ausführt. Ohne Moskau gibt es auch hier in Deutſchland 
keine gewaltſame Aufrichtung der Diktatur des Proletariats. Es iſt alſo ſelbſt— 
verſtändlich, nach meiner Auffaſſung, daß von Rußland aus dieſer mitteldeutſche 
Aufſtand, nachdem er einmal ausgebrochen war — allerdings nach Anſicht der 
ruſſiſchen Vertreter zu früh ausgebrochen war — von ruſſiſcher Seite nach jeder 
Richtung hin unterſtützt worden iſt. 

Ибег die Entwaffnung und über die Rote Armeé habe ich ſchon Entwaffnung und Rote 

geſprochen. Eine Rote Armee — um das zu wiederholen — hat in dem Umfange, Armee 
wie es von der „Deutſchen Tageszeitung“ behauptet worden iſt, nicht beſtanden. Sie 
ſtand auf dem Papier, ſie ſollte vielleicht errichtet werden, es ПЕ aber nicht geglückt. 
Aber es beſtanden Stoßtrupps und Kampforganiſationen, die зи vernichten 
ich als meine Hauptaufgabe betrachtet Бабе und weiter betrachten werde. 


Ich komme dann auf die Frage zurück, die ja auch zur allgemeinen Erörterung Meldeweſen 
gehört, aus welchen Quellen ich meine Nachrichten bekam. Ich habe ja von der 
„Roten Fahne“ den Ehrentitel Oberſpitzelkommiſſar bekommen, der mich weiter 
nicht berührt. Die „Rote Fahne“, ме ſich mit meiner Perſon ſo freundlich be— 
ſchäftigt, weiß noch nicht einmal, wie ich mich ſchreibe: ſie ſchreibt mich konſtant 
mit ß. Das iſt aber ziemlich gleichgültig. Meine Herren, ich arbeite nicht mit 
Spitzeln. Ich exkläre Ihnen ausdrücklich: meine Meldungen bekomme ich nur von 
den eingerichteten Meldeſtellen. Bei jedem Oberpräſidium in Preußen iſt 
eine Meldeſtelle eingerichtet. Ich muß doch ſchließlich unterrichtet ſein und unter— 
richtet werden über die ganzen Zuſtände im Lande. Dieſe Meldeſtellen haben den 
Auftrag, von allen Landräten, Bürgermeiſtern, Gemeindevorſtehern und Orts— 
vorſtehern ſich über die politiſche Lage und über die politiſchen Vorgänge unter— 
richten zu laſſen, die Berichte zu einem Geſamtbilde auszuarbeiten und mir dieſes 
Geſamthild zu übermitteln. Da ich mir aber darüber klar bin, daß ſolche amtliche 

Bexichte ſehr oft abhängig ſind von der größeren oder geringeren Geſchicklichkeit 
der Orksvorſteher, Amtsborſteher oder Bürgermeiſter, да ich außerdem genau 
_ ще, daß ſehr viel abhängt von dem mehr oder minder großen Fleiß der 
Herren, habe ich noch еше andere Organiſation geſchaffen: ich habe mich mit einer 

Reihe von Abgeordneten aller Parteien in Verbindung geſetzt und habe in beinahe 
allen Provinzen ein Netz von Vertrauensleuten, die dieſen Abgeordneten über das, 

woas vorgeht, berichten. Die Herren Abgeordneten ſind dann ſo freundlich und legen 
mir ihre Berichte, ihre Anfragen und das, паз ſie für notwendig halten, vor. Das 
iiſt kein Geheimnis. Со iſt z. 3. пи Ruhrgebiet eine Organiſation eingerichtet, die 
unter dem Landrat und Abgeordneten Schluchtmann ſteht, der mir über die politiſche 
Lage, die Forderungen der Bergarbeiter alles, was damit zuſammenhängt, им 
berxichlet. Wenn die Herren von der „Roten Fahne“ ſchreiben, daß ich ши Spitzeln 

arbeitete, dann ſind fie ganz falſch unterrichtet: das ſind keine Spitzel. Wenn ме 
„Ко Fahne“ aber bor zwei Tagen und geſtern angebliche Geheimſchriftſtücke von 
mir abdruckt, ſo kann ſie vieſe nicht ohne Spitzel und Diebe exhalten haben, ich kann 
alſo dieſen Ehrentitel der „Roten Fahne“ mit Recht zurückgeben. Ich kann hier 
erwähnen, зав dieſe beiden Schriftſtücke, die von mir herrühren ſollen, vollkommen 
tſtellt und in etnem ganz andern Zuſammenhang wiedergegeben, ſind. Aber, 
ее Damen und Herren, её ИЕ lächerlich wenn man in einem Glashauſe ſitzt, mit 
зи werfen. Ich Бабе der Kommuniſtiſchen Partei kein Aktenſtück ge— 

— Г Шедает Wege verſchafft, obwohl ich Ihnen verraten kann, 
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рав ich täglich Dutzende von Angeboten nach dieſer Richtung bekomme. 39" 
ац То über Пе Beſcheid, ohne dies. — 


Jetzt ди der nächſten Poſition, ди der Ge fahr eines J ом 
Meine Damen und Herren, ш Mitteldeutſchland hat наф meiner Auffaſſung дир | 
damaligen Зе! — ich ſpreche ausdrücklich von der damaligen Zeit — auch nicht die 
leiſeſte Gefahr eines Rechtsputſches beſtanden. Es war, wie in allen aͤbrigen 
Provinzen, eine Art Organiſation — das пе а die Herren — мой. ег. СИС а 
interrichtet waren, vorhanden, die durch das Verbot des Диета aufgelöſt * 
werden ſollte, auch zum Teil ſich aufgelöſt hatte, zum Teil aber dem Oberpräſte. 
denten ihre Satzungen vorgelegt ии erklärt hatte: ог verſtchern, daß wir durchaus у 
ш keiner Weiſe offenſiv vorgehen wollen, ſondern uns lediglich zum Schutze unſerer 
Frauen und Kinder, unſerer eigenen Perſon, unſerer Güter zuſammengetan haben. 
Eine Rechtsputſchgefahr ИЕ nicht vorhanden geweſen. 


Die Geſchichte von der ſogenannten а: entrale ш Magdeburg, * Ио 
mich ſeinerzeit in einen Konflikt mit бет $ vedinen gebracht hat, halte ich 
für eine geradezu lächerliche Ubertreibung. Nach dem Kriege haben ſich viele 
Menſchen, auch ſolche, die nicht dazu berufen waren mit der Errichtung von Nach⸗ 
richtenſtellen befaßt. Es шах раз ein wundervoll bequemer Betrieb und Erwerb— 
Зи Kriege hatten ſich viele Offiziere бет verſchiedenen Stellen damit beſchäftigt, 
Nachrichten zu ſammeln. Eine Reihe dieſer Herren war nun des Glaubens, ſie 
wären Berufspolitiker, das wäre Шт Handwerk, und haben ſolche Nachrichten 
ſtellen errichtet und weitergeführt. Meine Damen und Herren, Sie ahnen ие, = 
was Пи blödſinnige Nachrichten in das Publikum geworfen und wie die offiziellen 
Stellen mit ſolchen Nachrichten geradezu überſchwemmt werden. Ich Ми im 
Naͤt⸗ nach dem Kapp-Putſch in mein Amt gekommen und habe bisher 78 ſolcher 
Nachrichtenſtellen мс ` Eine ſolche Nachrichtenſtelle hat auch in Magde— 
burg exiſtiert; den Oberpräſidenten Бабе ich darauf aufmerkſam gemacht; ich habe 
ihm geſagt: „Hier бет Ihnen muß auch eine ſolche Nachrichtenſtelle exiſtieren, wo 
bekommt ſonſt die Magdeburger Zeitung ihre geradezu blödſinnigen Nachrichten 
her!“ За war 3. 3. ме Nachricht wiedergegeben worden, daß an dem und dem— 
Tage ein großer Putſch losgehen werde mit ſoundſoviel и у. Фей аи = 
einem beſtimmten Termin апа@е ен Зи gibt es für mich nicht. Фиат 
ИЕ dieſe ſogenannte Spitzelzentrale aufgehoben worden. Das war ein Nachrichten— 
büro, das an eine Reihe Leuten Nachrichten über ſogenannte Linkserhebungen 
verſandt hat. — Dieſe Nachrichtenſtellen ſind nicht ſo einfach ашибебет. 65° 
gibt nur Mittel, um ſie wirklich zu entfernen, das beſteht darin, daß man 
ihnen die Geldquellen untergräbt. би реш Augenblick, wo ſie kein Geld mehr 
haben, ſind ſie erledigt. Хай muß alſo, um die Geldquellen зи untergraben, ſich 
ай die Geldgeber wenden und ihnen klarmachen: gebt eure Gelder für etwas anderes— 
aus, aber nicht dafür, зав blödſinnige Nachrichten in ме Welt geſetzt werden.— 
Auf dieſe Weiſe ſind wir verfahren. — Alſo рой der „Spitzelzentrale“ auf einen 
Rechtsputſch zu ſchließen, halte ich für ganz falſch. In Merſeburg war von 
einem bevorſtehenden Rechtsputſch oder einer Organiſation, die ши Gewalt die 
Verfaſſung ſtürzen wollte, auch gar nicht die Rede. Der wunde Punkt ſitzt wo 
anders; das iſt in den letzten Tagen akut geworden und iſt unter den Verhält— 
niſſen, wie № ſich nach der Ermordung Erzbergers und der Entdeckung der Täter 
geſtaltet haben, zum Vorſchein gekommen. Die Quelle, — ich immer vermutet 
und der Reichsregierung vor einiger Zeit mitgeteilt Бабе, hat ſich als richtig er— 
wieſen. Alſo von der Verwirklichung eines Rechtsputſches — bei dem mittel— 
deutſchen Aufſtande дат keine Rede ſein. — UÜüber Dynamit- und Eiſen— 
bahnattentate brauche ich mich wohl nicht auszulaſſen; über dieſen Punkt Ш 
haben andere Herren Е ebenſo über den folgenden Punkt. Das ЦЕ nicht 
mein Feld, darüber wird die Staatsanwaltſchaft und werden die Herren, die Sie 
ſonſt noch vernommen haben, Ihnen ſchon berichtet haben. 
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Vorſitzender: Ihre bisherige Ausſage darf ich als Beantwortung von 
Punkt II, Einwirkung politiſcher Geſichtspunkte, und zwar зи 1, Gefahr eines 
Rechtsputſches, und 2. Einwirkung der kommuniſtiſchen Parteien, auffaſſen? 


Zeuge Staatskommiſſar pDrWeismann: Jaz ich kann noch darüber befragt 
werden. Über ме „Spitzelzentrale“ бабе ich mich geäußert. UÜUber Ме Organi— 
ſation der Behörden darf ich vielleicht eine kurze Bemerkung machen. Ich 
weiß ſehr genau, раб der Staatskommiſſar für die öffentliche Ordnung ein nicht 
ſehr beliebter Herr iſt. Ich kann Ihnen auch verſichern, daß ich mich nicht um die —J— 
Stellung gedrängt habe und den Tag ſegnen — wo ich ſie wieder los bin. Aber к. 
ſolange ve ШОН iche Beſtrebungen exiſtieren — und ſolche exiſtieren, meine И 
Herren, раз ИЕ doch ат, НОВ auf der äußerſten Linken wie бег einzelnen rechts— 
radikalen unbeſonnenen Putſchiften, wie ſich gerade in der letzten Zeit ergeben hat 
ſolange verfaſſungsfeindliche Beſtrebungen ——— und links ие НН —3* Stele 
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notwendig, die Пе beobachtet. Ich halte es für ausgeſchloſſen, daß im Rahmen е тез 
ordnungsmäßig geleiteten Miniſteriums oder einer ordnungsmäßig geführten Poli— 
zeiverwaltung dieſe Beſtrebungen ſo beobachtet werden können, wie ſie von dem 
Amte beobachtet werden, раз jetzt exiſtiert. Ich verſtehe die Haltung der „Roten 
Fahne“ ſehr wohl, wenn ſie ſehr unangenehm davon berührt iſt, daß eine 
Organiſation da iſt, die die verfaſſungsfeindlichen Beſtrebungen beobachtet und-ver— 
eitelt. Aber wenn eine ſolche Stelle da iſt, muß ſie auch die Mittel und Wege haben, 
um ди beobachten. Dazu ſind die Meldeſtellen geſchaffen worden, über die ich ſchon 
berichtete. Ein Fehler der jetzigen Organiſation, den ich ſeit einem Jahre hervor— 
hebe und bekämpfe, iſt der, daß der Staatskommiſſar nicht, wie ſehr viele Leute 
glauben, eine große Machtbefugnis hat, ſondern daß er gar keine Machtbefugniſſe 
hat, daß er vielmehr derjenige iſt, dem alles in die Schuhe geſchoben wird, wenn 
etwas ſchief geht, daß er in Wahrheit aber nur ſeine Anſichten und Auffaſſungen 
den verantwortlichen Stellen mitteilen kann. Alſo die Sache liegt ſo: wenn ich 
überzeugt bin, daß hier in Berlin in irgendeiner Straße in dem und dem Hauſe 
zwei Ruſſen ſitzen, die gefährliches Propagandamaterial aus Rußland mitgebracht 
haben, um es hier zu verteilen und eine kommuniſtiſche Gewaltbewegung vorzu— 
bereiten, ſo kann ich nicht ſelbſt vorgehen, eine Unterſuchung anſtellen und die 
Ruſſen feſtnehmen, ſondern ich muß mich an den Polizeipräſidenten von Berlin 
wenden und ihn höflich darum erſuchen. Wenn der Polizeipräſident aber nicht 
geneigt iſt das зи ши, ſondern wenn er ſagt: „Ich will nicht“ — ſo muß ich 
mich an den Miniſter wenden, und bis die Entſcheidung getroffen iſt, ſind die Ruſſen 
weg. Deshalb meine ich, wenn man eine ſolche Stelle geſchaffen hat, muß 
man ihr auch die Möglichkeit geben, ſelbſt vorzugehen, man muß ihr auch für die 
Dinge, für die ſie verantwortlich iſt, die Exekutive geben. Meine Arbeitszeit iſt nicht 
an beſtimmte Büroſtunden geknüpft; ich habe oft Sonnabends noch ци 6 oder 
7 Uhr Abends ſo wichtige Nachrichten bekommen, daß ſofort nachgedacht werden 
mußte: wo ſoll ich jetzt noch die Staatsanwaltſchaft herbekommen, Ме mir ме 
Unterſuchung anordnet? wo und wie ſoll ich dem Leiter der Polißzeiabteilung ТА 
oder gar dem Berliner Polizeipräſidenten Sonnabend abends noch Mitteilung von 
den von mir für notwendig erachteten Schritten machen? Denn ich kann dieſe 
Mitteilung nicht erſt Montag anbringen, da iſt es zu ſpät. Das iſt ein Fehler 
der Organiſation. 

Dann ме Meldeſtellen. Wie die Meldeſtellen arbeiten, раз hängt natür— 
lich erſtens von den Oberpräſidenten аб und zweitens von den Leitern der Melde— 
ſtellen. Ich kann Ihnen ein Beiſpiel nennen. In der Provinz Hannover iſt eine 
Meldeſtelle, die vorzüglich arbeitet. Der Oberpräſident Nosſske ИЕ ſehr gut 
orientiert. Фа wiſſen alle Leute Beſcheid. Wenn in einem andern Bezirk dem 
Oberpräſidenten oder dem Leiter der Meldeſtellen ungeſchickterweiſe Nachrichten 
berichtet oder Auskünfte erteilt werden, für die die Verantwortung gar nicht zu 
übernehmen iſt, ſo liegt das nicht an der Inſtitution, ſondern ай der Art der Aus— 
führung. Auch in früherer Zeit war nicht die Inſtitution der Nachrichtenſtellen, 
ſondern die Art ihrer Ausführung und Tätigkeit der Grund, warum Schaden und 
andere Unannehmlichkeiten entſtanden ſind. Alſo ме Inſtitution ſelbſt halte ich für 
ſehr wertvoll und außerordentlich praktiſch; es iſt nur Sache der Oberpräſidenten 
wie auch des Leiters der Meldeſtellen und namentlich Sache der Leiter der Melde— 
ſtellen, ſich mit den nachgeordneten Behörden in den richtigen Einklang zu ſetzen. 


Über die Nachrichten habe ich ſchon geſprochen, und über die militäriſche und 
polizeiliche Organiſation hat ſich der Miniſter ſchon ausgeſprochen. 


Ich möchte meine Ausführungen mit einigen Worten über das Einſetzen 
der Reichswehr ſchließen, weil das damals Aufſehen erregt hat. Auch darüber 
hat der Miniſter des Innern die Herren ſchon orientiert. Zum Einſetzen der 
Reichswehr gehört Zeit. Der Reichswehrminiſter hat damals erklärt: Zum Ein— 
ſetzen der Reichswehr brauche ich 618 10 Tage. Das шаг mit ein Grund, warum 
die Schutzpolizei die von ihr begonnene Aktion пит mit Hilfe einzelner Reichs— 
wehrabteilungen zu Ende führen ſollte. 

Ich komme alſo zu dem Reſultat: die Polizeiaktion, die urſprünglich in der 
Art ihrer Ausführung als еше reine Polizeiaktion gedacht worden war, ИЕ von 
den kommuniſtiſchen Führern dazu benutzt worden, um im Anſchluß an ſie einen 
politiſchen, kommuniſtiſchen Gewaltaufſtand zu inſzenieren, der zum Ziele haben 
ſollte, die übrigen Provinzen mitzureißen und damit zur gewaltſamen Einführung 
der Diktatur des Proletariats зи führen. 


Vorſitzender: Wir kommen dann zur Frageſtellung ап den Herrn Zeugen. 
Ich bitte, damit nach Möglichkeit auch von kommuniſtiſcher Seite vorzugehen. Ich 
möchte vorſchlagen, die Frage Bela Khun nicht unter Ausländerfragen, ſondern Бет 
dem Thema Einwirkung der kommuniſtiſchen Parteien zu behandeln, weil dieſer 
Punkt über den Rahmen der Ausländerfrage hinausgeht. 





Meldeſtellen 


Einſatz von Reichswehr 





Rote Armee 


Bewaffnung 


248 


Die erſten drei Punkte haben wir wohl genügend beſprochen und können wohl 


zu ет vierten Punkte, зи der Frage der Roten Armee, kommen. Herr Staats— 
kommiſſar, es ſind Meinungsdifferenzen zu Tage getreten zwiſchen Ihnen und dem 
Herrn Reichsentwaffnungskommiſſar Ог Зет. Ich glaube, Sie haben die Anſicht 
ausgeſprochen, рав eine größere Anzahl von Waffen in dem Bezirk vorhanden ат. 


Zeuge Staatskommiſſar DBr Weismann: Jawohl, eine größere Anzahl 


als ſich nach der Außerung des Reichsentwaffnungskommiſſars annehmen Иев. 
Vorſitzender: Es ſind hier ſehr verſchiedene Schätzungen gemacht worden; 


vom Reichsentwaffnungskommiſſar war die Zahl der Gewehre auf ungefähr 1300 


und die der Maſchinengewehre auf 30 geſchätzt worden, während der Regierungs— 
präſident von Merſeburg die Zahl der vorhandenen Waffen auf 20- bis 30000 


Gewehre und die entſprechende Zahl von Maſchinengewehren allein in dem = 


gierungsbezirk Merſeburg ſchätzte. 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Ich halte, die Schäßung des 
Regierungspräſidenten für weit übertrieben und die des Reichsen waffnungs 
kommiſſars für зи niedrig. Die Wahrheit wird ungefähr ит der Mitte liegen 


Vorſitzen der: Kennen Sie das Aktenſtück, das gedruckt worden iſt — ich 
dächte, es wäre von Ihnen in Druck gegeben worden (Zeuge verneint) — über die 
Akten, die Regimentsbefehle uſw, die in Halle bei einem gewiſſen Ebert gefunden 
worden waren? 


Zeuge Staatskommiſſar DBr Weismann: Es iſt nicht von uns in Druck 
gegeben worden, ſondern von dem Reichskommiſſar für die öffentliche Ordnung. 


Vorſitzender: Wir wollen verſuchen, uns noch mehrere Exemplare zu 
verſchaffen. Halten Sie dieſe Schriftſtücke für authentiſch? 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Ich muß ſie für authentiſch 
halten. Aber ich halte ſie auch für zum großen Teil nur auf dem Papier ſtehend 


Vorſitzender: Mir iſt aufgefallen, daß dort Kampfgruppen von 200, 300 
und 400 Mann genannt werden und daß die Zahl der Gewehre, die als vorhanden 
gemeldet werden, bedeutend darunter geblieben iſt. Ich habe den Eindruck gewonnen, 
рав es nur kleine Kampforganiſationen in Mitteldeutſchland gegeben Вай. 


Zeuge Staatskommiſſar Pr Weismann: Das ИЕ genau meine Meinung 
geweſen, рав es nur lokale Kampforganiſationen gibt, wie ſie пи Ruhrgebiet 
gekämpft haben. Solche lokalen Kampforganiſationen haben auch in Mitteldeutſch— 
land beſtanden, und nicht mehr. Ich bin der Überzeugung, daß, wenn auch die 
Polizeiaktion nicht gekommen wäre, wir doch angegriffen worden wären, aber zu 
einem von den Kommuniſten in Moskau gewählten Zeitpunkt. Es beſtanden in 
Mitteldeutſchland ſolche Beſtrebungen. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Die Ausführungen des Herrn Staats— 
kommiſſars gehen hier nach zwei Richtungen. Der Herr Staatskommiſſar hat hier 
ausgeführt, daß zweifellos erſtens einzelne Kampforganiſationen beſtanden haben, 
und daß zweitens, wenn auch nur auf dem Papier, die Grundlage einer Roten 
Armee auch beſtanden hat. Die Zeitungen veröffentlichten darüber Notizen, aus 
denen man den Eindruck gewinnt, daß ſie tatſächlich vorhandenes Material zur 
Grundlage gehabt haben. Wenigſtens liegt in dieſer Hinſicht inzwiſchen ſo viel 
рой ſolchem Material vor, von der Kompagnie auf den Leunawerken uſw, рав 
die Annahme naheliegt, зав ein ſolcher Plan beſtand, und daß, wenn er auch пит 
auf dem Papier ſtand, er bei irgendeiner Gelegenheit, wenn ſich die Möglichkeit 
dazu geboten hätte, auch mal verwirklicht worden wäre. 


Zeuge Staatskommiſſar DBr Weismann: Jawohl. Aber trotzdem möchte 
ich nicht unterſchreiben, was über die Pläne und über die Rote Armee veröffentlicht 
worden iſt. 


Abg. Ог von Dryander (Ри): Worauf ich м dem Bericht und in den 
bisherigen Verhandlungen immer Wert gelegt habe, iſt weniger das Beſtehen einer 
Roten Armee, als die Frage: [ад Material vor, раз einer pflichtbewußten Staats— 
regierung zur Aufgabe machte, mit dem Beſtehen von Roten-Armee-Organi— 
ſationen bezw. militäriſchen Organiſationen, Kampforganiſationen, zu rechnen und 
den geſamten Staatsapparat darauf einzurichten, daß dieſe Kampforganiſationen 
im gegebenen Moment einmal in die Erſcheinung treten würden? 


Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann: Die Frage, in dieſer Form 
geſtellt, möchte ich verneinen. Ich habe, wie ich vorhin ausführte, auf dem Stand— 
punkt geſtanden, рав in Mitteldeutſchland ſolche Organiſationen in größerem 
Maßſtab beſtanden haben, als es der Miniſter Severing und der Oberpräſident 
Hörſing glaubten. Aber dieſe Herren haben ihre Anſicht gehabt, und ich die meine. 
























































м: (64. Dr von Dryander (Оп): Meine Frage war vielleicht unklar formu— 
‘Не. 90 wollte mit meiner Frage etwas ganz anderes. Sind Sie nicht der 
Anſicht, daß eine pflichtbewußte Staatsregierung ihren geſamten Staatsapparat in 
der Provinz Sachſen auf die Tatſache einſtellen mußte, daß ihr — gewiß zum 
großen Teil ungeklärtes — Material vorlag, aus dem auf das Beſtehen putſchiſtiſcher 
ampforganiſationen geſchloſſen werden mußte, Kampforganiſationen, die eines 
ages einmal ди einem gewaltſamen Ausbruch führen konnten? 








Zeuge Staatskommiſſar pBr Weismann-Ich möchte das etwas eingehender 
beantworten. Meines GErachtens muß die Preußiſche Staatsregierung heute, genau 
wie damals, ihr Augenmerk, und zwar ſehr aufmerkſam, auf die kommuniſtiſche 
Bewegung richten. Das iſt ſelbſtverſtändlich. Die Herren Kommuniſten halten 
mit dem, was ſie wollen, nicht hinter dem Zaun, ſondern erklären es auf jedem 
Parteitage. Wir haben Sinowjeff in Halle mit Abſicht reden laſſen. Auch damals 
_ ИЕ der Preußiſchen Staatsregierung und mir ein großer Vorwurf daraus gemacht 
worden, daß Sinowjeff nach Deutſchland hereingelaſſen und nicht ſofort ausgewieſen 
worden iſt. Ich würde das einen Fehler genannt haben. Warum ſoll Deutſchland 
icht erfahren, was die Abſicht der Sowjetregierung iſt? Deswegen iſt es Нат, 
daß jede pflichtbewußte Staatsregierung ihr Augenmerk auf die kommuniſtiſche 
Bewegung richten muß. 
_ 368. Heidenreich (РУр): Herr Staatskommiſſar, ich möchte Sie einmal 
fragen, об Ihnen von nachgeordneten Behörden обет von privater Seite Meldungen 
zugegangen ſind über das Beſtehen тот Organiſationen, unter Einreichung von 

















handenen Gewehre, Handgranaten, Maſchinengewehre uſw, die Führer namentlich 
mit Wohnung, Stichwort, Organiſation uſw angegeben ſind? 


Zeuge С!аа юпии а Ог Weismann: Wir haben ſolche Nachrichten 
üfter bekommen; ich habe ſie Ihnen auch angegeben. Ich Бабе den Eindruck, а 
zielten Sie auf beſtimmte Sachen hin. Davon weiß ich nichts. 


Abg. Heidenreich (РУр): Ich Бабе Photographien derartiger Sachen hier; 
ich habe ſie Ihnen ſchon vorgelegt, als ich im Landtage darüber ſprach. 


Zeuge Санин ат Ог Weiſsmann: Ich weiß von dieſen Sachen ии 
einzelnen nichts, weiß aber, daß uns ſolche Mitteilungen ſehr oft gemacht worden 
_ 00. Се ſpielten nach Thüringen hinein. In den meiſten Fällen hat 
ſich aber ergeben, daß das von dieſen Seiten erworbene Material falſch war 
und nicht auf Wahrheit beruhte: die Wohnungen waren falſch angegeben. Wenn 


geht. Ich bekomme z.B. Beſuch von einem Herrn Abgeordneten aus irgendeiner 
Stadt. Er teilt mir mit: geſtern, war der und der bei пит und hat mir Material 
gebracht; wir haben dafür 800 «/ gezahlt. Dann ſehe ich mir das Material an 


das Material echt iſt, können wir dann die Koſten zurückbekommen?, Ich habe 
Feantwortet; ſeien Sie vorſichtig, zahlen Sie erſt, wenn feſtgeſtellt iſt, daß das 
Material richtig И. Denn es ИЕ doch ein reiner Erwerb,mit ſolchen Nachrichten 
herumzulaufen und Пе unter die Leute дм bringen. Фа dieſe Leute genau wiſſen, 
der Siaatskommiſſar zahlt nicht ſo leicht, ſo ſuchen ſie Leute auf, von denen 
fie glauben, daß ſie zahlen. Ich habe oft Nachrichten bekommen, die richtig waren, 


_ абаеееи Pläne mit Angabe der Namen von Führern haben ſich meiſt als unrichtig 
rwieſen. Im Ruhrgebiet hat ſich dies Нах herausgeſtellt. Die eigentlichen Führer, 
die Drahtzieher, hüten ſich, in ме ffentlichkeit zu treten. Фа werden бет Kampf— 
organiſationen ganz harmloſe Leute hingeſetzt, die ihren Kopf in die Schlinge ſtecken; 
wenn wir die faſſen und zur Verurteilung bringen, glauben Sie, daß irgendein 
Prominenter dabei war? Nein. Die ſind ſofort Feflohen. Sie haben ſich бег allen 
dieſen Aktionen пи Hintergrunde gehalten, angeblich, um ihre wertvollen Kräfte 








Ausdruck, den der Miniſter Severing für Viktor Stern geprägt hat, will ich hier 

nicht gebrauchen. — Ich бит aber pflichtgemäß ſolchen Nachrichten immer nach— 
сдапдеп. — р 

— 964. Heidenreich (ОУр): Iſt Ihnen bekannt, daß Leute, die als Führer 

hinkamen, tatſächlich пп aktiven Kampfe gefallen ſind? | 
Zeuge Staatskommiſſar pBr Weismann: Das 11 mir nicht bekannt. 

(6. DrKaufhold (0): Ich möchte den Herrn Staatskommiſſar befragen. 

ſogenannten Roten Armee werden wohl in der Hauptſache, oder ausſchließlich, 


* 


kommuniſtiſchen Parteien zugehört haben. Hat der Herr Staats— 











ausgefüllten Fragebogen uſw, worin die Namen der Führer, ме Zahl der vor— 


man in dieſen Geſchichten ſo lange arbeitet wie ich, ſo weiß там, wie das vor ſich, 


und ſage: ich werde es nachprüfen. Sehr häufig bin ich dann gefragt worden: wenn— 


_— що 0 ſchon wußte, daß da und da der und der wohnt. Aber ме ſogenannten 


für die Kommuniſtiſche Partei in der Zukunft erhalten zu können. Einen andern 


dafür, ob Mitglieder den kommuniſtiſchen Parteien, ins— 
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beſondere wieviel Leute von den Leuna-Werken, von der Mansfelder ден 
bauenden Gewerkſchaft цйо zugleich der K.P.D. angehörten? 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Ich habe es gewußt. Die — 
iſt mir nicht gegenwärtig, aber ich werde die Zahl nachreichen. Wir wiſſen о. у : 
wieviel Mitglieder die K. P.D. ци die K. A.P.D. dort Бабеи. 


Vorſitzender:; Mit Mitgliederzahlen wird ам oft geblufft. 


Zeuge Staatskommiſſar Pr Weismann: Ich weiß, daß auf den Leuna⸗ 
Werken die Zahl der eingeſchriebenen kommuniſtiſchen Mitglieder verſchwindend 
klein war; es шаг eine geradezu unglaublich geringe Zahl пи Verhältnis und im 
Gegenſatz зи der großen Anzahl der Arbeiter auf, den Leuna-Werken, die die иде реа 
wohlgeſinnte Arbeiterſchaft vollkommen terroriſierte. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Herr Staatskommiſſar, Sie haben Иов ь 
Meinungsverſchiedenheiten hervortreten laſſen zwiſchen Ihnen und dem Mimiſter des 
Innern Severing. Es ИЕ ди begreifen, daß бег ſolchen Angelegenheiten eine 
Meinungsverſchiedenheit eintritt. Iſt die Verſchiedenheit zwiſchen Ihrer Зета 
und der Meinung 068 Miniſters zum Ausdruck gekommen? 


Zeuge Staatskommiſſar pBr Же! мани: Ich Бабе ſchon ausgeführt, daß 
die Meinung des Miniſters Severing рой der meinen abwich. Weſſen Anſicht die 
richtige war, weiß ich nicht. Ich konnte dem Miniſter meine Anſicht nicht —J——— 4 
Wenn ich Ши Бане zeigen können: während Sie in der Sitzung waren, bin 1 
draußen geweſen, habe einen Kriminalkommiſſar draußen gehabt und habe ео 
Мег ein Schriftſtück, darauf ſteht: wenn ме Poli izei kommt, machen wir das und— 
das — dann hätte ich den Miniſter überzeugt. Der Miniſter Ба auf einem ent— 
degengeſehlen Standpunkt geſtanden, den er mit Recht haben konnte. Er hat mir— —* 
noch beim Abſchted in Halle geſagt: Na, wir wollen ſehen, wer recht hat, Sie 
werden ſehen, ich habe recht. 


Abg. Ог von Dryander (Ри): War das eine durchaus begreifliche 
Meinungsverſchiedenheit? 
Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann— Ja, eine durchaus begreifliche 
Meinungsverſchiedenheit, ино еше in vollendeter Form ausgetragene Meinungs⸗ 
verſchiedenheit. * 


Vorſitzender: Selbſtverſtändlich, Herr Zeuge, darf Sie keine Tradition 
daran hindern, hier als Untergebener die Wahrheit anzugeben. Wir exrwarten von— 
Ihnen, daß Sie in ſachlicher Hinſicht niemand ſchoönen und nicht aus Schonung 
für einen Vorgeſetzten oder für irgendeine Perſon mit Ihrer Anſicht oder Ausſage 
zurückzuhalten. Die Form natürlich, in der Sie Ihre Anſicht vortragen, bleibt 
Ihnen vollkommen überlaſſen. 


Zeuge Staatskommiſſar pDr Weisſsmann- Ich hatte nur ſagen wollen, daß 
сз meiner Anſchauung nicht entſprechen würde, wenn man einen Herrn, mit— 
dem man ausgezeichnet zuſammengearbeitet hat und der ein Vorgeſetzter ge— 
weſen iſt, angreifen würde. Ich habe zu Anfang meines Vortrags ſchon her⸗ 
vorgehoben, рав das lediglich eine Frage des eigenen Gewiſſens iſt, daß май. 
das abſolut nicht heweiſen kann, und daß ich ſogar dem Miniſter gegenüber ой in 
— wie ſoll ich ей — befangenen Lage тат, шей 10 in der Tat genau gewußt 
habe, daß сх die Pſyche der Arbeiter und alles, was ſich daraus entwickelt, ſehr viel 
* verſtehen ии ве als 100, und щей 19 es ш vielen Fällen е[ебЕ Бабе, зав ег 
recht behalten * 3. B. Бе dem eeet wo wir immer heftige 
Kämpfe mit den Vertretern der Reichsregierung führten, weil dieſe glaubten, daß— 
ſich ein kommuniſtiſcher Aufſtand daraus entwickeln würde und der Miniſter 
Severing auf dem Standpunkt ſtand: Sie können mir glauben, daraus entwickelt 
ſich gar nichts, — wo wir aber ши ſcharfen Maßregeln ет — Vorgehen hätten 
hervorrufen können. 


Abg. Ог Kaufholhd (Оп): Man kann der Anſicht ſein, daß еше größere 
ſogenannte Rote Armee ſeit längerer Zeit nicht beſtanden hat. Es iſt aber trotzdem 
möglich, daß nach dem Beſchluſſe der Konferenz in Merſeburg bis zur Durchführung 
der Polizeiaktion die Kommuniſtiſche Partei in vermehrtem Umfange für die 
ſogenannte Rote Armee geworben hat. Deswegen iſt es wichtig, зи wiſſen: an— 
welchem Tage war die Konferenz in Merſeburg? und wurde dieſer Beſchluß der 
Einleitung einer Polizeiaktion ſofort in weiten Kreiſen bekannt? 


Zeuge Staatskommiſſar Ог Weismann: Ich habe in meinem ее 
Vortrage verſäumt, den Tag der Konferenz ш Merſeburg anzugeben. Ich Бане ат 
Abend vorher mit dem Miniſter Severing über Ме Polizeiaktion geſprochen; аш 
nächſten Morgen rief mich der Miniſter Severing an, oder ich ihn. Der Mini ИХ 
Бане in der Зейииа den Aufruf ^^ ар gefunde 
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mitteilte, daß eine Polizeiaktion gegen die Verbrecher ип Bezirk Merſeburg und in 


Mitteldeutſchland eingeleitet тихое. 


Abg. Ог Kaufhold (Оп): Am 13. März war das Siegesſäulenattentat; es 
muß alſo früher geweſen ſein. 

Zeuge Staatskommiſſar pBr Weismann: Einen Tag oder zwei Tage-nach— 
dem in Merſeburg die Polizeiaktion beſchloſſen worden war, erließ der Oberpräſident 
Hörſing einen Aufruf in den Zeitungen — wie er glaubte: zur Beruhigung der 
Arbeiterſchaft — und teilte darin mit, daß ме Verbrechen uͤberhand genommen 
hätten und infolgedeſſen eine Polizeiaktion, eine reine Polizeiaktion und nicht eine 
politiſche Aktion, eingreifen würde. Der Miniſter ſowohl wie ich waren der Anſicht, 
daß das außerordentlich unglücklich war, weil damit die Polizeiaktion verraten 
wurde und den kommuniſtiſchen Führern Gelegenheit gegeben wurde, ſich bis zur 
Durchführung der Polizeiaktion vorzubereiten und Maßnahmen zu ergreifen, um 
die Polizeiaktion zu vereiteln. Darüber haben der Miniſter und ich, wir beide 
den Kopf geſchüttelt. Die gute Abſicht des Oberpräſidenten Hörſing wurde natürlich 
nicht belohnt. Denn an demſelben Tage erſchien in der „Roten Fahne“ ein Artikel, 
worin Hörſing als ein Bluthund hingeſtellt wurde, der ſelbſtverſtändlich die Arbeiter 
unterdrücken wollte. 

Abg. Dr von Этуапоеу, (Ри): Aber die Abſicht des Miniſters war, gegen 
die Arbeiter nicht vorzugehen? 

Zeuge Савопии ат Ог Weismann: Er wollte ме Verbrecher faſſen. 
Jedenfalls glaube ich, daß dieſe paar Tage ſehr viel zum Ausbau der in Erſcheinung 
getretenen kommuniſtiſchen Gewaltaktion beigetragen haben. 


Abg. Drvon Dryander (Рип): Herr Staatskommiſſar, Sie haben uns oben 
geſchildert, daß Sie am Abend vor der Sitzung von der Polizeiaktion Kenntnis 
erhalten, daß Sie in der Sitzung einen abweichenden Standpunkt zur Geltung 
gebracht hatten, und daß Sie nach der Sitzung telephoniſch feſtgeſtellt hätten, daß 
auch andere Herren, der Miniſterioldirigent Dr Abegg und der Oberſt Friedrichs, 
von der Sache nichts wußten. Iſt das richtig? 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: За. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Darf ich mir die Frage erlauben, об dieſer 
abweichende Standpunkt, den Sie in der Sitzung vertreten hatten, аи von anderer 
Seite vertreten worden iſt? Ich beziehe mich hier auf das, was in der Denkſchrift 
des Oberpräſidenten Hörſing ausgeführt iſt. Meine Eindrücke gehen dahin, daß 
der von Ihnen vertretene Standpunkt im weiteſten Umfange von den anderen 
Stellen geteilt wurde 

Zeuge Staatskommiſſar PBr Weiſsmann: Заз möchte ich in dieſer Form 
nicht ſagen. Ich kann nur ſagen, daß, als ich, wie ich vorhin ausgeführt habe, 
аш Abend nach der Konferenz mit Dr Abegg telephonierte, dieſer von der ge— 
planten Aktion nichts wußte und erklärte, bei einer etwaigen Gegenwehr nicht 
genug Polizeitruppen verſammelt zu haben. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Was ich ſage, ſpreche ich nicht als Rekrimi— 
nationen aus. Haben Sie nicht die Anſicht, daß es doch ein gefährliches Beginnen 
iſt, wenn der Leiter der Polizeiabteilung im Miniſterium des Innern und der 
erſte Schutzpolizeireferent im Miniſterium des Innern und Sie ſelbſt, in deſſen 
Hand das geſamte Material über dieſe Verhältniſſe konzentriert war, über die 
Polizeiaktion und über den Plan einer Polizeiaktion ſo unorientiert waren, wie 
ſie es damals geweſen ſind? 

Zeuge Staatskommiſſar pBr Weismann- Ich hätte es für richtiger 
gehalken, wenn май die betreffenden Herren пи Miniſterium und mich rechtzeitiger 
informiert hätte, weil dann meine Anſicht unterſtützt worden wäre, weil dann 
vielleicht zum Ausdruck gekommen wäre, daß die Abſendung genügender Kräfte der 
Schutzpolizei längere Zeit in Anſpruch nehmen würde, als man angenommen hat, 
und weil dann auch vielleicht ſofort überlegt worden wäre: wenn es zum Kampfe 
kommen ſollte, wen hat man als Führer, uſw. 

Abg. Ог von Dryander (Оп): In derſelben Denkſchrift des Oberpräſi— 
denten in Magdeburg iſt ausgeführt: 

(Wird verleſen.) 


Dieſe Ausführungen der Denkſchrift laſſen ſich nur dahin verſtehen, daß der Ober⸗ 
präſident Hörſing пи Gegenſatz зи der Stellungnahme der amtlichen Organe ſeine 


Auffaſſung der Lage auf das gegründet hatte, was Sie vorhin bei dem Miniſter 
Severing als die genauere Kenutnis der Pſyche der Arbeiter bezeichneten, der S. P. 
USP. bis ди den Kommuniſten. 


— + а 





— 
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ы и 

Zeuge Staatskommiſſar Ог Weismann: Фег Oberpräſident Hörſing hat 

auf dem Standpunkt geſtanden — das hat ет пи Auto ausdrücklich zu mir geſagt — 
daß die Polizeiaktion notwendig ſei, um den Terror der kommuniſtiſchen Nbeiter 
zu brechen, und daß ſie nichts пад ſich ziehen würde. Er hat wiederholt im Auto— 
dieſe Anſicht mir gegenüber zum Ausdruck gebracht. Ich bin der Überzeugung, — 
der Miniſter Severing ſich ши ſeiner Anſicht zum großen Teil nach den durchaus 


plauſiblen und ſtark vorgebrachten Ausführungen des Oberpräſidenten Hörſing 
richtete. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Worauf ich aber in erſter Linie zielte, war, 
daß dieſe Auffaſſung des Oberpräſidenten Hörſing auf Informationen aus Arbeiter— 
kreiſen fußte, und daß die amtlichen Stellen im weſentlichen andere Anſichten ver— 
treten haben, z. B. der Oberpräſidialrat. 


gar nicht verkehrt. Ich hatte meine eigene Anſicht, und die habe ich vorgebracht. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Darf ich fragen, Зет Staatskommiſſar 
Sie haben die Bekanntgabe des а ет Schutzpolizei durch den Ober— р: 
präſidenten Hörſing als eine beinahe kataſtrophale Handlung betrachtet? 


Zeuge Staatskommiſſar pBr Weismannæ»Das iſt übertrieben, aber als eine 
ungeſchickte politiſche Handlung. 


Vorſitzender: Nun heißt es in рем Protokoll, раз Sie beſtätigt haben, 
daß gerade auf die Gefahr des plötzlichen Erſcheinens der Schutzpolizei von allen 
Seiten hingewieſen worden iſt, und darauf, daß dieſer Schritt in Arbeiterkreiſen 
aufgefaßt werden würde, wie es in der Denkſchrift и als ein verkappter Rechts— 
putſch oder etwas ähnliches. 


Zeuge Staatskommiſſar Ог Weismann: Ich habe mit dieſen Stellen J 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: An dem Tage, aber nicht — 
Tage vorher. 


Vorſitzender: Sie wiſſen, daß man mißtrauiſch geweſen iſt gegen das 
Einrücken der Schutzpolizei, nicht пит ſeitens ſozialiſtiſcher Arbeiter, ſondern ай — 
ſeitens anderer Parteien. Wäre nach Ihrer Auffaſſung gleich und nach dem Ein— 
rücken nicht die Möglichkeit vorhanden geweſen, auf dieſe Kreiſe beruhigend einzu⸗ 
wirken durch öffentliche Proklamationen? 


Zeuge Staatskommiſſar pr Weismann: Ich glaube, ja. Ich glaube, daß 
der Oberpräſident Hörſing in den Kreiſen, зи denen er nähere Beziehungen unker— 
Мен, Mittel und Wege hatte, um beruhigend auf die Arbeiterſchaft einzuwirken, 
auch ohne daß es in der Preſſe ſtand. Er hätte auch die Preſſe im Bezirk Merſeburg 
unterrichten können. Ich ging ja ganz konform mit dem Miniſter, der зи mir auch 
geſagt hat, er hielte die Veröffentlichung nicht für ſehr glücklich; er hat ſogleich mit 
dem Oberpräſidenten Hörſing telephoniert. Aber ich möchte auf ме Frage 9е8_ 
Herrn Abg. Ог von Drhander dasſelbe ſagen, was ich vorhin ſchon geſagt habe: daß 
das eine reine Gefühlsſache iſt, daß man niemand deswegen einen Vorwurf machen 
kann. Der einzige Unterſchied zwiſchen dem Miniſter und dem Oberpräſidenten 
war folgender: der Miniſter hat ſtets ſeine Richtlinie konſequent verfolgt und ſich 
ſeine Anſchauung auf Grund ſeiner Erfahrungen und ſeiner Meldungen gebildet, 
der Oberpräſident aber hat ſehr häufig gewechſelt. Der Oberpräſident hat, wenn ich 
mich etwas kraß ausdrücken darf, am Montag geſagt, die Provinz iſt ganz ruhig, 
und am Mittwoch ſagte er: die Provinz braucht den Ausnahmezuſtand. Derartiges 
hat der Oberpräſident Hörſing ſehr häufig getan. Auch deswegen war ich etwas 
keptiſcher den Anſchauungen des Oberpräſidenten Hörſing gegenüber, weil er, wie 
geſagt, ſehr häufig wechſelte, als gegenüber den ſtets ſehr klaren und immer ſehr 
durchſichtigen Richtlinien, ме der Miniſter Severing даб. 


Abg. Chriſtange (Usd): Hat man bei der Beſchlußfaſſung über die Be— 
ſetzung nicht den Charakter und die beſonderen Eigentümlichkeiten der Mans— 
felder Arbeiterſchaft in Betracht gezogen? 


Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann: Ich kann da nur folgendes ſagen. 
Bei den damaligen Beratungen war Einſtimmigkeit darüber vorhanden, daß die 
Polizeiaktion notwendig ſei. Der Oberpräſident Hörſing forderte gerade die Ver— 
treter der Unabhängigen Sogialdemokratie auf, zu ſprechen, und auch dieſe haben 
erklärt, ме Polizeiaktion müffe kommen. Ein einziger Herr — ich weiß nicht mehr 
von welcher Seite, ich hielt mich ſehr zurück — machte darauf aufmerkſam, daß, 
etwa durch dieſe Polizeiaktion die Arbeiterſchaft in Erregung verſetzt werden und 
daß ſie etwa einen kanmuniſtiſchen Gewaltakt zur Folge haben könnte. Darauf 
nahm der Miniſter Severing das Wort und beruhigte ihn mit den Worten: ſie 
werden nichts machen, ſie werden weggehen. — über den Charakter und über 













































e Eigentümlichtkeiten der Arbeiterſchaft iſt nicht geſprochen worden, ſondern 
hatte den Eindruck: man war in allen Kreiſen ſehr froh, daß etwas geſchehen 
e, um endlich den Terror loszuwerden. 


—— Chriſtange (054): Ich fragte nur, weil Sie einer gegenteiligen 
Anſicht waren als der Miniſter; deshalb Бабе ich geglaubt, её ware vielleicht⸗ auf 
den Charakter der Arbeiterſchaft zurückzuführen. 


Zeuge Staatskommiſſar pr Weismann: Es iſt auf die etwa möglichen 
Folgen hingewieſen worden. 


Alg. Огоой Dryander (Dou): Sie waren der Anſicht, рав die Aktion Бане 
um vierzehn Tage verſchoben werden ſollen? — Ich Бабе die Gründe dafür и 
ganz verſtanden. 


Zeuge Ома нии ат Ог Weismann: Ich hätte gewünſcht, daß der 
Winiſter Severing фот Einleitung der Aktion den Oberſt Friedrichs, mich ſowie 
die anderen zuſtändigen Herren hätte kommen laſſen und Пе um Шхе Meinung 
befragt hätte; dann hätte der Miniſter erfahren, daß bei etwaigen Widerſtand 
einige Tage dauern würde, bis die Schutzpolizei nachgeſchoben werden konnte. 

Dann wäre die Aktion vielleicht erſt in der folgenden Woche geſchehen. Nachdem 

man den Terror ein halbes Jahr ſich hatte gefallen laſſen, kam es ja auf еше 
Woche mehr nicht an. | 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Welches паг die Abſicht des Miniſters? 


Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann: Das kann ich nicht ſagen. Фе 
Miniſter hat geſagt: Hätten wir die Aktion nicht ſo, wie geſchehen, gemacht, dann 
wäre vielleicht kein Aufſtand ausgebrochen, aber dann ſaßen wir heute фа und 
wüßten nicht, was für Waffen in Mitteldeutſchland ſteckten; dadurch, daß wir es 
ſo gemacht haben, haben wir die Waffen in unſeren Beſitz gebracht. 


Abg. Ог von Dryander (Ри): War das Ме Abſicht des Miniſters, hatte 
ет von vornherein die Abſicht, es ſo зи machen, oder meinte ег nur hinterher, es ſei 
ganz диф, daß es ſo gekommen ſei? 


Zeuge Staatskommiſſar Ог Weismann: Зи die Seele des Miniſters 
kann ich mich nicht verſetzen. Aber mein perſönlicher Eindruck war der, daß er 

überraſcht war von dem Ausbruch des Gewaltaufſtandes, ап den er nicht geglaubt 
hatte, daß er aber vorher ſich geſagt hat: Auch das war gut, denn dadurch iſt die 
Kampforganiſation ит Mitteldeutſchland zugrunde gerichtet worden. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Es kommt mir darauf an, feſtzuſtellen, 
_ 06 0ет Miniſter Severing den Ausbruch eines planmäßigen Aufſtandes hat heraus— 
Fordern wollen, oder ии Gegenteil, об сх аи den Ausbruch eines Aufſtandes nicht 
eglaubt, aber hinterher gemeint hat, раз habe auch ſeine gute Seite. 


—Zeuge Staatskommiſſar Ог ® 18 мани: Dieſe Frage Бабе ich meines 
Wiſſens ſchon beantwortet: der Miniſter hat nicht planmäßig den Ausbruch eines 
Aufſtandes herbeiführen wollen, ſondern er hat geglaubt, wenn ме Polizei kommt, 
laufen die anderen пед, dann paſſiert nichts. 


Vorſitzender: Dieſe Frage ИЕ notwendig, weil die Außerung des Miniſters 
— щ der Preſſe vielfach ſo gedeutet worden ПЕ, рав er von vornherein den Ausbruch 
des Aufſtandes beabſichtigt Бабе. 


$ Zeuge Staatskommiſſar pBDr Же 18 щани: Nein, её hat geglaubt: die 
Polizei nimmt Verbrecher feſt, dann rücken die anderen aus und ſind weg. 


_ 969. Огоой Dryander (Ро): Der Зах Staatskommiſſar war der Anſicht, 
daß bei einer derartigen Aktion auch die möglichen Konſequenzen vorher bedacht 
werden müſſen. Wir ſind uns пи klaren darüber, рав ſolche Fragen auch zuläſſig 
ſein müſſen, mögen ſie auch das Gebiet der Sachverſtändigenfragen ſtreifen. Ich 
möchte an den Herrn Staatskommiſſar die Frage richten: ob Sie der Anſicht ſind, 
daß bei ſolchen Aktionen auch die möglichen Konſequenzen vorher bedacht werden 
Zeuge @ мании ах Ог Weismann: Зе Anſicht Бабе ich allerdings. 
Заз Бабе 14) ſchon ausgeführt. . 

_ 9068. Dr von Dryander (Рип): Dieſes Bedenken der пойоен щей Konſe— 
идей ſetzt voraus еше umfaſſende Orientierung der ап der Aktion beteiligten 
Це - 

eug e Staatskommiſſar Ог Weismann: Zum mindeſten ме Orientierung 
‘дет Polnebefehlsheter — 
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Abg. Drvon Dryander (Оп): Darauf kommt es mir beſonders 


Zeuge! ее Пг Weismann: Man darf nicht — 
ſtande ſich überlegen, welchen Führer haben wir, ſondern den Führer ии 
vorher haben. * 


Уд. Dr Neumann GRatibor) (7): Herr Staatskommiſſar, © | ба 
quseinandergeſetzt, рав Sie gegen die Polizeiaktion waren und daß es Збие 
ankam, die kommuniſtiſchen Kampforganiſationen auf anderem Wege zu be 
Wenn es nach Ihrem Willen gegangen wäre, wäre zunächſt nichts erfolgt, ſo ſo 
Sie hätten die Zeit damit ausgefüllt, ſich die nötigen Beweiſe zu verſchaffen 
gegen die Kampforganiſationen vorzugehen. Nun ſteht aber feſt, daß in die 
Beézirke сте außerordentlich ſtarke Kriminalitäkt herrſchte, die То weit ging 
паи едет nicht mehr von D Diebſtahl, ſondern ſchon von Plünderung ито 
ſprechen muß. Glauben те, daß es angängig geweſen wäre, dieſen Зийа 
länger andauern ди laſſen, auch wenn man z. 3. nach Ihrem Шен. borgeg 
wäre und die Aktion um mehrere oder viele Wochen hinausgeſchoben Ваше? — 


Zeuge Staatskommiſſar Pr Weismann; Зои dieſer Kriminalität 
ich überhaupt erſt auf der Konferenz in Merſeburg. Ich hatte bis ба 
erfahren, ав in den Leuna-Werken geſtohlen würde. Nachdem 19 nun 
burg dies gehört ране, habe ich allerdings die Polizeiaktion für notwendig дей 
Aber ich Бане Пе nicht um Wochen, ſondern vielleicht um fünf bis ſechs T age 
ſchoben, То lange, bis der Miniſterialdirigent Ог Abegg und Oberft Friedrie 
geſagt hätten: jetzt ſind wir genügend vorbereitet, ев kann kommen, т 
köommen mag. * 


Abg. Liebknecht (Usd): За, Herr Staatskommiſſar, haben к nun ен — 
Miniſter Mitteilung gemacht von — Bedenken, die Sie hier entwickeln, тв Sie Е 
eine — um bie ſechs Tage für нм hieten 


ие а * ВЕ — бабе ет м, auf ет И 
Merſeburg паб Halle auseinandergeſetzt, daß ich dieſe Gefahren Берне, Вай 
es Пи richtig hielte, зав man die Polizeiaktion nicht mit den ſchwachen Kräf 
die auf der Konferenz in Ausſicht genommen worden waren, ſondern mit 16а] 
В ——— ſollte, ивр 10 ſchlug ihm vor, darüber mit dem м 


Я zur Е wie 160 | on ЕН Е, рав ет и! ай weitere ты 
glaube, ſondern überzeugt ſei, рав nichts paſſieren werde. | 


Vorſi 8 еиоет: — — wir kennen — — jetzt пеной 


efunden? 


Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismand: Es war nur eine — — 
Merſeburg war nur eine einzige bei der der Miniſter Severing 
ich zugegen waren. 
Abg. Liebknecht (0$4): Dieſe Konferenz war am 18. Е Gurf. * 
am 14. März!) Verzeihung, nein, am 18. März. — 


Abg. Ог Kaufhold (Оп): Auf Seite 44 des Niederſ небось а 
Unterſuchungsausſchuſſes ſteht, Zeile 7 воп oben: „Den vorgeſchilderten Standpunkt ый 


[еде 10 пт бег ат 14. März ſtattgehabten Sitzung in Merſeburg dar о 


Zeuge Сша юн ат Ог Weismann: 59 glaube ебет, daß — 
Abg. Liebknecht recht hat. Es war die einzige Konferenz in Merſeburg, in оо 
der Miniſter und 1 zugegen waren. 


Abg. Liebknecht (054): Auf Seite 58 ſteht in mein ет Bericht: ей а 
18. März fand dann nochmals еше Konferenz ш Merſeburg, diesmal unter —— 
nahme des Miniſters und des Staatskommiſſars, ſtatt.“ 


Abg. Dr Kaufhold (Dm lieſt ме Stelle auf S. 44 пи Zuſammenhang рее Е 
wogegen р 


Abg. Liebknecht (05а) wiederholt auf den Text der Seite 58 hinweiſt. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Es handelt ſich wohl um zwei Sitzungen; — 
das ergibt ſich aus den verſchiedenen Mitteilungen. Es ergibt ſich aus der Ausſage — 
des Oberſten Friedrichs, die ich mitgeteilt habe, daß er am 17. — ein Telepho —— 
geſpräch mit dem Polizeipräſidentken von Berlin —— — 

dringend ſofort 300 Mann und bald ) Man 









Die in Rede ſtehende Sitzung in Merſeburg Ш аш 14. März geweſen. Am 
_ 13. März iſt der бат Staatskommiſſar von dem Herrn Miniſter Severing in— 
formiert worden, daß er ат. nächſten Tage zur Sitzung in Merſeburg mitfähren 
müßte. 

Zeuge Staatskommiſſar Dr Weiſsmann: Das geht aus dem Protokoll 
der Sitzung hervor. = 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Ich halte die Sache für zweifelsfrei. 











Abg. Liebknecht (05а): Ich рае meine Behauptung für zweifelsfrei. 

J Abg. Dietrich (7): Der Зет Staatskommiſſar hat geſagt, der Aufruf des х 
Oberpräſidenten Hörſing ране vom 16. März, alſo muß die Konferenz vorher J 
Е: ——— Л ыы } : ) | 9 ) F 
9 geweſen ſein. 
| 19 
3 euge Staatskommiſſar DBr Weismann: Wenn der Aufruf ош 16. März 

geweſen iſt, könnte ich unter Eid ſagen, daß die Konferenz in Merſeburg am р 

14. März ſtattgefunden hat. 

| Abg. Liebknecht (054): Ich пи nur ſagen, зав in den Ausführungen 
des Herrn Staatskommiſſars dieſe Notiz ſich befindet. Die Notiz datiert vom 
19. März, And die Sitzung war am 18. März. Заз Ш dasſelbe, was der Miniſter Е 


erklärt рае. 

Vorſitzender: Hat denn etwa noch eine Sitzung ш Merſeburg Кане 
gefunden? 
| Зеице Staatskommiſſar Ог Weismaun: Nein. Ich bin nur ет einziges 
Mal in Merſeburg geweſen, und, ſoviel ich weiß, auch рег Miniſter nur ein einziges 
Mal. Ich wäre auch mitgefahren, wenn eine zweite Konfexenz mit großem Apparat 
— ſtattgefunden hätte. 
Abg. Liebknecht (054): Der Miniſter hat nur davon Jeſprochen, daß er 
am 14. März erſt erfahren hätte, рав Spuren nach Süddeutſchland wieſen, und daß 
das der Anlaß für ihn wäre, der Aktion nunmehr ſeinerſeits zuzuſtimmen. 

от | 1Веноет:. Фет Abg. Dr вой Dryander glaubt die Sache klären ди 
können; ich bitte ihn, gleich das Wort dazu зи nehmen. 

3169. Drvon Dryander (Ри) verlieſt еще Stelle aus dem Aufruf des 
Oberpräſidenten Hörſing. — Dieſer Aufruf — das ergibt ſich aus der Ausſage des 
Herrn Staatskommiſſars — ИЕ erſchienen nach der Konferenz, ап der der Staats— 
J—— kommiſſar teilgenommen hat. Im übrigen ſpricht mein geſamtes Material dafür, 

daß die Konferenz in Merſeburg am 14. März ſtattgefunden hat. 
Vorſitzender: Die „Rote Fahne“ vom 17. März nimmt in einem Artikel 
mit der Überſchrift „Konterrevolution“ und in einem Telegramm aus Halle vom 
- 16. März auf den Aufruf Hörſings Bezug. Alſo der Aufruf ИЕ ſicher am 16. März 
erſchienen, und ich glaube, es ИЕ übereinſtimmend von allen Zeugen erklärt worden, 
J daß die Konferenz in Merſeburg dem Aufruf Hörſings vorangegangen iſt. Darüber 
kann kein Zweifel Те. 

Abg. Dietrich (7): Es liegen zwei Aufrufe Hörſings vor, der еше vom 
666erandere vom 26. Хата. 

Vorfitzender: Es handelt ſich um den Aufruf, der das Einrücken der 
Polizei ankündigt und motiviert. 


ЗбеваЕй 





р 

_ Эеиде Санни ах Ог Weismann: Der Aufruf muß пай der | 
г. Konferenz erlaſſen worden ети. 
Abg⸗ Liſebknecht (054): Der Miniſter erklärte ausdrücklich, daß er von 
der Feſtlegung des Planes einer Aktion am 13. März noch keine Kenntnis— 

Е. gehabt hat. 34 

Я _ 69. Ог ФацтроГо (Ри): Ich möchte 209 ее Цен, daß ich der Vernehmung 

и дез Miniſters beigewohnt Бабе: Der Miniſter hat nicht geſagt, daß er am 13. März 


noch keine Kenntnis von der Polizeiaktion gehabt hat, ſondern im Gegenteil, er hat 
erklärt, daß er ausgeſprochenermaßen zu dem Zwecke nach Merſeburg gefahren iſt, 
ци mit Hörſing über die Richtlinien für eine Polizeiaktion зи ſprechen. 

Abg. Liebknecht (O8d): Davon, daß ſchon detaillierte Pläne beſtanden, hat 
er damals noch keine Kenntnis gehabt. Daß der Miniſter von der allgemeinen Aktion 
Kenntnis hatte, ИЕ richtig, aber Kenntnis von Details Бане er nicht. Ich möchte 
по bemerken: hier Бабе ich die Akten des Oberpräſidenten, darin befindet ſich eine 
Aktennotiz der Preſſeſtelle über einen Beſuch des Staatskommiſſars in Merſeburg 
ам 18. März. (Die Aktennotiz wird verleſen.) 

Zeuge Staatskommiſſar pBr Weismann: Es тат am 18. März; das wird 
von meinem Amte mitgeteilt. 


р < у 


















Abg. Юг фроп Dryander (Ри): Herr Staatskommiſſar, dann ſind ее — 
ganzen Ausführungen der Klärung bedürftig. Darf ich mir folgende Frage erlauben. 
Am 18. März iſt die Konferenz geweſen. Der Herr Staatskommiſſar hatte аш ; 
17. März zuerſt von der Polizeiaktion gehört, er hat nach der Konferenz am и 
рез 19. März mit den Herren Oberſt Friedrichs und Miniſterialdirigent Br Wegg 
geſprochen. Am Abend dieſes Tages haben dieſe Herren nichts von der Sache 
gewußt. Nun bleibt der Punkt unaufgeklärt, daß der-Oberpräſident Hörſing наф = 
Ihrer Mitteilung bereits vor der Konferenz, wenn ſie am 18. März ſtattgefunden 
hat, ſeinen Aufruf erlaſſen hat. а 


Зецае Staatskommiſſar PBr Же 15 мании: Фе Aufruf iſt meines 
innerns nach der Konferenz erlaſſen. 


Vorſitzender: Ich habe feſtgeſtellt, daß der Aufruf bereits in der —— 


Fahne“ vom 17. März ausführlich abgedruckt iſt, die am 16. März hergeſtellt worden 

iſt, und daß das Telegramm aus Halle darüber рот 16. März datiert. Für пи 

beſteht kein Zweifel, daß der Aufruf des Oberpräſidenten bereits whäteſtens am 

16. März erſchienen ſein muß. — 
Abg. Ог von Dryander (Рип): Dann darf ich mir alſo die НИИ а 

Frage erlauben: der Aufruf ИЕ erlaſſen оБие Kenntnis des Herrn Staatskommiſſars * 

für öffentliche Ordnung, ohne Kenntnis des Dirigenten der Polizeiabteilung udee 

ohne Kenntnis des Referenten der Polizeiabteilung im Miniſterium des Innern? — 

(Zuruf: Darüber kann der Zeuge nichts ſagen!) Verzeihen Sie gütigſt: der Herr 

Staatskommiſſar hat am Abend des 18. März mit den Herren Miniſterialdirigent 7 


Dr Abegg und Обе Friedrichs telephoniert und von ihnen die Auskunft bekommen,— 
рав ſie рой der Aktion nichts gewußt haben. Das widerſpricht meinem Bericht— 
inſofern, als т dem Bericht ſchon geſagt iſt, daß Oberſt Friedrichs erſt am 17. Ма 
telephoniſch durch, den Polizeipräſidenten von der Polizeiaktion —— 
bekommen hat. 


Abg. Chriſtange (054): Er hat geſagt, зав ам 18. März пода — 
iſt, am 19. März die Polizeiaktion feſtzuſ etzen. Vorher war der Tag nicht feſt⸗ 
geſetzt. Am 18. iſt beſchloſſen worden, рав Пе аш 19. ſtattfinden ſolle. 


Vorſitzender: Заз ИЕ möglich. Für uns handelt es ſich darum, ob der 
Aufruf Hörſings nach oder рот der Konferenz erlaſſen worden И. бу iſt edenfall⸗ 
vor der Konferenz erlaſſen worden. 


Zeuge Staatskommiſſar DBr Weismann: Заз ИЕ ши vollkommen un— 
erklärlich. Ich möchte, daß auch der Miniſter Severing darüber befragt würde, daß 
wir uns über den Aufruf des Oberpräſidenten Hörſing unterhalten und uns 
gewundert haben, daß er herausgekommen iſt. Er hätte meines Erachtens nur nach 
der Konferenz erſcheinen können. 


Abg. Liebknecht (UſSd): Es iſt wohl ein т über den auch ег. 
Zeuge nicht erhaben iſt. 


Abg. Drvon Dryander (Ро): Aus dem Zeiwerhälmis des 18. März ergibt 
ſich noch ſtärker, daß Sie vor ein fait accompli geſtellt worden ſind. 


Zeuge Staatskommiſſar Pr Weiſsmann: Заз Бабе ich ſchon vorhin aus— 
geführt. 

Abg. DrKaufhold (Ри): Es iſt ganz unmöglich, daß die Konferenz ат 
18. März ſtattgefunden hat. Der Oberpräſident Hörſing kann nicht ſchon vorher, 
ehe der Miniſter und der Staatskommiſſar zuſtimmten, eine Polizeitruppe von 
Berlin anfordern. Ich behalte ти: vor, den Miniſter Severing danach зи fragen. 


х . Ч ‚ ОО `, „ * .. 
_ 364. Liebknecht (0$4): Ich Бабе mit dem Oberpräſidenten Hörſing darüber 
geſprochen und habe von ihm durch eine Aktennotiz dieſes Datum feſtgeſtellt. Das 
iſt wunderbar; aber wie das zuſtande gekommen iſt, weiß ich nicht. 


Vorſitzender: Ich glaube, daß, nachdem aus den Akten durch Herrn 
Abg. Ог вой Dryander feſtgeſtellt worden iſt, was von anderer Seite geſagt worden 
iſt, wir die Frage, wann die Konferenz in Merſeburg ſtattgefunden hat, an der 
der Herr Staatskommiſſar teilnahm, doch noch einmal nach den jetzigen Mitteilungen 
des Herrn Staatskommiſſars prüfen Пет mit Bezug аш das, was auf ее 44 
oben ſteht. Hier werden angeführt ме Anſichten des, wie Зет Abg. Dr von $ 
ander ſich ausdrückte, in erſter Linie zuſtändigen Schutzpolizeioberbeamten bei der 
а despoligebehoͤrde. Wer iſt damit gemeint? 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Major FendelSartorius. 


WVorſitzender: Darin gibt der Major Fendel-Sartorius alſo den Termin 
der Merſeburger Konferenz wieder auf den 14. März an. Es ſind da Widerſprüche 
vorhanden, die jedenfalls meines Erachtens noch nicht völlig ее р» 


< 





> — 


Abg. Dietrich (2): Ich Бабе aus der Stelle ип ſtenographiſchen Bericht 
üher die Ausſage des Miniſters Severing feſtgeſtellt, daß der Miniſter am 14. März 
nicht gut in Merſeburg geweſen ſein kann, denn an dieſem Tage hat er mit dem 
— Polizeipräſidenten in Berlin verhandelt. Es wird, weiter ии ſtenographiſchen 

Bexicht geſagt: am 17. März wurde in Merſebürg eine Konferenz ий den Behörden 
abgehalten. 


Abg. Liebknecht (954): Заз iſt ungenau; der Miniſter ſelbſt ſagte, er 
wiſſe es nicht genau, об ош 17. oder ам 18. März. 


Е. Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann- 34 habe nachſehen laſſen und 
а feſtgeſtellt, wie mir рой meinen Beamten mitgeteilt wird, daß 1% ат 18. März in 
Werſeburg war. Ich kann ши nur jetzt kein Bild davon machen; ich muß es 
р: überlegen und mich erkundigen, wie es mit dem Aufruf ſteht. Bis jetzt бабе 19 
die ganz poſitive Anſicht, daß der Aufruf des Oberpräſidenten Hörſing erſt nach 
der Konferenz in Merſeburg erſchienen iſt. Ich las doch in dieſem Aufruf die 
Mitteilung von einem ſtarken Polizeiaufgebot пи Bezirke Merſeburg. 


— Davon war am 17. Mätz die ganze Preſſe voll. Alle 
Berliner Blätter haben dieſen Aufruf mit großen Lettern abgedruckt. 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Ich war auch davon überraſcht. 
Die Sache iſt vielleicht ſo зи erklären, daß der Miniſter зи mir geſagt hat: Jawohl, 
wir werden in Merſeburg morgen eine ſolche Konferenz haben. 
WVorſitzender: Trotzdem ſcheint mir die Sache nicht geklärt. Ich weiß nicht, 
wie der Major Fendel-Sartorius dazu kommt, den Termin auf den 14. März 
anzugeben. (Zuruf.) Haben ит Merſeburg zwei Konferenzen ſtattgefunden? 


Ag Liebknecht (Ech: За, aber nicht unter Zuziehung des Miniſters 
und des Staatskommiſſars. 
Vorſiczender: Dann wäre её allerdings möglich. 


— Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann: Es wird mir eben mitgeteilt, зав 
— der Oberpräſident Hörſing am 20. März — das wären die zwei Tage nach der 
Konferenz — noch einen Aufruf erlaſſen hat. Das ИЕ vielleicht der Aufruf, von 





































mag vielleicht der Aufruf ſein, der nach der Merſeburger Konferenz erſchienen iſt. 
Es iſt mir unbegreiflich, daß ich mich darin irren ſoll, daß der Aufruf, über den 
ich mich mit dem Miniſter unterhalten habe, nicht nach der Konferenz erſchienen iſt. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Alſo der Aufruf, den Sie an ſich für einen 
großen Fehler gehalten haben, weil er die Kommuniſten davon benachrichtigte, jetzt 
kommt eine Polizeiaktion, und der den Kommuniſten nach Ihrer Auffaſſung die 
Möglichkeit gab, ſich zu rüſten, dieſer Aufruf iſt der vom 16. März. 


Vorſitzender: Mir ſcheint aus der Ausſage des Herrn Zeugen das Gegen— 
teil hervorzugehen. 2 
Abg. Drvon Dryander (Ри): Verzeihen Sie gütigſt: das ergibt ſich aus 
folgendem: Über die Lage wird berichtet durch den Bericht der Meldeſtelle vom 
18. März, nachdem der Aufruf ſchon vorgelegen haben mußte. (Das Schriftſtück 
wird verleſen.) 


weiterkommen, und ich möchte die Verhandlung über die Frage des Termins dann 

hier vorläufig abbrechen. Wir müſſen das noch weiter erkunden. — Wir ſtehen bei 

АТ 914, Entwaffnung der Roten Armee, und hatten ihn, verbunden mit dem 
Punkte BUNr8weck der У Но. 


Abg. Юг фон Dryander (Оп): Nach der Auskunft des Herrn Staats— 
kommiſſars liegt die richtige Zahl der vorhandenen Waffen zwiſchen der Angabe 
des Regierungspräſidenten, deſſen Schätzung er für übertrieben, und der Angabe des 
eichsentwaffnungskommiſſars, deſſen Schätzung ег Ни zu niedrig anſieht, in der 
| Mitte zwiſchen берет und näher аи der 968 Reichsentwaffnungskommiſſars. Daraus 
ergibt ſich, wie außerordentlich ſchwer überhaupt feſtzuſtellen iſt, wieviel Waffen 

vorhanden waren. — Ich nehme аи, daß jetzt die Frage des Rechtsputſches ап ме 
Reihe kommt. 
Vorſitzender: За, ich glaube, wir werden dieſen Punkt jetzt verlaſſen 
können. 
— 964. оон Eynern (PVp): Зет Staatskommiſſar, Sie ſagten vorhin: die 
Polizeiaktion nimmt die Verbrecher feſt, und dann ſei die Sache зи Ende— Wiſſen 
zie, daß auf ег Konferenz in Merſeburg ein beſtimmter Plan beſprochen worden 
iſt, паб dem ета тек Polizeitruppen vorgehen ſollten? 





dem hier die Rede ИЕ Ich Бабе Ши leider nicht hier. Der Aufruf vom 20. Хата. 


Vorſitzender: Ich glaube, зав wir пи Augenblick in dieſem Punkte ие 
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Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Nein, es ſind gar kei 

heiten dort beſprochen worden. Die Konferenz hat nicht ſehr lange — 
ſind keine Einzelheiten zur Sprache gebracht worden, ſondern der Miniſter 

erklärt: Die Polizei muß kommen, der Oberpräſident wird das Nähere veranla 


Abg. von Eynern (Ур): Iſt irgend etwas geſagt worden — em м 
Zuſammenhange zwiſchen dem Siegesſäulenattentat und den Spuren, в 
Dynamit aus Hettſtedt ſtammen ſollte, und рав паб Richtung polizei Аа 
Ermittlungen angeſtellt werden ſollten? ——— 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Ich erinnere mich nicht —— 
Abg. von Eynern (DVp): Iſt Ihnen etwas darüber bekannt, daß in Ver⸗ 


folgung dieſes Dynamitattentats Kriminalkommiſſare von Berlin и die о 
Gegend geſchickt worden ſind? 
Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: За. J —— 


Abg. von Eynern (DVp): Das ИЕ Ihnen bekannt, aber об exrwähnt —— 
iſt, daß die Polizeiaktion dieſe Kriminalkommiſſare gewiſſermaßen chühhen, ых > 
zum Rückhalt dienen ſollte, das ИЕ Ihnen nicht bekannt? | 


Zeuge Staatskommiſſar PDr Weismann: Заз ИЕ mir nicht bekannt. га 
glaube, das letztere ſogar verneinen ди können. Ich glaube, daß man 19 lediglich 
auf die mitteldeutſchen Verhältniſſe, auf die Diebſtähle uſw dort, beſchränkt — 


Abg. von Eynern (DPVp): Aber doch, daß die Herren, ме dieſe Polizei 
aktion für notwendig hielten, ihre Gründe dafür vortrugen? ее. 


Zeuge Са фошиийат Ог № ст таии: ей, dieſe Gründe lagen in den 3 
—— vor, ſie waren vorgetragen worden von den Fabrikdirektoren vom Яециае  — 
Werk und noch einigen anderen Herren. Зи der Konferenz hat ſich keiner zum 
Vort melden wollen. Ich erinnere mich, daß der Oberpräſident einzelne 
— uſw, direkt aufforderte, Пе ſollten ihre Meinung äußern; мешаю 
hat ſich gemeldet. Es war Einmütigkeit vorhanden, рав dieſe Polizeiaktion Но — 
ОИ müſſe zum Schutze der Arbeitswilligen und zur Feſtnahme der Verbrecher. 
Man iſt auf Einzelheiten gar nicht eingegangen. У 


Abg. рои Eynern (РУр): Wir werden uns darüber noch ſpäter unterhalten . | 1 
müſſen. — Hat der Miniſter dort damals geſagt: Ich muß dieſe Polizelaktion 
machen, um die Kriminalkommiſſare zu ſchützen? —— 


Zeuge Staatskommiſſar pr Weismann: Nein. Von der großen яние са 
пара erfuhr 19 erſt in Merſeburg. $: 


969. рои Eynern (ОУр): Же erklären Sie сз ſich daß ме Зе  — 
erſtatteten Berichte, die doch ſehr umfangreich Пир und die geſamten Verhältniſſe 
der Bebölkerung, auch die Bewegungen und die Exrregungen, die dort vielfach ent 
ſtehen oder vorhanden ſind, bieten ſollen, die Kriminalität gar nicht erwähnt haben? к 


Zeuge Staatskommiſſar pDr Weiſsmann: Ich erkläre mir das damit, daß — 
man die Diebſtähle, die auf den Leuna-Werken uſw ausgeführt worden ſind, nicht 
als einen beſonderen politiſchen Faktor angeſehen, ſondern ſich бег den Meldeſtellen 

uſw damit beruhigt hat: geſtohlen wird doch jetzt ſehr viel mehr als früher, — 
und daß man nicht darüber beſonders berichtet hat. Es mag aber auch ей, — 
daß die Fabrikdirektoren mit ihren Mitteilungen erſt in der letzten Zeit an и” 
Oberpräſidenten herangetreten waren. Das weiß ich nicht. Jedenfalls iſt mir von | 
einer beſonders ſtarken Kriminalität, hauptſächlich auf den Leuna-Werken — ые- чи". 
kommen hauptſächlich in Betracht — vorher nichts bekannt geworden. 


Vorſitzender: Gehört das zu Ihrem Reſſort? . 


Zeuge Staatskommiſſar pDr Weismann: Ich beſchränke mich ſelbſtyer⸗ < 
ſtändlich auf meine politiſche Arbeit; aber ſelbſtverſtändlich find Diebſtähle т 
ſolchem Umfange auch geeignet, die politiſche Ordnung zu ſtören. 


Abg. Dr von Dryander (О): Iſt Ihnen bekannt, Зав andererſeits die 
Angelegenheiten der Induſtriediebſtähle бет der Meldeſtelle bearbettet worden ſind? 
Ze uge Staatskommiſſar DrWeismann: Das iſt mir nicht bekannt. — 
Abg. Dr von Dryander (Ол): Iſt Ihnen bekannt, daß der Dezernent des 
Oberpräfidenten т Merſeburg erſt durch dieſe Konferenz davon gehört Ба, рав es 


ſich um Induſtriediebſtähle handelt, und во щей dieſe Sachen von der Meldeſtelle 
bearbeitet worden ſind? 


Zeuge Staatskommiſſar Ог We ismann: Das weiß ich auch —* НИ п 
Einzelheiten, von denen 14 еше Kenntnis haähe 
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Abg. Heidenreich (DVp): Es dreht ſich doch nicht nur um Diebſtähle 
аи! Induſtriewerken, ſondern auch ganz beſonders um Bandendiebſtähle auf den 


Feldern; iſt Ihnen darüber etwas bekannt? 


Zeuge Ома тии ах Ог Weismann;: Jawohl, das wurde mir т 
Merſeburg auch mitgeteilt, und es ИЕ mir bekanut geweſen: ich bekomme ſoundſo 
viel Eingaben, in denen ich um Flurſchutz uſp дебееи werde. Aber darüber Бабе 
ich keine Beſtimmung zu treffen, ſondern ich gebe ſie ſofort an die zuſtändige Stelle 
ab und ſchreibe natürlich dazu: Ich bitte dringend, Maßnahmen nach diefer Rich— 
tung hin zu ergreifen, weil ich ſonſt befürchte, daß die Bevölkerung in einen erregten 
Zuſtand verſetzt würde, der auch die politiſche Ordnung ſtören würde. 


Abg. Chriſtange (Osch: Iſt Ihnen bekannt, daß detaillierte Aufſtellungen 
der Diebſtähle bei der Mansfelder Kupferſchiefer bauenden Gewerkſchaft, bei Riebeck 
und bei den Leunawerken erſt nach der Konferenz т Merſeburg der Regierung zu— 
gegangen ſind? 


Zeuge Staatskommiſſar pDr Weismann: Das weiß ich nicht. Ich weiß 
nur, daß dieſe Diebſtähle ſehr beträchtlich waren. Die Rede de Direktors Oſter 
machte großen Eindruck auf die Verſammlung. 


Vorſitzender: Dann glaube ich, daß wir dieſen Punkt verlaſſen können. 
УП über die Gefahr eines Rechtsputſches hat ſich der Herr Staatskommiſſar ſchon 
deutlich ausgedrückt, ſo daß ich nur noch zu dem Punkte der Spitzelzentrale 
eine Frage ſtellen möchte. Herr Staatskommiſſar, Sie haben die Sache als eine 
verhältnismäßig harmloſe Spielerei bezeichnet. Es iſt möglich, daß ſie im Sinne 
ihrer Urheber harmlos war; halten Sie ihre Folgen für die Öffentlichkeit auch für 
harmlos? 


Zeuge Staatskommiſſar pDr Weismann; Nein, im Gegenteil, die Folgen 


halte ich für außerordentlich ſchwere Dieſe Nachrichtenſtellen haben gerade meinen 


Betrieb ganz ungemein geſtört. Es и ganz klar, daß eine große Erregung in die 
Bevölkerung getragen wird, wenn plötzlich in irgendeiner Zeitung die Aufftellung 
einer Roten Armee veröffentlicht wird, die дат nicht exiſtiert, auf Grund von Nach— 
richten, die gar nicht kontrollierbar ſind. ФЕ Folge war, daß die Linkspreſſe ſich 
auf die Sache geſtürzt und die Pläne eines Rechtsputſches gebracht hat. Das еше 
hat immer das andere ausgelöſt. Deshalb müſſen dieſe Nachrichtenſtellen vernichtet 
werden. Ich war mit dem Oberpräſidenten Hörſing der Auffaſſung, daß die Nach— 
richtenſtelle in Magdeburg gerade ſo aufgehoben werden mußte wie andere. Aber 
das Aufheben, das тай ши dieſe Geſchichte gemacht hat, hat mir nicht gefallen. 
Das war die Sache nicht wert. Хай hat ſie in det Preſſe viel zu breit getreten 
und dadurch zu viel Erregung in die Bevölkerung hineingetragen. 


Vorſitzender: Iſt Ihnen bekannt, daß dieſe Meldeſtelle den Plan einer 
ſtarken Roten Armee von 500000 Mann mitgeteilt hat, der in verſchiedenen Auf— 
machungen von den Blättern der Rechten gebracht worden iſt? 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Ich erinnere mich, daß bei der 
Durchſuchung dieſer Plan gefunden worden iſt, der vorher von der „Spitzelzentrale“ 
gemacht und der in einer Zeitung — ich glaube, in der „Magdeburger Zeitung“ — 
veröffentlicht worden ЦЕ. Фа fanden wir das Original. — Ich habe ſtets darauf 
gedrungen, daß dieſe ganzen Nachrichtenſtellen aufgehoben und alle Nachrichten 
nur durch eine Stelle geleitet werden ſollen. Es exiſtieren auch jetzt noch viel zu 
viel Nachrichtenſtellen. 


Vorſitzender: Abgeſehen von dieſen Schäden, die Ihre Amtsſtelle betreffen, 
ſind Sie nicht auch der Auffaſfung, daß mitunter ſolche Meldungen geradezu einen 
gegenteiligen Eindruck bei der ФедещеНе hervorrufen, nämlich daß gerade dann, 
wenn ſolche Meldungen in Häufung auftreten, bei der Gegenſeite der Eindruck ent— 


ſteht: da iſt etwas im Gange, es ſoll durch ſolche Alarmmeldungen verdeckt werden, 
daß man ſelbſt etwas vorhat? 


Zeuge Staatskommiſſar pDr Weismann: Nein, das will ich nicht ſagen. 
Aber es geht ihnen dann ſo, wie es nach der Fabel dem Hirtenknaben erging, der 
immer gerufen hatte: der Wolf kommt. Weun ſie nachher eine wahre Geſchichte 
bekommen haben, hat man ſie ihnen nicht geglaubt. 


Vorſitzender: Ich ſtelle dieſe Frage deshalb, шей in dem angeführten 
Bericht auf eine Meldung von Ihnen Bezug genommen wird, in der es 
heißt: „Das linksradikale Geſchrei entſpringt der ЯН, daß man hinter ihre 
Schliche gekommen iſt“. Alſo auf der radikalen Linken erklart man, юепи 5он 
Organiſationen aufgedeckt werden, es handle ſich nur darum, dadurch die Gefährlich— 
keit der Organiſationen auf der rechten Сене ди verdecken. Ich meine, шеф: 

irkend würde man auch daraus ſchließen können, daß, wenn ſolche angeblichen Pläne 
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der Rechten auftauchen, der Verdacht entſteht, daß die oditale Linke ит 
verdecken wolle. 
Zeu ge Staatskommiſſar PBr Weismann: Das iſt ganz richtig. Eab 
aber noch еше weitere Gefahr: ме Gefahr, рав ſchließlich vor lauter и 
Dritte nicht mehr in Бег Lage ИЕ, das © vom Unechten zu unterſcheiden. 
allem aber beſteht die Gefahr, daß man da vielleicht in ſchwebende V де 
hineingreift und dadurch ſtört oder warnt, раз kann амф ет. Вер Та J— 
ſolchen Nachrichtenſtelle, daß ich nicht gerade mit einer ſolchen Sache befa р — 
und dann wird gewarnt, und alles iſt weg. 


Abg. Dr Kaufhohd (Dn): Waren Ihnen die Führer der Moaddeburge 

Spitzelzentrale bekannt? — 

* 

Zeuge Staatskommiſſar PBr Weisman п: Фе Namen waren "В c ОИ — 
damals ganz genau bekannt. 

— 


Vorſitzender: Es waren Rechtsanwalt Schaper und м ее» ь — 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Ich Бабе den м то. 
Hörſing auf die Leiter dieſer Nachrichtenſtelle aufmerkſam gemacht. — 


Abg. Dr Kaufholhd (Dy): Зои welcher Partei waren dieſe Leiter? — 
м 


Zeuge Са опии Шаг Ог Weismann: So viel ich weiß, von der Demo * * 
kratiſchen Partei. — 


Abg. Heidenreich (DVp): Und der Lehrer Zieſenitz? — — 


Zeuge Staatskommiſſar Ог Weismann: Dieſer Name iſt mir об Е 
bekannt, абех 10 weiß jetzt nichts Näheres. Es beſtand еше Zeit lang überall große —* — 
Aufregung vor der kommenden kommuniſtiſchen Aktion. Da haben ſich die Leute — ‚у. 
wirklich künſtlich in eine Aufregung hineingeredet, die gar keine Berechtigung hatte. 


Abg. Kilian (КРО): Sie waren der Anſicht, daß es die beſte Maßnahme zur 
Aufhebung dieſer Nachrichtenſtelen und Lügenfabriken iſt, wenn man С 
Geldmittel abſchneidet. Sie ſagten auch, Sie haben mit verſchiedenen Herren 
geſprochen und ihnen geraten, ſie möchten für das Geld lieber ihren Frauen Kleider 
kaufen. Alſo müſſen Sie ſolche Herren geſprochen haben. Können © nunmehr 
Angaben machen, wer dieſe Herren geweſen ſind? 


Zeuge Staatskommiſſar PDr Weismann: Nein, das kann ich nicht, denn 
die Herren haben mir ihre Mitteilungen пи Vertrauen auf meine Verſchwiegenheit 
gemacht. К Бабе auch ш еп meiſten Fällen ваз nicht perſönlich деи, ondern 
ich habe die Polizeibehörden erſucht, ſie ſollten verſuchen, die Geldgeber zu ermitteln, 
und ſie darauf aufmerkſam machen. 


Abg. Kilian (PD): Ich kann mich damit nicht zufrieden erklären. 


Vorſitzender: Ich würde dieſe Frage höchſtens für zuläſſig halten, wenn Пе 
еп Fall der Magdeburger Zentrale betrifft. Wenn es ſich um andere Dinge handelt, — 
и Deutſchland, dann haben wir nicht das Recht, darauf einzugehen. — Worauf 
ſtützt №0 5ег Зах Zeuge bei der Verweigerung der Beantwortung dieſer Frage?— 


Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann: Dieſe Frage hat mit dem mittel⸗ — 
deutſchen Aufſtande gar nichts зи Ни. Ich Бабе gegenüber der in der Öffentlichket 
hervorgehobenen Behauptung, man Бане ſolche Spitzelzentralen benutzt, ausgeführt, — 
wie dieſe Nachrichtenſtellen wirken. 


Vorſitzender: Ich Бабе auch die Bemerkungen des Феи Zeugen rein als 
Illuſtration zu der von ihm vorgetragenen Anſchauung aufgefaßt. Wenn nicht 
über die Magdeburger Spitzelzentrale ſelbſt noch weitere Auskunfk gewünſcht п, — 
halte ich weitere Fragen nicht für gegeben. — 


Abg. Kilian (PD): Darüber, об dieſe Frage zu dem Thema > 
Aufſtand gehört, kann пит der Ausſchuß entſcheiden, nicht der Zeuge. 


Vorſitzender: Ich werde darüber abſtimmen laſſen. Es handelt ſich um die 
Zuläſſigkeit der Frage, wer die Perſonen waren, ай die der Staatskommiſſar ſich— 
mit der Mahnung gerichtet hat, Пе möchten ihr Geld lieber für andere Zwecke aus— 
geben als für derartige Spitzelzentralen. Wer für die Zuläſſigkeit dieſer Frage iſt, 
den bitte ich, eine Hand zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die — — Wir 
fahren in der Befragung des Herrn Zeugen fort. 


Abg. Огрон Dryander, (Dy): Alſo der Herr Staatskommiſſ ar hat geſagt, 
daß eine Rechtsputſchgefahr auch nicht im leiſeſten damals in Mitteldeutſchland 
beſtanden hat; er hat dann dabei die Orgeſch exwähnt. Darf ich mir die Frage 
erlauben, ob hinſichtlich der Orgeſch in Mitteldeutſchland irgend etwas vorliegt, 
was ihren verfaſſungswidrigen Charakter oder ihre р —— 

— — 
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Зеиае Staatskommiſſar PBr № с18 мани: Die Ocgeſch ИЕ ſeinerzeit vom 
Oberpräſidenten in Magdeburg verboten worden. Фет Oberpräſident hat mir nach— 
her mitgeteilt — ich glaube, пи Reichstag, wie wir uns perſönlich darüber unter- 
hielten — daß er die Orgeſch in der Provinz Sachſen für erledigt halte, und daß 
die Mitteilung, ſoweit er dahinter kommen könne, für eine Lüge halte, die einen 
Rechtsputſch als bevorſtehend annehme. Das entſpricht auch meiner Auffaſfung. 
Abg. Drvon Dryander (Ри): Sie kennen auch ſonſt keine andere ähnliche 


Organiſation oder Beſtrebung, die von rechts her in Mitteldeutſchland ſich geltend 
gemacht hätte? 





Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Nein, in Mitteldeutſchland | 
durchaus nicht. 
Abg. Dr von Dryand ег (Оп): Sie haben ſich früher ſehr viel beſtimmter 
in dieſer Hinſicht geäußert als bei Ihrer jetzigen Ausſage und in den Geſprächen, 


die Sie mitgeteilt haben. Dieſer Umſtand veranlaßt mich zu der, weiteren Frage: 
iſt Ihnen irgend etwas bekannt, рав irgendeine nennenswerte Stelle meiner Partei 
an — Beſtrebungen fördernd oder auch nur billigend irgendwie be— 
teiligt hat? 


Vorſitzender: Зи dieſer allgemeinen Faſſung kann 19 dieſe Frage nicht 
zulaſſen. Wir ſprechen hier vom mitteldeutſchen Aufſtande: ich könnte dieſe Frage 
пи: т Beziehung auf den mitteldeutſchen Aufſtand zulaſſen. 


в: 969. Ог оп Dryander (Ри): Фет muß 10 mich beugen. Ich würde es 
в ſehr дети geſehen haben, wenn Sie dieſe Frage beantworteten. Darf ich mir die 
Frage erlauben: ИЕ Ihnen bekannt, daß Behörden ſich an die Spitzelzentrale gewandt 
>. haben mit der Bitte um Material? Iſt Ihnen insbeſondere bekannt, daß der Ober— 
— präſident in Magdeburg Ме Spitzelzentrale ſelbſt der Reichswehr empfohlen hat? 

Zeuge Са юшииЙат Ог Weismann— Заз ИЕ ши wirklich nicht mehr 
bekannt; ich erinnere mich ап dieſe Einzelheiten nicht mehr. Darf ich vielleicht 
dazu eine allgemeine Bemerkung machen: die Nachrichtenſtellen haben ihr Material 
auch an Behoͤrden geſchickt. Ganz keck, möchte ich fagen. Ich Бабе auch ſolches 
Material bekommen. 

Abg. Dr von Dryander (Рип): Es iſt Ihnen nicht bekannt? Mir liegen 
Akten aus dem Miniſterium des Innern vor — — 

Zeuge Staatskommiſſar Ppr Weismann—: Ich will mich ſo ausdrücken: ich 
erinnere mich nicht mehr. Ich weiß nur, daß ſolche Leute auch an Behörden ihr 
Material geſchickt haben. Ob der Oberpräſident Hörſing dieſe Leute der Reichswehr 
empfohlen hat, weiß ich nicht. 
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— Abg. Огоон Dryander (Ро): Darf, ich mir eine kurze Bemerkung geſtatten. 
Е. Der Oberpräſident Hörſing antwortete auf die Frage, ob die Gefahr eines Rechts— 
Г’. putſches in Mitteldeutſchland beſtanden бабе, Mmit dem Hinweis auf ме Spitzel— 
— zentrale in Magdeburg. Damit iſt der Zuſammenhang mit dem mitteldeutſchen 


Aufruhr gegeben; ich muß dieſe Frage, Ме ich зи formulieren mir geſtattet Бабе, 

unbedingt ſtellen. 

Vorſitzender: Das bleibt Ihnen unbenommen, aber da der Herr 

— Zeuge nichts Beſtimmtes darüber ausſagen kann, werden wir uns an ſolche Zeugen 

в venden müſſen, die mehr darüber wiſſen, namentlich ап den Oberpräſidenten Hörſing 

ſelbſt, den wir morgen vernehmen werden. 

Abg. Dr von Dryander (Рю): Darf ich fragen, ob dem Herrn Zeugen 
bekannt ИЕ, wer ме Spitzelzentrale in Magdeburg, die vom Oberpräſidenten Hörſing 
als Beweis für die Rechtsputſchgefahr angezogen wird, eingeleitet hat? 

Zeuge Staatskommiſſar РЕ Weismann: Dieſer Ausdruck ИЕ mir nicht 
ganz klar. 

Abg. Ог von Dryander (Рп): Wer den Anſtoß zur Einrichtung dieſer 
Spitzelzentrale gegeben hat? 

Zeuge Staatskommiſſar Pr Weismann: Das iſt mir nicht bekannt. Ich 
Бабе ме Akten über dieſe Spitzelzentrale nicht eingeſehen, weil ich eigentlich, als ich 
As Zeuge geladen worden bin, nicht gewußt habe, daß ich danach gefragt werden 
würde. Das weiß ich nicht. Ч 

969. Ог ой Фтуаньех (Оп): Darf ich ши die weitere Frage erlauben: 

Sie haben alſo in Ihren Ausführungen, die Sie als allgemein bezeichnet haben, 

geſagh die beſte Art der Untergrabung ſolcher Spitzelzentralen ſei die Untergrabung 
der Geldmittel; bezieht ſich аз auch auf dieſe Spitzelzentrale in Magdeburg? 

Zeuge Сас они ах Ог Weismann: и. Die Spitzelzentrale in 

urg НЕ aufgehoben worden, wie ich glaube, unter Zuhilfenahme der Polizei. 
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Abg. Огьои Dryander (Оп); Darf ich fragen: iſt Ihnen bekannt, побег 
die Geldmittel ſtammten, die der Spitzelzentrale in Magdeburg zufloſſen? 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Nein.“ 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Waren alle dieſe Dinge — z. B. wer die 


Einrichtung der Spitzelzentrale in Magdeburg eingeleitet hat und welche Schlüſſe 
ſich hinſichtlich einer Rechtsputſchgefahr aus ihr rechtfertigten, — dem Oberpräſi— 
denten Hörſing bekannt? 


Zeuge Са юЮшиШае Ог Weismann: Das weiß ich nicht. 


Vorſitzender: Ich beanſtande dieſe Frage nicht пи mindeſten; nur ſcheint 


= 
м > 


ез ши, daß für ihre Beantwortung nicht der Zeuge, ſondern бе Эа 


kompetent iſt. 


Abg. Ог von Dryander (Ри): Ich muß feſtſtellen, ob der Herr Zeuge 
etwas davon weiß oder nicht. 


Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann: Ich Бабе vorhin allgemein aus⸗ | 


geführt und muß es jetzt поф einmal hervorheben, зав 10 auf die Spitzelzentrale 


in Magdeburg, die еше Zeit Тапа großes Aufſehen in der Provinz erregt hat, 
ebenſo wenig Wert gelegt habe wie auf x andere Nachrichtenſtellen, die wir leider 


gehabt haben, und die immer noch nicht ganz verſchwunden ſind. Ich Бабе damals 
einen Streit mit dem Oberpräſidenten in Magdeburg gehabt, weil dieſe Sache in 
einer Weiſe in der Preſſe ausgeſchlachtet wurde, daß große Beunruhigung dadurch 
in die Bevölkerung hineingetragen worden iſt, die nicht berechtigt war. Ich befand 
mich vollkommen in Übereinſtimmung mit dem Miniſter Severing. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Sie waren der Anſicht, рав die Sache durch— 


qus nicht verdiente, in dieſer Weiſe durch die Preſſe und den Oberpräſidenten 
Hörſing behandelt zu werden? 


Zeuge Staatskommiſſar Ог Weismann: За. 


Abg. von Eynern (DVp): Meine weſentlichen Fragen ſind erledigt. Herr 
Zeuge, haben Sie Ihre Anſicht über die Schädlichkeit dieſer Nachrichtenſtellen bereits 
gehabt, als Sie Ihr Amt antraten, oder hat ſich dieſe Anſicht erſt allmählich, als 
Sie im Amte waren, bei Ihnen gebildet? 


Zeuge Staatskommiſſar DBr Weismann:- Ich habe dieſe Anſicht ſchon 
gehabt, als ich mein jetziges Amt antrat, weil ich Leiter einer politiſchen Abteilung 
бет der Staatsanwaltſchaft war. Während der letzten Jahre, während рег Revo— 
lution und während der Aufſtände im Januar und März hat die Bevölkerung unter 
der Beunruhigung durch falſche Nachrichten, ме fortwährend in die Welt geſetzt 
wurden, ganz beſonders gelitten. 


Abg. von Eynern (DVp): Was verſtehen Sie darunter, wenn Sie ſagen, 


рав dieſe Spitzelzentrale in Magdeburg ми den Oberpräſidenten aufgehoben 
worden ИЕ? Зи welcher Weiſe vollzieht ſich das? Mir iſt nichts bekannt, daß das 


Einziehen und Mitteilen von Nachrichten etwas Strafbares enthält, ſondern es iſt 
eine Tätigkeit, die jeder Staatsbürger ausüben kann. 


Zeuge Staatskommiſſar pDr Weiſsmann: Den Grund zur Aufhebung der 
Nachrichtenſtelle hat das bei der Beſchlagnahme gefundene Materiab ergeben. Wenn 
man darin einen Aufruf der Roten Armee findet mit Unterſchriften, die offenbar 
gefälſcht ſind, ſo haben ſich die Betreffenden zum mindeſten, wenn nicht einer 
Urkundenfälſchung, ſo doch des Gebrauchmachens einer gefälſchten Urkunde ſchuldig 
gemacht, von der ſie wußten, daß ſie gefälſcht war. Inſofern kann man von einer 
ſtrafbaren Handlung ſprechen. Weiter muß aber hervorgehoben werden — das iſt 
auch ein Grund des Kampfes, den ich gegen dieſe Nachrichtenſtellen führe — daß 
die Herren, die ſich dort als große Politiker aufſpielen, in Wahrheit keine Ahnung 
davon Haben, ſondern aufſitzen auf jeder Schwindelnachricht, die ihnen von irgend— 
einer Seite gebracht wird, und teueres Geld dafür zahlen. Deshalb habe ich vorhin 
den Ausdruck gebraucht, daß ich ihren Geldgebern geraten habe, ſie ſollten ihr Geld 
lieber für Kleider für ihre Frauen ausgeben. Für folgende Nachricht: Am 5. Sep— 
tember marſchiert еше Rote Armee, 100000 Mann ſtark, von Leipzig nach 
Dresden, — hat еше Сре[зепнае 8000 «Ш gezahlt; das iſt doch ſtark. 


Abg. vonE ynern (РУр): Sie wollen alſo ſagen, daß die Leiter der Nach⸗ 
richtenſtelle völlig im guten Glauben gehandelt haben. 


Zeuge Staatskommiſſar pr Weismann: Das kann ich nicht ſagen, ен 19 
nicht genug orientiert бт. Es kann ſein, daß ſie in gutem Glauben ſo gehandelt 
haben, es kann aber auch ſein, daß das nicht in gutem Glauben geſchehen iſt. Ich 


bin über die Einzelheiten nicht genügend orientiert. Ich glaube aber, daß man 


annehmen darf, daß die Herren aufgeſeſſen ſind. 
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969. оп Eynern (РУр): Und es ПЕ Ihnen nichts davon bekannt, зав dieſe 
Leiter — bleiben wir bei der Perſönlichkeit des Rechtsanwalts Schaper — durch 
Mitteilungen von Behörden zu dieſem Eindruck gebracht worden ſind, daß ſeine 
Tätigkeit eine verdienſtvolle ſei? 


Zeuge Staatskommiſſar Ог Weismann: Davbon iſt ши nichts bekannt; 
das muß aber der Oberpräſident Hörſing wiſſen. 


Abg. Liebknecht (054): Herr Zeuge, ſoviel mir erinnerlich iſt, hat geſtern 
ein Zeuge ausgeſagt, daß der Originalentwurf dieſes Planes in der Handſchrift 
des Herrn Lehrers Zieſenitz gefunden worden iſt; alſo kann doch von einem Auf— 
ſitzen dieſes Herrn nicht die Rede ſein, wenn er den Plan ſelbſt entworfen hat? 


Zeuge Staatskommiſſar PDr Weismann: Ich Бабе ſchon erwähnt, daß ich 
mich genau erinnere, daß bei der Durchſuchung der Nachrichtenſtelle das Original — 
wenn ich mich ſo ausdrücken, darf — dieſes gefälſchten Planes gefunden worden iſt, 
der ein paar Tage vorher in der „Magdeburger Zeitung“ geſtanden hat. Ich bin 
nicht darüber orientiert, ob der eine oder andere damit düpiert worden iſt; ob der 
Lehrer Zieſenitz gerade düpiert worden iſt, weiß ich nicht. 


Abg. Liebknecht (95а): Herr Zeuge, ſoviel mir bekannt iſt, hatte der 
Oberpräſident den Belagerungszuſtand damals noch nicht aufgehoben; der Be— 
lagerungszuſtand bot ja die Möglichkeit, die Spuren, die nach Aufhebung der 
Spitzelzenkrale vorhanden waren, energiſch weiterzuverfolgen. Der Belagerungs— 
zuſtand wurde gegen ſeinen Rat und Wunſch aufgehoben, und, ſoviel ich weiß, 
darauf die Weiterverfolgung dieſer Angelegenheit Ihnen übertragen. 


Zeuge Са шинах Ог Weismann: Nein, der Staatsanwaltſchaft. 


Abg. Liebknecht (0$4): Nein, ich meine ме politiſche Verfolgung der 
Angelegenheit. 

Zeuge Ома пии ах Ог Weismann: Deſſen erinnere ich mich nicht 
шейх. Es beſtand ein @едеав in dieſer Angelegenheit zwiſchen mir und dem 
Oberpräſidenten, in dem der Miniſter entſchieden und ſich auf meine Seite geſtellt 
hat. Ich ſtand auf dem Standpunkt: wenn wir die Leute zum Schweigen bringen, 
iſt die Sache tot, und damit hört es endlich auf, daß ſolche falſchen Nachrichten in 
die Welt geſetzt werden. 

Abg. Liebknecht (054): Заз Material über dieſe Angelegenheil ſcheint ſich 
bei Ihnen zu befinden. Haben in ihr Verhandlungen zwiſchen Ihnen und dem 
Oberpräſidenten Hörſing geſchwebt? 


Zeuge Са тии ат Ог № ет 5 шаии: За, тет ſachliche Verhandlungen, 
weil ich mit ег Mitteilung der Angelegenheit in der Preſſe nicht einverſtanden war. 
Daraus hat ſich eine perſönliche Reibung миф dem Preſſereferenten entwickelt, die 
auch vom Miniſter entſchieden worden iſt. Ich war mit der Behandlung der Sache 
in der Preſſe nicht einverſtanden. Ich konnte nicht einſehen, daß es richtig war, 
рав ſchon mittags in der „Voſſiſchen Zeitung“ über die Aufhebung dieſer ſogenannten 
Spitzelzentrale und über die ſich daran knüpfenden Folgen etwas ди leſen war. 
Ich Бане es Ни richtig gehalten, Зав alle einſchlägigen Stellen mir ihr Material 
zugänglich gemacht hätten und daß ich gefragt worden wäre: was kommt davon in 
die Preſſe und was nicht? Der Oberpräſident Hörſing ſtand auf einem andern 
Slandpunkt: er hat die Sache ſofort veröffentlicht, und das hat große Beunruhigung 
hervorgerufen. 

Abg. Liebknecht (0$4): Das Dementi der Nachrichten über die Rote 
Armee mußte aber doch in die Preſſe? 


Zeuge Эна они ах Ог Weismann: Nachdem der Plan einer Roten 
Armee in den Zeitungen beſprochen worden war, ИЕ ein Dementi des Staats— 
kommiſſars erſchlenen; damit шах dieſe Sache ап und für ſich erledigt. 

Abg. Liebknecht (OI8d): Das war Ме Auffaſſung des Staatskommiſſars. 

Zeuge Staatskommiſſar Pr Weismann—: Ich kann doch nur von meiner 
Auffaſſung ſprechen, nicht der Ihrigen. 

Abg. Liebknecht (054): Sie haben das Vorgehen des Oberpräſidenten als 
unrichtig, unſachlich bezeichnet; Sie hätten es für richtig gehalten, daß Ihnen das 
geſamte Material zugeſtellt würde und daß Sie über die Veröffentlichung ſich 
ſchlüſſig machen würden. Dagegen ſage ich: wenn der Oberpräſident objektiv 
handeln оо, konnte ет nicht anders handeln, denn der falſche Plan war bereits 
т die Preſſe lanziert. Ihre Auffaſſung wäre vielleicht richtig geweſen, wenn dieſer 
Plan noch nicht in die Preſſe lanziert geweſen wäre. 

Zeuge Staatskommiſſar Ог Weismann; Der falſche Plan, der in die 
lanziert war, пт bereits von mir dementiert worden. 
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von weiteren — — 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Ich glaube — daß in dere 
Veröffentlichung, die der Oberpräſident über den Fund von Material gemae 
ſchon Einzelheiten enthalten ſind, z. B. рав der ge fälſchte Plan einer Noten 90 
gefunden worden iſt. 


Abg. Liebknecht (054): Заз ſtand darin. и. и 


Vorſitzender: Herr Зецае, 10 möchte ай Sie die Frage richten: 
meinem perſönlichen Wiſſen iſt dieſe erſte Entdeckung gar nicht von ей 
lichen Stelle ausgegangen, ſondern von einem Magdeburger Journaliſten, 
der Spitzelzentrale herumgeſtöbert und die erſte Mitteilung über den Fund | 
Preſſe lanziert hat, ſo зав die Nachricht mehr обет weniger unabhängig во $ | 
präſidium verbreitet worden ИЕ — 


Abg. Liebknecht (0$4): Herr Zeuge, Sie haben, ſich ſpäter mit dieſer у 
gelegenheit, abgeſehen davon, ваз Sie die Behandlung ш der Preſſe politiſch 
inopportun gehalten haben, nicht befaßt? 


Zeuge Staatskommiſſar PDr Weismann: Nein. — 
Abg. Liebknecht (0$4): Заз шаг раз, was ich feſtſtellen wollte. В — 
Zeuge Staatskommiſſar pBr Weismann: Auf die Frage des Herrn Vor⸗— их 


ſitzenden möchte 19 erwidern: es war nicht das erſtemal, рав die „Magde-⸗ р 
burger Zeitung“ ſolches Material gebracht Баё.= Infolgedeſſen Бабе 19 и — 
Oberpräſidenten Hörſing darauf aufmerkſam gemacht: es muß in п 
* in der Nähe von Magdeburg eine ſolche Nachrichtenſtelle geben, ме —— Ре 

Nachrichten fabriziert oder zum mindeſten ſolche Nachrichten annimmt und weiter⸗ 
gibt ſonſt wäre nicht immer gerade die „Magdeburger Zeitung“ еее, — 
dieſe Sachen brächte. Ich habe die Sache einmal zur Sprache gebracht; ich glaube 
ſogar, wir hatten dabei ее Namen und Perſonen пи Auge. Ob пафбехг ет — 
Journaliſt noch nachgeholfen hat, weiß ich nicht. Ich wurde jedenfalls — ———— 
durch die Zeitungsnotiz, die аа brachte. 


Abg. Liebknecht (0$4а): Nun haben Sie —— daß Sie Spitzel uͤberhaupt Рис 
nicht beſchäftigten. Ich möchte dem gegenüberhalten, daß ſich in den Akten J 
Miniſteriums des Innern in einem Schriftſtück vom 28. April 1921 — 
findet: „Die Haupttätigkeit des Staatst ommiſſars erſtreckt ſich auf die UÜberwachung 
der Vorgänge ит Lande. — hat ſich das Staatskommiſſariat in weitem Um. — 
fange auch der Tätigkeit von Agenten, d. h. von ſolchen Perſonen bedient ах, 
— müſſen, die in den Kreiſen der zu überwachenden Parteien und Richtungen * я 
Spitzel bezeichnet зи werden pflegen.“ мед 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Заз ИЕ nicht von ша. = т 


Abg. Liebknecht (054): Es 11 aus dem Miniſterium des Innern, — 
amtlich; es iſt aus der Zeit Ihrer Amtstätigkeit: es iſt datiert vom 28. April — 
und bezieht ſich auf Ihre Amtstätigkeit ſeit Amtsantritt. * 


Зеи де Saatskommiſſar PBr Weismann: Was die Herren пи элен * 
des Innern über meine Tätigkeit ſchreiben, weiß ich nicht. 


Abg. Liebknecht (054): Ich mache Sie darauf aufmertſam, daß р | 
Regierungsrat Schönner, als 1 mit ihm über den Urſprung der mir entzogenen 
Schriftſtücke ſprach, erklärte, daß ſie von ſolchen Stellen, die wir als и - ия а 
bezeichnen pflegen, herrührten. 


Vorſitzender: Ich möchte bezweifeln, ob dieſe Frage zu dem Puntie — — 
Gefahr eines Rechtsputſches gehört. Meines Erachtens können wir dieſe Frage а 
erſt bei dem Punkte der Behördenorganiſationen zulaſſen. * 


Zeuge Staatskommiſſar pBr Weismann: Ich möchte dieſe Frage beant⸗ | 
worten, дей Пе einmal geſtellt iſt, damit 160 nicht genötigt bin, бег meiner wirklich 
ſehr beſchränkten Zeit alle Ausführungen doppelt zu machen. 


Vorſitzender: Wenn ег Ausſchuß damit einverſtanden iſt, laſſe ich — 
Frage hier zu. 


Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann: Ich habe dieſe ибн, F 
über die Spitzel in Ihrer Abweſenheit gemacht und habe erklärt, daß ich keine Spitzel с 
beſchäftige; das wiederhole 10. Заз Sie als Agenten bezeichnen, das ſind — — Я 
Agenten; 1% Бабе darüber vorhin ſchon Ausführungen — —— а > 
Spitzel, dann ſuchen Sie йе nicht bei mir, ſondern — 


Abg. м" ‚5 абен 1 И. 
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Zeuge Саши аг Ог 3 е 13 мапи: Über меше Rechte entſcheidet der 
Фет Vorſitzende und nicht Sie, Фет Abg. Liebknecht. 


Abg. Liebknecht (05а): Ihre Äußerung gehört ſich nicht. 


Zeuge Staatskommiſſar Ог Weismann: Was ſich gehört, darüber haben 
Sie nicht zu entſcheiden. Ich erkläre, daß ich dem Abg, Liebknecht überhaupt keine 
Antwort mehr gebe. 


WVorſitzender: Herr Zeuge, das ди erklären, liegt kein Recht und auch kein 
Anlaß оот. Ich möchte dringend bitten, dieſe erregte Auseinanderſetzung зи unter— 
laſſen. Ich hatte Bedenken, dieſe Frage bei dieſem Punkte überhaupt zuzulaſſen, weil 
ich meine, daß ſie ди einem ganz andern Punkte gehört. Die Erklärung des Herrn 
Zeugen, Herrn Kollegen Liebknecht keine Antwort mehr zu erteilen, kann ich aber— 
nicht gelten laſſen. 


Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann: 54 wollte nur ſagen, ich kann— 
doch meine Ausführungen nicht alle doppelt machen. 


Abg. Liebknecht (054): Ich muß das zurückweiſen, was der Zeuge ſagt. 


Vorſitzender: Ich bitte Sie, mich nicht fortwährend зи unterbrechen. — 
Ich werde die Frage zulaſſen bei dem Punkte der Organiſation der Behörden. Ich 
muß allerdings Herrn Kollegen Liebknecht darauf aufmerkſam machen, daß Herr 
Staatskommifſſar Dr Weismann darüber ſchon Ausführungen gemacht hat. Es ſteht 
Herrn Kollegen Liebknecht frei, zu dieſen Ausführungen des Herrn Staats— 
kommiſſars Ergänzungsfragen zu ſtellen. Hingegen halte ich Herrn Staatskommiſſar 
”. Ог Weismann nicht für berpflichtet, die bereits gemachten Ausführungen noch einmal 
|. зи тафеи. Soweit die Fragen des Herrn Kollegen Liebknecht ме Ausführungen 
des Herrn Staatskommiſſars zu ergänzen oder zu klären beſtimmt ſind oder ſoweit 
er meint, Widerſprüche zu bemerken, werde ich die Fragen zulaſſen. 


Abg. Kilian (КРО): Ich Юли dieſe Auffaſſung des Herrn Vorſitzenden 
keineswegs gelten laſſen. Der Zeuge hat ſeine Ausführungen zuſammenhängend 
zu allen Punkten gemacht, und wir haben gar nicht die Möglichkeit gehabt, zu den 
einzelnen Punkten ſofort Stellung zu nehmen. Jedenfalls ſind wir jetzt dabei, zu 
den einzelnen Abſchnitten Fragen zu ſtellen; hier ИЕ überhaupt erſt die erſte Möglich— 
keit, eine ſolche Зтаде зи ſtellen. — Nun ИЕ Зах Kollege Liebknecht davon aus— 
gegangen, daß er nicht glaubt, was der Zeuge geſagt hat, daß er keine Spitzel 
beſchäftige. Er hat durchaus das Recht, das zu ſagen. 


Vorſitzender: Herr Kollege Kilian, wir ſind, wie Sie gang richtig ſagen, 
dabei, die einzelnen Punkte durchzugehen; deshalb Бабе ich es zugelaſſen, daß bei 
den einzelnen Punkten nunmehr Fragen geſtellt werden, aber ich kann es nicht 
zulaſſen, зав Fragen geſtellt werden, die zu anderen Punkten gehören. Зиг übrigen 
— Гали ich auch Fragen der Art, daß der Zeuge gefragt wird, was andere Perſonen ſich 
— gedacht haben, nicht zulaſſen, ſondern nur ſachliche Einwendungen gegen раз, was 
der Zeuge vorgebracht hat. Herr Kollege Kilian, Sie haben ſelbſt die Außerung 

des Эстти Kollegen Liebknecht ſo dargeſtellt: „Ich glaube das nicht, was Sie geſagt 

haben, iſt das wirklich wahr?“ Derartige Fragen können natürlich nicht an einen 

Zeugen gerichtet werden. Ich habe bereits geſagt, daß ich ſachliche Einwendungen 

ии Vorhaltungen gegen Ausfuͤhrungen des Zeugen bei dem betreffenden Punkte 

auch zulaſſen werde. 

Abg. Liebknecht (05а): Ich will meine Frage jetzt nicht wiederholen, aber 
ich will zu meiner Frage als ſolcher erklären: der Zeuge hat ſeinerſeits in ſeinen 
— allgemeinen Ausführungen geſagt, зав er keine Spitzel beſchäftige, wohl aber Ver— 

euensleute verſchiedener Parteien. Das ИЕ mir genau bekannt. Und dann habe 

ich nicht geſagt, ав ich nicht glaube, was ет geſagt hat, ſondern ich habe als Einwand 
gegen ſeine Darſtellung ihm vorgehalten, daß in den Akten des Miniſteriums des 

Синеги die von mir dorgetragene Angabe ſich findet, und ihm Gelegenheit ge— 

geben, ſich dazu zu äußern. Das iſt ein durchaus ſachliches Vorgehen und be— 

deutet nalürlich keine Wiederholung ſchon durch den Zeugen erledigter Fragen, 
ſondern ganz etwas anderes, Neues. Ich glaube nicht, daß über den Inhalt der 

Нет des Miniſteriums vorhin ſchon geſprochen worden iſt; ſelbſtverſtändlich nicht. 

Aber ich bin bereit, dieſe Frage бег einem andern Punkte zu erörtern. 


Vorſitzender: Dieſer andere Punkt kann nicht То nebenbei бет dieſem 
—Punkte der Beweisaufnahme mit erledigt ОЕ Dann ſcheint mir dieſer 
Punkt der Gefahr eines Rechtsputſches erledigt zu ſein. 


Abg. Liebknecht (9$4): Nein, Verzeihung, ich möchte doch meine prin— 
zipielle Stellung hier wahren. Wir können uns nicht, wie der Zeuge es getan hat, 

ег вех Frage auf Mitteldeutſchland beſchränken. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß 
lich fahr auch in anderen Teilen Deutſchlands beſtanden hat, und daß 















266 — Я 7% — 
dieſe Bewegung und die Reaktion hereingeführt worden ſind паб Mitteldeutſchland. 
Man darf und kann da nicht ſagen: was außerhalb Mitteldeutſchlands paſſiert iſt 
darf nicht zugelaſſen werden. — 


Vorſitzender: Es ſind bei früheren Zeugenvernehmungen ähnliche Fragen 

geſtellt worden. Ich Бабе auch nicht zugelaſſen, daß Herr Abg. Ог von Фан = 
die Frage ſtellte, ob der Zeuge meine, рав ſeine Partei auch jetzt, unter den heutige 
Zuſtänden uſw, zum Putſche neige oder ſich mit derartigen Plänen trage. Wenn 
| wir die Lage klären wollen, können wir nur die Lage рой вата klären. Эо Запй = 

kann ich ап den Herrn Zeugen die Frage richten, ob, wenn auch nicht in ЗА = 
deutſchland, die Gefahr eines Rechtsputſches damals beſtanden hat, ſo doch vielleich 

in ganz Deutſchland. Und weiter: wenn dieſes der Fall war, konnten dann еВае 
rechtsputſchiſtiſche Organiſationen in Mitteldeutſchland ſubſidiär eingreifen wen 
auch Mitteldeutſchland als Zentrum eines Rechtsputſches nicht in Frage т? 


Zeuge Staatskomimſſar DBr Weismann: Зе Frage iſt natürlich ſehr 
ſchwer ди beantworten. Ich kann auch дат nicht auf Ме Frage antworten, об, wenn 
irgendwo in Deutſchland ein Rechtsputſch entſtehen ſollte, ſich nicht auch in 
Mitteldeutſchland Leute finden würden одет damals gefunden hätten, die Ши ии _ 
gemacht hätten. Das entzieht ſich meiner Kenntnis. Das mag ebenſo möglich ſein, 
wie wenn ein Putſch von einer andern Seite in Deutſchland ausbricht, ſich in 
irgendeiner Provinz auch Mitläufer finden. Ich kann nur ſagen: т Mitteldeutſch-⸗ 
land hat ſich damals keine Rechtsputſchgefahr gezeigt. (Zuruf: Organiſation!) 
Es iſt auch nach meiner Kenntnis keine derartige Organiſation vorhanden geweſen, 
der es möglich geweſen wäre, in Mitteldeutſchland einen Rechtsputſch erheblich zu 
fördern. 

Abg. Dr von Dryander (Оп): Ich nehme ай, daß der Фет Staatskom— 
miſſar auf dem Standpunkt des Protokolls ſteht, das wir ſeinerzeit nach ſeinem Diktat 
Бег ihm aufgenommen haben: er Бабе von jeher den Standpunkt vertreten, зав 
man keinen Gewaltputſch von rechts zu befürchten habe. Der Herr Staatskommiſſar 
erklärte: er habe auch wiederholt dem Ausdruck gegeben, allerdings dazu bemerkt, 
рав man ſich vor einzelnen hitzköpfigen Führern nicht ſchützen könne und auf Über— 
raſchungen von ſeiten dieſer Leute gefaßt ſein müſſe. Er Бабе auch ſtets betont, 
рав der K.P.D. die ausſchließliche Verteidigungstendenz der Orgeſch und ähnlicher 
Organiſationen wohl bekannt ſei. Ihr Beſtreben wäre, durch terroriſtiſche Aktionen 
und Beunruhigung des Publikums (Siegesſäulenattentat) die Bourgeoiſie aus 
ihrer Ruhe herauszubringen und zu veranlaſſen, daß eines Tages die Orgeſch zum 
angeblichen Schutz der Bürgerſchaft auftreten würde. Dabei ſetze die Kommuniſtiſche 
Partei ihre Hoffnung auf ein ſolches Vorgehen, weil маи dann die ganze Arbeiter— 
ſchaft unter dem Motto „Kampf gegen die Konterrevolution“ geſchloſſen unter ſich 
geeinigt hätte. 


Zeuge Staatskommiſſar pBr Weismann: Das iſt meine Auffaſſung in 
dieſer Sache auch heute noch. 





г п’, № — ВЫ. 


Vorſitzender: 39 glaube, раз deckt ſich mit dem, паз der Зет Zeuge heute 
| geſagt hat. * 


Abg. Kilian (КРО): Gerät ет Herr, der an der Spitze einer ſolchen Nach-⸗ 
richtenſtelle ſteht, dadurch in den Verdacht, die Gefahr eines Rechtsputſches zu 
fördern? 

Zeuge Staatskommiſſar pDr Weismann: ет. 


Abg. Kilian (KPD): Sie ſind alſo der Anſicht, daß das Beſtehen oder УЧ. 
beſtehen einer ſolchen Nachrichtenzentrale Ни die Frage der Entſtehung eines Rechts— 
putſches gleichgültig iſt? 


Zeuge Staatskommiſſar DrWeismann: Ich verſtehe dieſe Frage nicht ſo 
recht. Wenn jemand eine Nachrichtenſtelle unterhält und Berichte über eine Rote 
Armee herausgibt, dann iſt er damit noch lange nicht als ein Begünſtiger oder 
Veranſtalter eines Rechtsputſches bei mir gekennzeichnet. 


Vorſitzender: Ich bitte, darauf Rückſicht zu nehmen, daß der Herr Staats⸗ 
kommiſſar nur in beſchränktem Maße Zeit hat und in Anbetracht dringlicher und 
wichtiger Angelegenheiten in ſeinem Amte gebraucht wird. 


АЯ. Kilian (КРЬ): Die Frage ИЕ wichtig, шей wir von ет Oberpräſi— 
denten Hörſing einen Hinweis auf аз Beſtehen dieſer Nachrichtenzentralen 
erhalten haben. 


Vorſitzender: Ich glaube wirklich, das, was der Herr Staatskommiſſar 
über ſeine Stellung zu dieſer Frage ausgeführt hat, iſt ſo klar, daß eine weitere 


Klärung überhaupt kaum noch möglich НЕ. 
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64. Я Итап (КРО): 59 möchte ии Anſchluß daran die Frage ſtellen, об 
der Zeuge überzeugt ЦЕ, зав 51] е Nachrichtenſtellen überhaupt nur gefälſchte Nach— 
richten verbreitet haben, oder ob es nicht auch ſogenannte Nachrichtenſtellen gibt, die 
der als reaktionär bezeichneten Bewegung dienen? Dieſe reaktionären Organi— 


ſationen, wie wir Пе kennen — Stahlhelm, Orgeſch, Stadt und Land — dieſe Зет: 
einigungen werden zuſammengehalten und informiert durch ſolche Nachrichtenſtellen. 
ь. р” Zeuge Свабопии ат Ог Weismann: Ich möchte zunächſt auf die erſte 
Е. Frage, об ſolche Nachrichtenſtellen пит gefälſchte oder erfundene Nachrichten ver— 


breiten, antworten: das kann ich natürlich nicht ſagen. Sie können ſelbſtverſtändlich 
| auch manchmal richtige Nachrichten bringen. 

Vorſitzender: Wenn ich die Frage richtig verſtehe, will der Frageſteller 
wiſſen, ob dies die einzige Tätigkeit dieſer Nachrichtenſtellen iſt. 

Abg. Kilian (КРО): Nein, ob es nicht auch ſogenannte Nachrichtenſtellen ии 
bürgerlichen Lager gibt, die tatſächlich Nachrichten verbreiten zur Informierung der 
F ſogenannten konterrevolutionären Organiſationen, Orgeſch, Stahlhelm uſw? 


—— Zeuge Staatskommiſſar Ог Weismann: Die erſte Frage beantworte ich 
daoahin, daß ich ſage: ſelbſtverſtändlich bekommen ſie ам mal richtige Nachrichten, 
wenn ſie Glück haben. Die zweite Frage beantworte ich dahin, daß ich überzeugt 
bin, daß es auch auf der rechten Seite illegale Organiſationen gibt, Phantaſten und 
ſolche Leute, von denen ich ſchon geſprochen habe, die auch gegenſeitig ihr Nach— 
richtenmaterial ergänzen und ſich unterſtützen. Sonſt wäre der Erzberger-Mord 
nicht paſſiert, und ſonſt wäre die Gefahr, die ich von dieſer Seite ſelbſtverſtändlich 
4 für ſehr groß halte, nicht vorhanden. Зав Пе exiſtiert, werden hoffentlich in den 
nächſten Tagen ме Nachforſchungen, ме in München ſtattfinden, beweiſen. 


Abg. Kilian (КРР): Welche Auffaſſung haben Sie von den herumgereichten 
Photographien? 


-- Vorſitzender: Die Зе! 568 Феи Zeugen iſt beſchränkt; es gibt noch 
wichtige Fragen, die an ihn zu ſtellen ſind. Herr Abg. Kilian, Sie machen es 
? unmöglich, wichtige Fragen ал den Herrn Zeugen ди ſtellen. 5% [еде großen Wert 
ь darauf, зав wir den Herrn Zeugen noch über den nächſten Punkt, ме Einwirkung 
Г. der kommuniſtiſchen Parteien, hören. Ich möchte dann зи dieſem Зиийе übergehen. 
Vielleicht können wir das Wichtigſte von dieſem Punkte noch vor der Mittagspauſe 


erledigen. Ich möchte zunächſt folgendes Schreiben des geladenen Zeugen Paul Levi 
an mich mitteilen: 
Ich habe im April dieſes Jahres in zwei Broſchüren Angaben über die 
Märzangelegenheit gemacht ии Intereſſe der Kommuniſtiſchen Partei und 
der proletariſchen Bewegung in Deutſchland. Ich vermag nicht zu erkennen, 
inwieweit dieſem Intereſſe gedient werden ſoll, wenn ich vor dem Unter— 
ſuchungsausſchuß weitere Angaben mache, zumal als die Gründe, die im 
April gegen die Veröffentlichung weiterer Tatſachen ſprachen, auch heute 
dagegen ſprechen. Aus dieſem Grunde lehne ich die Ausſage als Zeuge ab. 
— дез. Dr Levi, M.d. R. 


За Herr Paul Levi Mitglied des Reichstages iſt, ſo ſtehen uns keine weiteren 
Mittel gegen ſeine Weigerung, ſich als Zeuge vernehmen zu laſſen, zur Verfügung. 
Aus dieſem Grunde lege ich Wert darauf, daß der Herr Staatskommiſſar ſeine Aus— 
ſage jetzt noch in einem Punkte ergänzt. 
Herr Zeuge, Sie haben geſagt, daß nach Ihrer feſten Überzeugung der Leiter 
des mitteldeutſchen Aufſtandes Эва Khun geweſen ИЕ. Auf meine Frage, об das 
dieſelbe Perſon fei, die gerade in der Leviſchen Schrift als der Turkeſtaner bezeichnet 
wird, und der jedenfalls ein Abgeſandter der Moskauer Internationale iſt, haben Sie 
in bejahendem Sinne geantwortet. Ich möchte Sie nun fragen, Herr Staats— 
kommiſſar, ob es ſich da um eine Vermutung Ihrerſeits handelt, oder ob Sie Unter— 
lagen für dieſe Behauptung haben? 
Zeuge Санни ат Ог Weismann- Nein. 
J Ein Ausſchußmitglied: Ich möchte namens meiner politiſchen Freunde 
eerklären, daß wir uns mit Herrn Зам! Levi ит Verbindung ſetzen und mit ihm 
9 darüber ſprechen werden, ob er nicht doch unſerer Zitierung als Zeuge Folge 
в и vill 
а Vorſitzender: Dann iſt Ме Frage wegen des weiteren Verhaltens gegen— 
über dem Zeugen Защ Levi noch aufgeſchoben. 
Zeuge Са юнии ат Ог Weismann— Die ай mich geſtellte Frage 
Тане, ob unter dem Turkeſtaner Béla Khun ди verſtehen iſt. За ich poſitive Mit—⸗ 
teilungen erhalten Бабе, рав Эва Khun verſchiedentlich in Mitteldeutſchland geſehen 
den ИЕ und daß er auch in Berlin geſehen worden iſt, ſo muß ich annehmen, 
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Vorſitzender: Ich möchte аи den Herrn Zeugen die weitere — 
ob ſeiner Überzeugung nach die Sache ſo liegt, daß der Зи in Mitteldeutſchl 
nur ausgebrochen iſt infolge einer Aufforderung der kommuniſtiſchen Partei. 
haben vorhin die Sache vom Standpunkt der Behörden aus dargeſtellt; der ОБ 
präſident ſei von der Annahme ausgegangen, der Aufſtand würde nicht ausbreche: 
Sie ſelbſt ſind peſſimiſtiſch geweſen. Worauf führen Sie es zurück, daß der— Зин t 
tatſächlich ausgebrochen iſt? War es die ſpontane Erregung der kommuniſtiſcher ея 
Arbeiter über die Polizeiaktion? oder ſind die kommunifliſchen Arbeiter — — 
Parkeiorganiſation in den Kampf ſozuſagen hineinkommandiert worden? 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Ich muß da weiter — Го ЗА 
Ich ſtehe auf dem Standpunkt, ав ме Kommuniſtiſche Partei, тетей и] 
dem Rufe aus Moskau folgend und ши ет Befehle Moskaus дм entſprechen, 
zu dieſer Gewaltaktion kommen mußte, die ſie nicht vorbereitet Не 
iſt aber nicht in Berlin, ſondern in Mitteldeutſchland и — 
м 


nicht dollendet шаг. Ddas beweift, * ihrem Aufruf weder im ЕВ, .. 
das Пе ſtark gerechnet hatte, поф in Berlin irgendwelche Folge geleiſtet worde 

ſondern daß ſie in — —— iſoliert geblieben iſt. Meines Erachten 
hat Paul Levi mit ſeinen Ausführungen recht, die ich als bekannt vorausſeten 
м, раб die Arbeiterſchaft damals in den Kampf hineingehetzt worden iſt, inden еш С 
ihr geſagt wurde: jetzt, wo euch die Polizei totſchlagen will, wo euch die 
die Regierungsdiktatur — wenn ich ſo ſagen darf — aufdrücken will, iſt es Зе, 

По систе Organiſationen зи kämpfen. Man hoffte, die Arbeiterſchaft in паи 
Deutſchland würde folgen. — те 


Vorſitzender: Sie ſagen ао, die Kommuniſten wollten nicht — ——— — — 
als aber die Polizeiaktion kam, ſind ſie und ihre Maſſen mitgeriſſen м Уи в АЕ - 
haben Ме Kommuniſten ſo kalkuliert: Wir zwar noch nicht ganz fertig, 
jetzt haben wir eine gute Gelegenheit? — * 


Zeuge Staatskommiſſar pDr Weismann: Doas letztere iſt — Die 
Maſſen haben den Kampf nicht gewollt. Der Zeitpunkt тат ſehr ungeeignet. Man 
hat auf die Abſtimmung in aen gewartet. Man hat damit gerechnet daß 
etwa vor der Abſtimmung — wie es nachher auch der Fall war — oder nach бег. 
Abſtimmung infolge eines für Deutſchland günſtigen Ausfalles der Abſtimmung Их — 
die Polen Oberſchleſien beſetzen würden, wie das tatſächlich auch zum Teil geſchehen шос 
И. Dann рае фаз die Reichsregierung und ebenſo ме Schutzpolizei und die — 
Reichswehr то ſtark in Anſpruch genommen, зав die Erregung über ме Ereigniſſfe 
in Oberſchleſien alles andere übertäubt haben würde. Dieſen Zeitpunkt hatte man * 9 
ſich vorgenommen, weil dann große Unruhen viel leichter durchzuführen waren 
ſonſt. Фа in № Kommuniſtiſchen Partei die Anhänger der Putſcharbeit doch 
immerhin noch ſehr zahlreich vertreten waren, wie die Tatſachen bewieſen haben. 
ſo hat man den Putſch unternommen und hat die Arbeiter in der Hoffnung, ава м 
в anderen mitwirken würden, ш einen kommuniſtiſchen Putſch getrieben. — 
Arbeiter ſelbſt hätten nicht angefangen. * 


Abg. Dr von Dryander (Рп): За Фет Staatskommiſſar ſagte, es — 
für die НО Putſcharbeit ein ſehr ungünftiger Zeitpunkt geweſen. Заз. 
ſtimmt inſofern, als auch die unabhängige Prefſe ähnlich geſchtieben hat Wäre 
daraus aber nicht zu ſchließen, daß eigentlich die Aktion des Oberpräſidenten Hörſing. 
zu dieſem Zeitpunkte doch rechtzeitig geweſen iſt? * — 


Zeuge Сша нии ат Ог Weismann: Das war ſicherlich — der 
Gründe, die den Miniſter Severing zu ſeiner Auffaſſung bewogen haben. Er — 
es iſt jetzt kein Zeitpunkt für einen kommuniſtiſchen Putſch. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Aber ein richtiger Zeitpunkt für die Ном. | 


Zeuge Staatskommiſſar Dr W eismann: За, den Zeitpunkt für die Aktion— 
halte ich auch für ſehr richtig. Ich hätte die Aktion vielleicht um drei, vier Tage 
Е. Es ране 110 nur um еше kurze Friſt gehandelt, 018 ме Schuhpoligen 
nachgeſchoben werden konnte. Es iſt ſehr bedauerlich, daß т Eisleben ме Schutz— 
Хозе! с eine derartige Schlappe erlitten und daß es ſo viel Tote und Verletzte кг | 
ра. Зав es Зо даб, Бане vielleicht vermieden werden können.— — 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Der Karfreitag iſt doch пи Е ы die 
Feiertage ет ungünſtiger Zeitpunkt пи Streiks. Wenn man зи einer — —— 
сте Aktion unternimmt, ſetzt man doch voraus, daß Streiks мт оО аи 
knüpfen, ſondern daß die АЕ —— и wird. | 


—* 
— 


р. Е — — — 













































euge Staatskommiſſar Ог We ismann: Das war auch die Auffaſſung des 
SOSberpräſidenten Hörſing und auch die des Miniſters Severing, das kann ich 

beſtätigen. | 

‚о о (Es folgt еше Заше) 

5 Nach Wiedereröffnung ег Sitzung шафЕ der Vorſitzende Mitteilung pon 
einem Schreiben des Polizeirats Döltz in Halle, welches ſich auf eine ит der Preſſe 
berbreitete angebliche Außerung des (69. Heidenreich bezieht. Er ſchlägt vor, 
_ Фети Döltz mitzuteilen, daß ſeine Vernehmung zwar noch nicht beſchloſſen, aber in 
* ei und daß Herr Heidenreich die angezogene Außerung nicht 


Ausſicht genommen | 
getan habe. 
Der Zeuge Hundt, der Mitteilungen über Waffenſchiebungen an den Stadtrat 


Oſterhurg machen wollte, hat noch einen weiteren Zeugen mitgebracht, Paul Grimm, 
рег dieſe Waffenſchiebungen durchgeführt haben ſoll. 
* 





— Vernehmung des Zeugen Ernſt Hundt 


Abg. Kihian (КРБ): Hundt ſoll ausſagen, ob die Nachrichtenabteilung des 
Garniſonkommandos mit Spitzeln и Verbindung geſtanden hat und ſie zu provo— 
baatoriſchen Handlungen, die die Kommuniſten belaſteten, angeſtiftet hat. Hundt 
oll weiter darüber vernommen werden, daß die illegale Kampforganiſation 
=. in Halle, ме zum Schein Übungen abgehalten hat ши Handgranaten, vom Leutnant 
* Ssbald ins Leben gerufen iſt, und drittens, wie die ſtandrechtlichen Erſchießungen 
in Beeſenſtedt vor ſich gegangen ſind. 


Zeuge Hundt: Zur Perſon. Ich heiße Ernſt Hundt, bin ам 30. März 1896 Zeuge Hundt 
зи Halle (Saale) geboren, habe Kaufmann in einer Metallhandlung gelernt, war 
рапи; п der Schutzpolizei als Unterwachtmeiſter tätig und Бабе der Abteilung С: г 
der politiſchen Polizei in Halle angehört. 
Vorſitzender: Sie ſind als Zeuge benannt dafür, daß von der Nachrichten— 
abteilung des Garniſonkommandos Dinge angeſtiftet worden ſind, die den Kommu— 
niſten zur Laſt gelegt werden ſollten, die aber nicht von den Kommuniſten ausgingen, 
ſondern künſtlich durch Spitzel erzeugt worden waren. Ich möchte Sie darauf auf— 
merkſam machen, daß der Ausſchuß das Recht hat, Sie zu vereidigen. Ich ſetze 
vorlaͤufig die Beſchlußfaſſung über Ihre Vereidigung aus, mache Sie aber darauf 
aufmerkfam, daß wir beſchließen können, Sie nach Ihrer Vernehmung zu vereidigen. 
у. Sind Ihnen Fälle bekannt, зав durch den Фебтаи von Spitzeln in Halle Die Tätigkeit von 
8 ſeitens der militäriſchen oder polizeilichen Behörden Dinge angeſtiftet worden ſind, Spiheln 
wie geheime Kampforganiſationen, daß Waffenſchiebungen gemacht worden ſind, 
die nachher den Kommuniſten zur Laſt gelegt werden ſollten, die aber in Wirklichkeit 
nicht von den Kommuniſten ausgegangen ſind, ſondern von Spitzeln? 





Zeuge Hundt: Da war eine Sache mit einem Spitzel Grimm. Dieſer 
Grimm waͤr mir ſeinerzeit unterſtellt. Ich бане den Bezirk Halle пи Nachrichten— 
dienſt zu leiten. Ich habe einen Namensvetter des Grimm hier in Berlin getroffen 
und м geſagt, сх möchte mitkommen, falls er gebraucht würde. Er war Kanonier 

bei der Reichswehr. 


WVorſitzender: Können Sie etwas ausſagen von den Sachen, die der Spitzel 
Paul Grimm gemacht hat? Iſt dieſer Paul Grimm einer politiſchen Partei bei— | 
getreten? 
Zeuge Hundt: Er war Mitglied der K. AP. D. Ich kann nicht ſagen, ob Ё 

er auf Befehl beigetreten ИЕ. Wie 0 Ши kennen lernte, war ет Mitglied und hatte — 
damals ſchon dort einen Funktionärpoſten inne, Er war Spitzel und betrieb С 
die Сафе als Geſchäft. Was er dort erfuhr, kteilte er dem Garniſonkommando т 
gegen Bezahlung mit. Aus welcher Kaſſe er bezahlt wurde, пей; ich nicht. Gezahlt — 

_ баё ме Gelder Leutnant Oswald, der Leiter der Nachrichtenabteilung: Leutnant 
Sswald ИЕ nicht in unſerm Büro еше Und ausgegangen. Die beiden haben ſich 2 
getroffen. Ich war ſelber бет dieſen Zuſammenkünften zugegen. Grimm brachte — 
meiſtens ſchriftliches Material, Verſanmlungsberichte, was beſchloſſen war und 


Mitgliederliſten. Die Milgliederliſten, glaube ich, hat сх ſelbſt dort geführt. 

— Vorſitzender: Заё Grimm ſelbſt, provoziert, hat er die Mitglieder der 
KAPD. angeſtiftet, unerlaubte Sachen zu machen? 

Zeuge Hundt: Фа Mann hatte ſcheinbax viel Фе. Es waren in Halle 
Gerüchte verbreitet von angeblichen Übungen der Roten Armee. Ich аш dahinter, 
daß die ganze Geſchichte von Grimm angeſtiftet war, daß er ſeine Mitglieder abends 
um 7 Uhr nach Sendern oder nach der Heide beſtellte. Er hatte Handgranaten und 
bliche Übungen veranſtalten; es wurde damals wenigſtens ſo ausgelegt. 
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Oberſtleutnant Hohmann und der Brigadekommandeur и Mag deburg 
die Sache. Da ſind wir ſelbſt hingegangen und haben — die 
gezeigt, die mit Handgranaten übten. Die Arbeiter waren von! 
worden; den Eindruck hatte ich gewonnen, 


и Vorſitzender: Des weiteren ИЕ еше Waffenſchiebung рева 
der Stadtrat Oſterburg beteiligt geweſen ſein ſoll, dieſe Waffenchieb bung 
Wirklichkeit von dem Spitzel Grimm vorgenommen worden ſein. | 


Зецае Hundt: Заз [апи 19 nicht genau фадеи. 


р Abg. Kilian (KPD): Ich bitte, dem Zeugen die Stelle алое © 
vorzuhalten. | 

Vorſitzender gibt dem Zeugen ſein Schreiben mit der Bem⸗ rk 

dem Schreiben machen Sie ſpezielle Angaben über ме Oſterburg-Ang 

Hier auf der erſten Seite, wo es heißt: ich nehme heute Bezug auf, die 9 

Abg. Kilian uſw. Haben Sie das geſchrieben? Können Sie раз verant 

was Sie geſchrieben haben? Ich mache Sie darauf aufmerkſam, daß Si 
hier vereidigt werden und auf keinen Fall von der Wahrheit — — 
| nicht etwa, wenn Sie м dem Schreiben etwas geſchrieben haben, wa 
verantworten können, dann müſſen Sie es zugeben. Soweit Sie Бей) 
ſich durch eine Ausſage ſtrafbar machen oder einer ſtrafrechtlichen — 
ſetzen würden, ſind Sie berechtigt, die Ausſage зи verweigern. Wenn Sie 
Angabe machen, daß das, was Sie geſchrieben haben, nicht alles ſtimmt, той rde 
— nicht eine Пе — bedeuten. Sie ры ſich тет, о 





— 


Ein Abgeordneter: Wenn jemand im dienſinchen — et 
iſt er nicht verantwortlich, ſondern die vorgeſetzte Stelle, die ihm den 
erteilt. Wenn Herr Hundt bei der Flucht des Grimms Hilfe geleiſtet 
Auftrag eines Vorgeſetzten, wäre der Vorgeſetzte verantwortlich. Außerdem 
Frage, ob die Erkenntnis, daß er eine Flucht unterſtützt hat, dem deug п 
jetzt gekommen. 


Vorſitzender: Dieſen juriſtiſchen Ausführungen м ich ть — 
Auch wenn Vorgeſetzte eine Verantwortung haben, käme noch eine eigene 
verantwortung des Täters in Frage. Ich richte an den Zeugen die Frage 
Sie über die Dinge überhaupt, Ме hier in dem Brief niedergelegt ſind, 1 
Geſamtheit ausſagen, oder wollen Sie über den einen Punkt, den ich hervorgeh 
habe, wie weit Sie ſelber dem Grimm zur Flucht verholfen haben, nicht ausſa 


Zeuge Hundt: Da ſage ich nicht aus. ЗИ 


Vorſitzender: Dann will 100 dieſen Punkt ausſcheiden und frage: Entſpricht у 
пи übrigen mit Ausnahme dieſes Punktes das, was Sie ш dem Brief —— 
haben, der Wahrheit? = 


Zeuge Hundt: Зав ИЕ шеше Annahme von der Sache. 


Vorſitzender: Wie weit haben Sie nun genauen Anhalt für die © [= 
Sie ſagen зипа И, рав Paul Grimm, damals Mitglied der K.A.P.D., verſel 
— — Geldern, beauftragt war, dieſe Waffenſ ſchiebung Oſterburg dui аа 
зи тей ке: 
Zeuge Hundt: Das ИЕ eine Annahme, die 18 aus Geſprächen meiner — * 
geſetzten entnommen habe. * 


Vorſitzender: Зе von Grimm gegen Geld gefügig gemachten ра —* 
angeklagten waren Mitglieder der K. A.P.D. und kommen als Spitzel nicht — 
Betracht. Das iſt Ihre Auffaſſung von der Sache. 


Zeuge Hundt: Das waren überzeugte Anhänger der aommuniſtiſchen 
dartei. — 


Vorſitzender: Bei der Verhandlung gegen die Angeklagten iſt Финн я 
jedenfalls nicht zugegen geweſen. 


Zeuge Hundt: Nein. ит... 
Vorſitzen der: Auf die Frage: Weshalb? verweigern Sie die Ausſage. — 


Zeuge Hundt: За. * | — 
Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2): Ich bin aus der Ausſage а — 
bezüglich der Übungen пи Handgranaten nicht klug geworden. Haben Sie geſchen — 
wie die Leute mit Handgranaten geübt haben? — * 


Zeuge Hundt: Ich habe einmal geſehen, da and ат ate Нет фа warer * р 
der Peißnitz Бег реп Arbeitern, — о —* 


ь # 


- * —* 


* — ме: * зе" * 
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з _ 964. Dr Neumann (Ratibor) (2): Was haben Пе gemacht? Haben Пе 
_ Ибиидей gemacht? 


| Zeuge Hundt: ©1е haben Пе in der Hand gehalten, es waren ſcharfe Hand— 
granaten. 
Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2): Заз wurde alſo von Grimm vor— 
geführt, ши zu zeigen, daß es wirklich ernſte Ubungen waren? 


Zeuge Hundt: Einmal waren wir oben, за wurden die Übungen abbeſtellt. 


| * Sonſt „Бабе ich es nicht wieder geſehen. Зои Grimm wußte ich, Зав ähnliche 
J— Übungen abgehalten wurden. 
J а Vorſitzender: Sind die Leute militäriſch aufmarſchiert? 
* Zeuge Hundt: Nein, Пе ſtanden in einer Gruppe, als ob man Unterricht 
abhält. 





Abg. Heidenreich (DVp): Sie ſprachen von dem bekannten Leutnant 
Oswald, iſt der heute noch in Halle an einer verantwortlichen Stelle? 


J Zeuge Hundt: Зи Halle iſt er nicht mehr, ich glaube, er iſt in Zeitz. 


Ein Ausſchußmitglied: ат dem Garniſonkommando offiziell bekannt, 
а Зав Grimm, рег Mitglied der militäriſchen Organiſation тат, аиф Mitglied der 
J K.A.P.D. war? 
и: > Zeuge Hundt: Die Leiter der Nachrichtenſtelle wechſelten dauernd. Ich 
weiß es alſo nicht. 
г бт Ausſchußmitglied: Зах Grimm пи Garniſonkommando Halle als 
В: Reichswehrſoldat? 


Zeuge Hundt: Nein. Paul Grimm war Privatmann. 





* 7 Ein Ausſchußmitglied: @1е haben geſchrieben: Die оп Grimm деден 
Geld gefügig gemachten Mitglieder K.p.D. Nehmen Sie аи, daß Grimm die gegen 
Geld veranlaßt hat, Ihnen etwas vorzumachen? 





Zeuge Hundt: Jawohl, das nehme ich an. 
в Ein Ausſchußmitglied: Sie ſagten, es waren ſcharfe Handgranaten da— 


9— Woher wiſſen Sie, daß es ſcharfe waren? So nahe waren Sie nicht dran. 
к. _ Зецде Hundt: Andere Handgranaten Бабе 10 nicht geſehen. Es waren 
J Eierhandgranaten, keine Stielhandgranaten. 


Vorſitzender: Wie kann ein von fern zuguckender Offizier ſehen, daß das 
Eierhandgranaten ſind? 

Zeuge Hundt: Man kann in 10 Meter Abſtand vorbeigehen und kann das 
genau erkennen. Man kann das auf 100 Meter ſehen. 

Vorſitzender: Wie iſt ме Eierhandgranate gezeigt worden? 
ит. Zeuge Hundt: Зи der offenen Hand. Ich рем, der Grimm hat es mit 
J Abſicht gemacht, wenn jemand vorbeiging. 


Vorſitzender: Eine Eierhandgranate kann man leicht entſchärfen, wenn 
die Eierhandgranate keinen Zünder hat und wenn man das Pulver herausnimmt, 
dann iſt es eine hohle Eiſenkugel. 





















Zeuge Hundt: Nein, man kann ſie nicht entſchärfen. 


Abg. Kil ian (КРБ): Es kommt nicht darauf ап, об die Handgranaten ſcharf 
waren oder nicht. Für mich iſt das Politiſche maßgebend, об dieſer Grimm die 
Exerzitien der Kommuniſten veranſtaltet hat auf Veranlaſſung einer militäriſchen 
Slielle und об der Verdacht dadurch bewiefen wird, daß militäriſche Perſonen, die 
eigentlich ſolche Beſtrebungen unterdrücken müſſen, zugeſehen haben. 


и Vorſitzender: Dieſe Frage unterſuche 19 auch. Ich muß auch unterſuchen, 
ob und inwieweit dieſe Exerzitien ſtattgefunden haben. 
Ein Ausſchußmitglied: Ich möchte fragen, ob Sie auf Ihren Eid 


anderen militäriſchen Stelle erſt dieſe Ubungen veranlaßt hat, oder ob es nicht ие 
gekehrt war, um и zeigen, зав ег wirklich etwas aufgeſpürt hatte, um für ſein 

Geld auch eiwas зи leiften, daß ет die ÜUbungen gemacht hat lediglich zur Täuſchung 
Vorgeſetzten. 





nehmen können, daß Grimm auf Veraulaſſung von Leutnant Oswald, oder einer 
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Zeuge Hundt: Das kann 6 nicht genau — — — 
Abg. Liebknecht (Uſsd): Herr Zeuge, der Grimm iſt fortge ‚фа 
Zeuge Hundt: Nach der holländiſchen Fremdenlegion.“ 5— | * 

Abg. Liebknecht (Uſsd): Auf weſſen Veranlaſſung iſt р. 
worden? 
| Zeuge Hundt: Ich weiß nicht, об die Sache ди dick mweden wan 
В. Angſt Ване. 
Abg Liebktnecht (9$4): ба eine Stelle augebrdnet daß mon 
hilfe leiſtet? К. 
Zeuge Hundt: 39 nehme аи, daß die Сафе verfahren war, 

mit dan Verſchwinden des Grimm die Geſchichte aus der Welt ſchaffen 


Vorſitzender: Hat man gefürchtet, daß Grimm auf der Anklage 
gaben über ſeine Tätigkeit machen würde? Haben die anderen Leute, d 
Waffenſchiebung бе waren, ſchwere Strafen bekommen? | 


| Зецце биноЕ: 11/› Зайте. 


Vorſitzender: Wenn Grimm mit auf бет. Autlagebant ge 
hätte er wohl dieſelbe Strafe bekommen müſſen? 


Zeuge Hundt: Jawohl, vielleicht noch mehr. | 
Abg. Liebknecht (054): Sind Ihnen Leute bekannt, die das Verſ 





| Grimms begünſtigt haben? Iſt darüber von den Vorgeſetzten geſprochen w 
Hatten Sie ſchriftlichen Befehl oder mündlichen? 

р Zeuge Hundt: Grimm hat geſagt, es ИЕ аш beſten, wenn 1% abrücke; 
Sache geht ſchief.— 

Abg. Kilian (КРЬ): Iſt Ihnen bekannt, daß Grimm ſchon einmal 
geklagter in Köthen vor Gericht geſtanden hat? Фа ИЕ Grimm von dem 
verurteilt. Können Sie ſagen, ob Grimm nach dieſer Verurteilung d 


richtenabteilung wieder ein⸗ und ausgegangen iſt? * 


Zeuge Hundt: Ob Grimm verurteilt iſt, weiß ich nicht. в: 
Meineids пи Gerichtsſaal verhaftet. Nach мет Köthener м. в 
Prozeß mit der Waffengeſchichte. 


Abg. Kilian (PD): Iſt Ihnen bekannt, в Leutnant Са in 
unter anderem Namen gelebt hat? 
Zeuge ——— Nein. 

Abg. Kilhian (КРО): Können Sie nicht angeben, wieviel Geld би 
gefähr и: hat? 
Zeuge Hundt: Das weiß ich Е 


Abg. Heidenreich (РУр): Iſt Grimm aus der Цит lahengehente t— 
wichen und über die Grenze gekommen, oder war er ſchon frei? — 


Zeuge Hundt: Er war ſchon wieder frei. Er iſt freigekommen und 
dann entwichen. 

З от] тВеноет: @1е haben geſchrieben, Grimm ſei weimal verhaftet abweſen 

Zeuge Hundt: Das iſt richtig. * 

Abg. Heidenreéeich (DVp): Dann möchte ich noch etwas wiſſen — Ihre 


Darſtellung der Handgranatenwerferei. Sie waren doch da draußen bei о 
obachtung als Beamter? Sie gingen mit Leutnant Oswald nach der Heide? — — 


Zeuge Hundt: Nein, wir waren Reichswehr, wir waren teine 
—— ие 














— 


























3 dorden ſind, — — В der облет вт 
wehr 





das auf Е ы еее — weiß 5 не 
Abg. Kilian (КРЬ): Sie haben aber poſitiv geſchrieben. 
Zeuge Hundt: Das iſt meine Annahme. 


Standrechtliche Abg. Heidenreéich (DVp); Es шаг von Herrn Kilian daß 
Erſchießungen Zeuge Ausſagen machen kann über Их. — т дей по 
in Beeſenſiedt Beeſenſtedt ре 


Zeuge $ undt: ры Erſ в тбеп п ic 
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Abg. Kilian (КРБ): Die Frageſtellung И falſch. Der Zeuge will nur be— 
kunden, daß in Beeſenſtedt Erſchießungen von Arbeitern durch die Polizei vor— 
Е. genommen ſind. 


Vorſitzender: Herr Zeuge, ſind Sie Zeuge geweſen, daß in Beeſenſtedt 
| Erſchießungen vorgenommen пир. Sind Sie überhaupt in Beeſenſtedt geweſen? 
Г. Zeuge Hundt: Jawohl— 

Vorſitzender: Zur Zeit, als dort das Gefecht ſtattgefunden hat? 

Zeuge Hundt: Jawohl. 

Vorſitzender: Haben Sie geſehen, daß Arbeiter, Aufſtändiſche, die ge— 
fangen genommen worden ſind, nachdem ſie gefangen waren und ſich ergeben haben, 
erſchoſſen worden ſind?— 

Zeuge Hundt: Jawohl. 

Vorſitzender: Wollen Sie dieſen Fall näher beſchreiben. 

Zeuge Hundt: Am 1. April fand die Einnahme von Beeſenſtedt ſtatt, und 
ра waren eine ganze Menge Verſprengter von der Roten Armee, darunter befand 
ſich auch der Amtsvorſteher Schönemeier aus Trebnitz. Nun waren viele Leute 


_ ац8 dem Dorf zugegen, als wir einrückten. Dieſer Schönemeier wurde durch irgend 
_ щей gerufen, es wurde geſagt: Das iſt der Kommuniſtenführer Schönemeier. Da— 
* raufhin ſammelten ſich eine Menge Leute um ihn herum und zwei Beamte und ein 


Offizier, und die führten ihn ab und ließen nachher dieſen Schönemeier an die 
в. Wand laufen, иль bei dieſer Gelegenheit fielen ein paar Schüſſe, цир Ба war 
— 

Vorſitzender: Wiſſen Sie, wer der Leutnant und die zwei Mann waren? 

Zeuge ßSundt Жем. 

Vorſitzender: Haben Sie außer dem Fall Schönemeier noch einen 

weiteren Fall geſehen? 

Zeuge Hundt: Kurt Hertzau Бабе ich auch geſehen, сх war ſchon erſchlagen. 
Vorſitzender: Sie wiſſen beſtimmt, daß Hertzau nicht im Kampf er— 
ſchoſſen iſt, er war bereits gefangen? 

Zeuge Hundt: Jawohl, ich kam hinzu, da war er ſchon erſchlagen mit 
einer Eiſenſtange. Die Zeugen für dieſen Fall ſind der Kaufmann Nette und der 
Amtsvorſteher aus Beeſenſtedt. Das ganze Dorf iſt Zeuge. Der Amtsvorſteher 
hat mir ſelbſt geſagt: „Der Staatsanwalt hat mich vernommen. Ich habe aber 
nichts ausgeſagt.“ | 

Ein Ausſchußmitglied: Sie haben geſehen, wie der Mann ſchon 
tot war. 

Zeuge ЭнциьЕ: Das habe ich von dem Amtsvorſteher in Beeſenſtedt, der 
hat ſämtlichen Erſchießungen beigewohnt. Der hat mir auch erzählt, wie der zu 
Tode gekommen ИЕ. Ich glaube, es Пир zwei Sipobeamte geweſen, man hat den 
Hertzau mit einer Sanifäkstaſche gefangen genommen. Ob сх das Rote Kreuz 
hatte, weiß ich nicht. Фа hat Ши ет Beamter erkannt vom Gefecht von Gröbers 
her, und da hat der Beamte in ſeiner Wut eine Eiſenſtange genommen, die dort 
gelegen hat, und hat den Hertzau erſchlagen. Das hat mir der Amtsvorſteher 
erzählt. 

Ein Ausſchußmitglied: Nun, der erſte Fall des Schönemeier? 

Zeuge Hundt: Den habe ich ſelbſt geſehen. 

Ein Ausſchußmitglied: Sie haben geſehen, wie der Mann von zwei 
Beamten feſtgenommen wurde? 

Zeuge Hundt; Das war am Ausgang des Dorfes, welches Dorfes, weiß 
ich nicht. Ich Бабе gehört: An die Mauer marſch, marſch, und bums war er tot. 
За bin ich weggegangen, das ging mich nichts аи. 

Ein Ausſchußmitglied: Was war das für eine Mauer? 

Zeuge Hundt: Das war eine Bergwerksanlage. 

Ein Ausſchußmitglied: З ег gelaufen? 

Zeuge Hundt: Er ИЕ gelaufen. Er hat ши: den Rücken zugekehrt und fiel 
auf einmal hin infolge der Schüſſe und war tot. Ich bin dann nicht zurück— 
gegangen und habe hinterher gehört, das wäre Schönemeier geweſen. 

Abg. von Eynern (DVp): Sie ſagten vorhin, Sie hätten jemand rufen 
hören, das ИЕ der Kommuniſtenführer Schönemeier? 
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Zeuge Grimm 


Tätigkeit des 
Spitzels Grimm 
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Зецае Hundt: Da Бабе ich angefragt, wie konnte маи. Mann 
ſchießen, da iſt mir geſagt worden: Es iſt gerufen, раз iſt der Kommuniſten 
Schönemeier— Wer die Aufforderung: Marſch, marſch, аи die Mauer! gerufe 
ое ich nicht. Es war еше Menge Volk ва. Die ich geſehen habe, waren— 
Эвание: ег Fall hat ſich in Gegenwart des ganzen Dorfes zugetragen. 

Ein Ausſchußmitglied: Waren Sie Soldat der Reichswehr? 

Zeuge Hundt: Ich war Beamter in— Zivil der Schutzpolizei. 

Abg. Ог Neumann (Ratibor) (7): Konnten Sie den =. 
Tut das nicht! 

Zeuge Hundt: Jawohl, das konnte ich ſagen; aber es war ſchon рай 

Vorſitzender; Wie weit ſtanden Sie entfernt, als 008 * 
— д kam? * 


V р г: Als Schönemeier ера — wußten Sie фе, — 
er erſchoſſen werden ſollte? — 


Zeuge Hundt: Damit habe ich nicht gerechnet. 
Abg. Liebknecht (0$4): Es шах auch ет Offizier dabei? 
Zeuge Hundt: Jawohl, ich war Beamter der Schupo. я 


Abg. Kilian (КРБ): Зах Zeuge, ſind ап Sie Perſonen, militäriſche oder 
Zivil, herangetreten mit der Aufforderung, Sie ſollten jemand gegen Geld er 
morden? 


Zeuge Hundt: Man hat mir wohl Geld verſprochen, wenn ich и 
Leute bekomme von den damaligen Führern. Es ИЕ ши auch mal geſagt, was 
machen Sie mit dem und dem Gefangenen, den laſſen Sie doch nicht ебет. 59 — 
ſagte, das wollen wir mal ſehen. Das haben etwa 50 Gutsbeſitzer geſagt, aber 
nicht die Vorgeſetzten. 


Abg. Kilian (PD): Sie haben geſagt, es wäre Ihnen Geld angeboten, 
wenn Sie die Ermordung von beſtimmten Leuten herbeiführten. 


Zeuge Hundt: Nein, её ſind mir einmal 300000 geboten. Ich — 
einen Mann verhaften, und da wurde geſagt: Was machen Sie mit dem? Ich 
ſagte: Den verhafte ich. Das haben ganze Dörfer geboten. Ich ſollte Merker ver⸗ 
haften, den Reichstagsabgeordneten. в 


Abg. Dr von Dryander (Рип): Заз ИЕ бет, der * Verordnung erlaſſen 
hat, daß alle Kühe, die nicht pro Tag 4 Liter Milch geben, abgeſchlachtet werden 
ſollten. 


Abg. Kilian (KPD): Können Sie uns Namen von Ortſchaften angeben, 
wo Ihnen ſolche Belohnungen in Ausſicht geſtellt worden ſind, wenn Sie die Kom⸗ 
а heranbringen und wegbringen? 


Zeuge Hundt: Ich Бабе meine Pflicht getan, oweit В ши —— Wir 
hätten ſo wie ſo nichts gekriegt. би Gemeindevorſteher in Eisdorf hat meinem 
Kollegen und mir geſagt, ich werde für Euch extra ſammeln, ihr habt Eure Sache 
gut gemacht. Dann iſt ſpäter einer hingegangen und hat gefragt, was haben Sie 
geſammelt? Die Antwort war: Nichts. 

(Heiterkeit) 
Wie es ſo weit мат, hatten ſie alle Schiß in den Hoſen. 
Auf ме Vereidigung des Zeugen wird verzichtet und Рег Zeuge entlaſſen. 


— 


Vernehmung des Zeugen Paul Grimm 


Zeuge Grimm: Ich heiße Kurt Paul Grimm, bin in Halle ат 18. Зи. 
1898 geboren, bin von Beruf Mechaniker. Ich komme von Oberſchleſien vom 3— 
Selbſtſch ſutz. Vorher war ich Бег der Polizei in Berlin 5. Hundertſchaft т Neukölln. 
Зи Halle war ich als Kurier beim Garniſonkommando. 


Vorſitzender: Sie ſind von dem Zeugen Hundt angegeben — über 
die Tätigkeit eines Spitzels Grimm. Iſt Ihnen dieſer bekannt? — 


Zeuge Grimm: Jawohl. 
Vorſitzender: Wiſſen Sie, worin ſeine Tätigkeit beſtand? 


Zeuge Grimm: Er war in der Kommuniſtiſchen Partei, was er — 
hat, weiß ich nicht. Ich habe ihn zweimal im Garniſonkommando geſehen. 
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ет: Wußten Се, was der Grimm vorſtellte und daß er 
ВН СИИ 


: Заз Бабе 14 аиз der ЗеНиид entnommen. 


tzend ет: Als Sie da waren, haben Sie nicht gewußt, was der Grimm 
— 


__ Эеиве Фттмиш: ет. : 
WVorſitzender: Wiſſen Sie, ob Grimm аи Waffenſchiebungen beteiligt ge— 
ſen iſt? 
_ Зенае ——— glaube ich nicht. 
_ 969. Kilian (КРБ): Зи wem iſt der Grimm gegangen, als Sie Ши geſehen 
haben? - | 
eugeGrimm: © ging зи Leutnant Kohlmann vom Garniſonkommando— 
Abg. Liebknecht (054): Was tun Sie hier in Berlin? 
Zeuge Grimm: 30 bin ſtellungslos, ich wohne Friedrichſtraße 23. 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2): Sind Sie verwandt mit dem anderen 
Paul Grimm? 


Zeuge Grimm: Vein. 
Der Zeuge wird darauf entlaſſen. 


WVorſitzen der: Meine politiſchen Freunde und ich ſind der Anſicht, daß Erörterungen 
es mit der bisherigen Verhandlungsweiſe nicht weitergeht, daß der Ausſchuß eine Geſchäftsordnung 
_ 0 große Zeit in Anſpruch nimmt, daß wir es nicht mehr verantworten können. 

Wir haben zwar den Ausſchuß nicht beantragt, wir ſind aber mit dem beſten Willen 
inmn den Ausſchuß gegangen, die Arbeiten zu fördern und glauben, ав unſere bis— 
herige Tätigkeit dieſem Zweck gedient баЁ. Aber die Zeugenvernehmungen nehmen 
eine ſolche Breite, daß wir nicht abſehen können, wie Бет Ausſchuß mit ſeinen 
Arbeiten зи Ende kommen ТоП. Jeder рег Anweſenden hat gewiß den Wunſch, 
für die Zukunft и arbeiten und nicht ewig ап der Vergangenheit зи Небеп, wodurch 
unſere Landtagstätigkeit geſchmälert wird. Wir haben insbeſondere das überaus 
große Maß von Frageſtellungen als hemmend empfunden und meinen, daß un— 
bedingt eine Beſchränkung eintreten müßte, ohne daß der ſachliche Zweck der Auf— 
klärung darunter leidet. Wir möchten wünſchen, daß folgende Kategorien von 
Fragen aufhören: ſolche, die eine rein ſubjektive Meinung des Zeugen erforſchen 
wollen, die auf das Gebiet des Gutachtens hinübergehen. Wir wollen ЗаНафеи 
erforſchen Wir wollen weder hören, was die Zeugen über die Tatſachen meinen, 
noch das, was Ме Herren des Ausſchuſſes daruͤber meinen. Auch empfinden wir 
als ſchwere Belaſtung,; daß einzelne Herren angeben, wie ſie die Angaben der 
Zeugen werten. Aus Gründen der Gexechtigkeit möchten wir dem entgegentreten, 
daß die Wertung vorzeitig in die Offenklichkeit und Preſſe gebracht wird und als 
das Urteil des Ausſchuſſes, das für den Schluß vorbehalten wird, von der Öffent— 
__ _ ИОН aufgefaßt wird. Wir bitten, Ме Frageftellung möglichſt Рита und präzis и 
faſſen und nicht lange Expoſes vorauszuſchicken oder größere Schriftſtücke ди verleſen. 


Dann möchte ich mir den Vorſchlag geſtatten, рав mein Recht, in Fragen ein— 
Zugreifen, vom Ausſchuß unterſtützt wird in der Weiſe, daß ich nicht nur Fragen 
als völlig unſachgemäß ablehnen болит, ſondern daß mir auch die gleiche Befugnis 
uſteht, wenn mir Fragen überflüſſig ſcheinen und еше unnütze Verlängerung 
herbeiführen. Sollten Sie зи der Anficht kommen, daß ich dieſe Vollmacht nicht 
gerecht handhabe, bliebe immer noch der Appell аи den Geſamtausſchuß. 


Abg. DrKaufholhd (Ро): Ich ſtimme den Ausführungen des Vorſitzenden 
_ дм. Wir müſſen uns Нот werden, wie lange wir noch ſitzen wollen. 


Abg Drvon Dryander (Ра): Nachdem ichKinen Bericht erſtattet Бабе, 

bin ich intereſſiert, рав feſtgeſtellt wird, daß dieſer Bericht objektiv auf den Grund— 

lagen erſtattet worden iſt, die ich angegeben habe, und auf denen ich Ши erſtatten 

ſollte. Ich Бабе infolgedeſſen ein Intereſſe daran, das, was ich aus den Akten und 

aus den Beamtenausſagen in meinen Bexricht aufgenommen Бабе, durch die Zeugen, 

ие hier vernommen werden, beſtätigt oder rektifiziert zu ſehen. Bezüglich der Zahl 

Zeugen kann man nicht hinter dem zurückbleiben, was ich auf der Grundlage 

des Berichts beantrage. Wir müſſen die Schutzpolizeioffiziere, die Beamten ver— 
nehmen, auf deren Ausſagen ich den Bericht geſtützt habe. 


ит Bericht hat зи Preſſediskuſſionen geführt ohne jedes direkte oder in— 


⸗ 


meinen Bericht aufmerkſam leſen über die Angelegenheit des Landrats 
ſſen, was in dem Vorwärtsartikel ſteht, ſo werden Sie 


ре 
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Юг Weismann 
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Vorſitzender: 30 kann der Anſicht des Abg. Ог von Dryander grund— 
äbtzlich nicht beipflichten. Unſere Aufgabe ИЕ es, den Tatbeſtand feſtzuſtellen und 
nicht den Bericht des Herrn Ог von Dryander zu kontrollieren, Wir nehmen dieſen 
Bericht als einen vorläufigen, als das, was Herr Dr von Dryander durch ſehr 
großen Fleiß, den wir gern anerkennen, und durch gründliches Aktenſtudium feſt— 
geſtellt hat. Daß Herr Dr von Dryander aus den toten Akten nicht alles das ge— 
binnen konnte, was wir aus lebendigen Zeugenausſagen entnehmen, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Ich halte es nicht für notwendig, daß, wenn ет Zeuge пи großen 
und ganzen пи Sinne des Berichts ausgeſagt hat, ihm die Stelle vorgeleſen und 
er gefragt wird, ob nun auch die Faſſung des Herrn Berichterſtatters genau ſeine 
Anficht ЦИ. Ich möchte nunmehr feſtſtellen, ob der Ausſchuß mir das Recht 
zugeſteht, Fragen auch dann abzulehnen, wenn der Inhalt nebenſächlicher Natur 
erſcheint. Sollte der Frageſteller auf der Frageſtellung beſtehen, werde ich den 
Ausſchuß entſcheiden laſſen. 

Ein Ausſchußmitglied: Es iſt Sache des Vorſitzenden, zu entſcheiden, 
об еше Frage zugelafſſen werden ſoll oder nicht. Wenn ет Widerſpruch ſich erhebt, 
bleibt nichts anderes übrig, als die Entſcheidung des Ausſchuſſes herbeizuführen. 
Bei dem bisherigen Tempo können wir nicht bleiben. 


Die Vernehmung des 
Staats kommiſſars Пг Weismann 

wird föortgeſetzt. 

Zeuge Staatskommiſſar Pr Weiſsmann: Ich Бабе auf meinem Amt feſt— 
geſtellt, daß die Sitzung in Merſeburg, аи der ich teilgenommen Бабе, ам 18. ſtatt— 
gefunden hat. 

Vorſitzender: Wir waren ſtehen geblieben beim Punkt 4112. Ein— 
wirkung der Kommuniſtiſchen Partei. 


Abg. Dr Krüger-Allerheiligen (Оп): Für mich war das weſentlichſte 
Merkmal des Berichts des Staatskommiſſars, daß er im Gegenſatz zu dem da— 
maligen Bericht nicht von der Bekämpfung. einer Verbrecherbande ſprach, ſondern 
daß er zugab, daß es ſich um einen kommuniſtiſchen Aufſtand handelt. Welchen 
Beweis oder dringende Verdachtsgründe hat der Herr Staatskommiſſar dafür, daß 
der mitteldeutſche Aufſtand in unmittelbarem Zuſammenhang mit Moskau ſteht. 


Zeuge Staatskommiſſar DBr Weismann: Der Herr Abgeordnete hat mich 
etwas mißverſtanden. Ich Бабе ausdrücklich heute morgen geſagt, зав die Polizei— 
aktion ſeitens des Oberpräſidenten und des Miniſters des Innern als eine reine 
Aktion gegen die Verbrecher aufgefaßt wurde. Ich habe meine Niederſchrift mit— 
gebracht. Da habe ich am Schluß geſagt: 

Der Miniſter teilte der Verſammlung mit, daß eine Reihe von Hundert— 
ſchaften gegen die Verbrecher vorgehe. Das war еше reine Polizeiaktion. Ich 
Бабе dafür auch ſchlüſſige Beweiſe aus den Verhandlungen des Parteitages auf 
dem Parteitag und bei der dritten Internationale in Moskau ſelber, aus den 
Schriften, die Dr Levi herausgegeben hat, und aus den Reden, die gehalten 
worden ſind, wo die Frage erörtert wurde, ob die putſchiſtiſche Richtung 
und die Putſchbewegung in Mitteldeutſchland ein Akt der kommuniſtiſchen Be— 
wegung ſei und die darin ausgeartet iſt, daß man ſagte, der Aufſtand in Mittel— 
deutſchland iſt zwar mißglückt, aber hat uns einen Schritt vorwärts gebracht. Nach 
den mir gewordenen Mitteilungen waren Ruſſen, ein bedeutender ruſſiſcher Führer, 
den ich für Bela Khun halte, in Mitteldeutſchland. In dem Schreiben von Dr Levi 
wird Bezug genommen auf den großen unbekannten Abgeordneten von Moskau— 
Ich glaube, daß heute in der Kommuniſtiſchen Partei derartige Bewegungen über— 
haupt nicht ohne Verbindung mit Moskau vor ſich gehen. 


Ein Ausſchußmitglied: Nach der Schilderung über den Umfang ſeines 
Amts und nach der Außerung des Miniſters Severing, daß bei Vorhandenſein von 
Links- und Rechtsbolſchewiſten auch in den Behörden äußerſte Vorſicht geboten ſei 
und vielfach mündliche Berichterſtattung und keine Aktenvermerke ſtattfänden und 
фа man annahm, daß die Ermittlungen des Staatskommiſſars ſich weiter fort er— 
ſtreckten über die Urſachen des mitteldeutſchen Aufſtandes, möchte ich fragen, ob 
Verdachtsgründe dafür hervorgetreten ſind, wie ме kommuniſtiſchen Parteien 
Deutſchlands den Aufſtand veranlaßt, beziehungsweiſe denſelben geſchürt haben, 
und ob irgendwelche Verdachtsmomente gegen führende Kommuniſten, beiſpiels— 
weiſe Abgeordnete, hervorgetreten ſind? 

Zeuge Staatskommiſſar Ог Weismann: Es ſind allerdings in der 
Zwiſchenzeit ziemlich wichtige Entdeckungen gemacht worden. Ich kann aber dar— 
über keine Auskunft geben, weil es in ein ſchwebendes Verfahren eingreifen würde. 
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Ich Бабе ап den Oberreichsanwalt in Leipzig geſchrieben, об 14 über dieſe Dinge 
ausſagen dürfte. Ich habe folgendes Telegramm erhalten. 
(Das Telegramm wird verleſen) 
Ich bitte, mir ди geſtatten, auf dieſe Dinge nicht näher einzugehen. 
Abg. Ог Krüger-Allerheiligen (Du): Dann möchte ich падет: Iſt 
J es durch den Gang der Unterſuchungen und Ermittlungen erwieſen, daß die Kom— 


к muniſten Provokationen der Behörden, der Schutzpolizei beabſichtigt haben, und 
daß Attentate geplant worden ſind, die bisher nicht ausgeführt ſind? 

Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann: Dafür habe ich keine Beweiſe. 
Vorſitender: Sie haben verwieſen auf die kommuniſtiſche Literatur und 
Я die Verhandlungen аш den Kongreſſen. Glauben Sie, зав das, was da ſteht, die 
volle Wahrheit iſt, обет daß es nur еше Teilwahrheit iſt, daß aus taktiſchen 
ве" Gründen vieles verſchwiegen wird, ит die eigene Partei nicht си belaſten. Ich 
к meine 209 |0: Wenn Ме Я. $. D. ſich auch die Aktion als revolutionäres Verdienſt 
J anrechnet, ſo möchte ſie doch nicht den Gegnern die Handhabe geben, behaupten zu 
können, daß ſie die Aktion angefangen hätte. Levi hat das in ſeiner Schrift 


mehrfach angedeutet. 

Zeuge Regierungskommiſſar Ог Weismann: Ich Ми der Anſicht des 
Herrn Vorſitzenden. Зтовоеш kann man aus den Verhandlungen den Schluß 
F ziehen, da die Kommuniſtiſche Partei ſich nicht geniert, das auszuſprechen, und 
| über die Frage: ſollen wir Putſchtaktik treiben oder nicht, an mehreren Tagen in 
Erörterung eingetreten iſt. Die Putſchtaktik ſpielt namentlich bei der K. A. P. D 
eine hervorragende Rolle. In Geheimſitzungen werden ſie andere Dinge пани 
auch erörtern. 


Ein Abgeordneter: Der Фет Staatskommiſſar wird ſich auch mit Max 
№0 [3 beſchäftigt haben. Iſt es richtig, daß Max Hölz nach den Ermittlungen nicht 
der Mann iſt, der kommuniſtiſche Aktionen, um die Kommuniſtiſche Partei zu 
fördern, verurſacht, ſondern der in erſter Linie als Räuber und Erpreſſer vorgeht, 
um ſeine eigene Perſon zu bereichern? 


Zeuge Staatskommiſſar Ог Weismann: Nach meiner Auffaſſung iſt 
Max Hölz weiter nichts als ein gemeiner Verbrecher, er wird auch von der Kommu— 
niſtiſchen Partei abgeſchüttelt. 


Abg. Kilian (КРО): Ich möchte bemerken, daß wir luſtig die alte Art der 
Vernehmung betreiben. Der Vorſitzende hat ſein Prinzip gebrochen, indem er nach 
fragt. 


Vorſitzender: Ich Бабе nach Dingen gefragt, die der Staatskommiſſar 
auf Grund ſeiner Ermittelungstätigkeit in höherem Maße kennt als gewöhnliche 
Staatsbürger. 


Abg. Kilian (КРО): Ich habe genau gehört, daß der Herr Vorſitzende 
fragte: Glauben Sie, Фатх Staatskommiſſar, daß die Kommuniſtiſche Partei — — 


Vorſitzender: Der Staatskommiſſar iſt die Zentrale, bei der alle 
Meldungen zuſammenfließen. Das gibt ſeinem Geſamturteil eine beſondere 
Unterlage. 


Zeuge Став юнии ат Ог № е13 мани: Wenn ich überhaupt dieſe Unter— 

5 ſuchung mit einer Art Gerichtsbehörde vergleiche, {о wäre dieſe Frage ſelbſtver— 

ſtändlich in einem ordentlichen Gerichtsverfahren unmöglich. Der Zeuge würde 
gefragt werden: Was haſt Du für Beweiſe? Meinungen ſind für das Gericht nicht 
entſcheidend. Wenn ich Hölz für einen Verbrecher und nicht für einen kommu— 
niſtiſchen Idealiſten halte, ſo iſt das eine Meinung, die erſt von Wert für das 
Urteil wird, wenn ich Beweiſe dafür bringe. 


Abg. Liebknecht (054): Der Herr и ИЕ gefragt über раз 
о mit Moskau. Eins hat der Herr Staatskommiſſar nicht er— 
wähnt in ſeinem Bericht vom 6. und 7. Februar, worin ſich der Paſſus findet, ein 
Aufſtand auf Befehl Moskaus. Ich bitte den Herrn Staatskommiſſar, zu ſagen, 
welche Unterlagen er damals für dieſe Erklärung hatte. 


Zeuge Са юпии ах Ог Weismann: Das Material, das mir zugäng— 
lich war auf Grund der Unterſuchungen, die im Ruhrrevier gemacht wurden, das 
zur Aufdeckung dieſer Kampforganiſation führte, ebenſo das Material т Stendal, 

die Vorgänge ит Frankfurt a. M., wo Dynamit gefunden wurde, haben mir den 

Schluß berechtigt erſcheinen laſſen, daß kommuniſtiſche Aktion ſich auf Befehl 
Moskaus vollziehen ſollte. Es шах Material da, welches einen Verkehr zwiſchen 

Moskau und den kommuniſtiſchen Organiſationen nachwies. 
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ат, 2 И Иен НХ 


Abg. Liebknecht (054): Hier wird aber — ein —— 5 
Moskaus. 


Zeuge Staatskommiſſar pDr Weismann: Ich * mich 
die Einzelheiten berufen. Das Wort: Befehl Moskaus Бабе ich ſchon * 4: 
Пере аш] dem Standpunkt, daß die Kommuniſtiſche Partei ſtets den Auordn 
Moͤskaus Folge leiſtet und daß, wenn heute die Order käme von Moska 
Kommuniſtiſche Partei löſt ſich auf oder macht keine ини mehr, ſie 
Befehl nachkommen werde. Es fällt mir ей, daß Matérial in Frankfurt gef 
iſt, das frühere Nachrichten beſtätigte, daß von Moskau der Befehl дедебет 
jetzt wird mit Dynamit gearbeitet und Attentate gemacht, damit ша 
Bourgeoiſie aus ihrer Lethargie aufrüttelt und man ſieht, was geſchieht, 
große Attentate vor ſich gehen. У 


Abg. Liebknecht (054): Woher wußten Sie аш 6./7. Februar 192; 
die V.K.P. D. ſich пи Anſchluß аи eine Weiſung von Moskau entſchließenen 
ihre frühere Taktik aufzugeben und in eine andere Taktik einzulenken? Dieſe п 
ſtellung — doch auch nach Paul Levis Angabe unvermittelt und erſt M 
März! Deshalb ИЕ es frappierend, daß Sie Anfang Februar die Ahnung 
daß März ſo etwas paſſiert „auf Befehl Moskaus“. Könnten uns die kon 
Unterlagen für Ihre „Ahnungen“ beſchafft werden? —* 


Zeuge Staatskommiſſar pDr Weismanm: Selbſtverſtändlich änder 
die Taktik nicht innerhalb 24 Stunden, ſondern die Verhandlungen mögen ſchon 
6 Wochen vorher datiert ſein. Das beweiſt mir, daß das Amt gut unterrichtet war; ат у 
denn nachher ſind in der Tat die Dynamitattentate gekommen. Ich weiß nicht, аш к. 
welchen Schriftſtücken dieſe Sache beruht; кб weiß, daß um dieſe Zeit mir mitgeteilt 
iſt, daß man in Moskau an die Kommuniſtiſche Sektlon den Befehl gegeben hat, 
сз wird eine Zeit lang mit Dynamit gearbeitet. In Frankfurt а. M. iſt das un⸗ 
geheure Dynamit gefunden worden, es iſt verſucht, die Siegesſäule in die Luft? 
ſprengen. Da hat man auch behauptet, es wäre ein von der —— Seite 
geleiteter Bluff. 


Abg. Liebknecht (Usd): Bisher hat die OÖffentlichkeit ее зоба 
уе Unterlagen Ни ее Behauptung пафзиртшеи. 


Abg. Kilian (КРО): © ſagten, Sie ſchlöſſen aus den Berichten бе 
Verhandlungen von Moskau, зав dieſe Aktion geplant geweſen ſei. Ihrer й = 
zeugung паб mit Зет Hintergrund: Gewaltſamer Umflurz der Verfaſſung ци * 
Errichtung der Rätediktatur. Haben Sie die Berichte der Roten Fahne geleſen? 


Zeuge и Dr Weismann: Sie haben mich mißverſtanden. F 
Ich habe nicht geſagt, зав dieſer Aufſtand geplant geweſen ſei, ſondern es war ет 
allgemeiner Aufſtand für ſpätere Zeit beabſichtigt, wenn man glaubte, die Maſſen —* 
ит der Hand zu haben. Man hat die Niederlage in Mitteldeutſchland zu verdecken 
geſucht, indem man ſagte, es ſind ſchwere Fehler gemacht worden; aber es Вар у un — 8 
doch vorwärts geholfen. =. 


Abg. Я [Таи (КР): Iſt Ihnen nicht beim Studium der Berichte о — 
geworden, daß die führenden Männer der dritten Internationale mit dieſer [6:0 
genannten Märzaktion durchaus nicht einverſtanden geweſen ſind, und дав Ме. 
Märzaktion die heftigſte Kritik erfahren Бар namentlich von Trotzki und Зент. Е 
59 таб е fragen: ЗВ dem Zeugen bekannt, зав zwiſchen den Methoden der 
Я. P. D. und V. Я. P. D. ein Unterſchied beſteht? 


Abg. Dr, von Dryander (Рип): Ich beanſtande nicht die Einrichtung он 
Meldeſtelle, ſoweit Пе т das Oberpräſidium eingegliedert wird und die Ver 
antwortlichkeit der geſetzlich zuſtändigen Stellen in keiner Weiſe berührt. Der Obe 
regierungsrat Freyſeng hat geſtern geſagt, daß сх am 1. November vorigen Jahr 
die Meldeſtelle als einen Wuſt vorgefunden Бабе. Er habe Пе erſt aufbauen тай з 


Zeuge Са ютииЙат Ог Weismann: Das kann 18 nur beſtätigen.— 
Die Meldeſtelle war unter ihrem bisherigen Leiter nicht das, was Пе ſein ſollte. 
Deshalb hat Herr Severing den bisherigen Leiter abberufen id den jetzigen Leiter 
aus Schneidemühl hingeſetzt. Die Meldeſtelle Magdeburg hat durchaus и ю о 
funktioniert, wie ſie funktionieren ſollte. Selbſtverſtändlich iſt die Meldeſtelle ge⸗ — 
dacht als ет Teil des Oberpräſidiums. Die meiſten Oberpräſidenten haben 1 — в 
politiſchen Referenten zum Leiter der Meldeſtelle gemacht. Sie ſollen den Оба = 
präſidenten orientieren über das, was ſie ши, und wichtige Mitteilungen * 
vom Oberpräſidenten unterſchrieben an mich zu gelangen. Es iſt eine Frage der и 
Perſon des Oberpräſidenten und des Leiters der Meldeſtelle, ob die Sache 
funktioniert. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Зе Oberregi⸗ 
züglich des р: он ———— 














































































































gem ht, er hat geſagt, daß die Meldeſtelle lediglich dem Staatskommiſſar 

fentliche Ordnung unterſtellt ſei, daß er nicht verpflichtet ſei, von den Mel— 

ungen der Meldeſtelle dem Oberpräſidenten Meldung zu machen, ſondern daß es 
ur eine Sache des Taktes ſei, wenn er den Oberpräſidenten über die Angelegen— 
цей der Meldeſtelle informiere. 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Dann muß ich bedauern, daß 
Sberregierungsrat Freyſeng eine falſche Auffaſſung von der Sache hat. Der Leiter 
der Meldeſtelle unterſteht an ſich nicht dem Oberpräſidenten. Dadurch aber, daß 
die Oberpräſidenten den Herrn aus ihrem Amt genommen haben, iſt der Hert 
Zleichzeitig Untergebener des Oberpräſidenten. Es iſt ſelbſtverſtändlich für mich, 

daß der Leiter der Meldeſtelle den Oberpräſidenten über alles Wichtige orientiert. 


960. Огоон Dryaͤnder (Оп): Забей Sie die Beobachtung gemacht, daß 
das Verfahren der Meldeſtelle in Magdeburg ſich von dem in Hannover und 
anderen unterſcheidet? 


Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann: Ich habe mit keiner Meldeſtelle 
_ м ganz Preußen ſoviel Mühe und Arbeit gehabt wie mit der in Magdeburg. Die 
Meldeſtelle in Magdeburg hatte, bevor Herr Freyſeng kam, einen Mann, der nicht 
geeignet war, der weder den Weiſungen des Oberpräſidenten noch meinen Wei— 
ungen Folge leiſtete. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Зи meinen Bericht habe ich die Unruhen 
mit aufgenommen. Sollten nicht die Zuſtände ſtark zurückgewirkt haben auf die 
QAualität des Materials? 


Zeuge Ска юпи ат Ог Weismann: Es mag ſein, рав das zurück— 
gewirkt hat, aber das, worauf Sie hinaus wollen, hat auch ſeinen Grund in der 
Organiſation ſelber. Bei der Verhängung des Ausnahmezuſtandes, wie er bei Auf— 
ſtänden ſofort erfolgt, hat der Oberpräſident 2 Vorgeſetzte, den preußiſchen 
Miniſter des Innern und den Reichsminiſter des Innern in ſeiner Eigenſchaft als 
Regierungskommiſſar. Wenn nun die politiſchen Anſchauungen dieſer beiden 
SHerrxen divergieren — und wir haben das пи mitteldeutſchen Aufſtand erlebt, wo 
der damalige Reichsminiſter des Innern Koch oft andere Anſichten vertrat als 
der preußiſche Miniſter Sebvering —, dann kommt der Oberpräſident ит еше ſchiefe 
Lage. Убит kommt die Meldeſtelle dazu, die auch Anweiſungen vom Staats— 
kommiſſar empfängt, und der Reichskommiſſar für öffentliche Ordnung hat er— 
Нате: Im Augenblick, wo Ausnahmezuſtand beſteht, bin ich Vertreter des Reichs— 
miniſters des Innern und kann auch Befehle erteilen. Ich habe den Oberregie— 
rungsrat Freyſeng und den Oberpräſidenten bedauert. Die Zuſtände ſind auf die 
Dauer nicht durchzuführen. Es liegt nicht an den Organiſationen als ſolchen, ſondern 
daran, daß augenblicklich bei uns von viel zu viel Stellen regiert und dadurch 
durcheinander regiert wird und daß leider oft Material in die Preſſe gebracht 
wird, das unſer Ziel ſtört. Ich habe heute in der 3. 3. ми Mittag Nachrichten 
über Schleſien geleſen, die vermutlich die Aktion, die eingeleitet iſt und die heute 
zu einem günſtigen Ende führen ſollte, zerſtören. Die innere Ordnung kann nur 
dann gewaͤhrleiſtet werden, wenn im Falle eines Aufſtandes von einer Stelle aus 
die Direktiben ergehen. Wenn der Oberpräſident mal nach links und mal nach 
rechts geſchoben шо, weiß er nicht, was geſchehen ſoll. 


Abg. Ог фон Dryander (Оо): Wenn ein Aufruhr ausbräche — ſagten 
Се — müßte ſofort der Ausnahmezuſtand verhängt werden. Glauben Sie, daß 
— бер zweckmäßiger Art der Einleitung der Polizeiaktion der Ausnahmezuſtand Hand 
imn Hand ши Einſetzung der Polizei hätte erklärt werden müſſen? 
Zeuge Staatstommiſſar Dr Weiſsmann: Das kann ich nicht behaupten, 
Da der Miniſter auf dem Standpunkt ſtand, es iſt еше Jagd nach Verbrechern, 
Бане die Verhängung des Ausnahmezuſtandes in der wohlgeſinnten Arbeiterſchaft 
сие Beunruhigung hervorbringen können. 
60. Dr von Dryander (Рю): Sie haben heute morgen gausgeführt, daß 
die Bexichte der Meldeſtellen пи weſentlichen von den Behörden ſtammten. 
о. (Zuſtimmung) 
Damit wird den Behörden еше beſondere Bedeutung zugemeſſen. Wie haben ſich 
die Behörden, von denen die Meldeſtelle in Magdeburg те Bexichte zu beziehen 
hatte, bewährt? 
Бе Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Darüber kann ich mir kein Ur— 
eil о аибен. Das hängt von dem Fleiß, der Begabung und dem guten Willen des 
мен Landrats, Antsvorſtehers oder Bürgermeiſters ab. Es iſt Sache der 
daß ſie ihre Leute kennt, und weil ich das erkannt habe, habe ich die 
Eihrſchtung der Vertrauensmänner eingeführt, die aus den Parteien 
‘оо achrichten liefern. Das iſt von beſſerer Wirkung 
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пи Ruhrgebiet geweſen, wo зи den amtlichen Meldungen von meiner Meldeſtelle * 






die ergänzenden Mitteilungen des Vertrauensmannes, des Abg. Schluchtmann, der 


unterrichtet iſt über die ganze Lebenshaltung der Bergarbeiter uſwp, hinzu kommen. 
Abg. Dreſcher ($4): Es war gefragt, ob in Magdeburg ein gewiſſer Unter— 


ſchied bateht zwiſchen den Aufgaben des Oberpräſidiums und dem in Hannover, 


ей die Aufqgaben in Magdeburg komplizierter ſind. 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann: Ich glaube, daß die Provinz 
Sachfſen augenblicklich die ſchwierigſte iſt; aber die Provinz Hannover hat auch 
ihre Tücken, ра ИЕ ме Welfenbewegung uſw. Der Leiter der Meldeſtelle hat ſich 
nicht bewährt. 

Abg. Dreſcher ($34): Ich wollte nur fragen, об’ die Leitung der Provinz 
Sachſen in ein ſolches Licht gekommen iſt, рав man ſagt, Пе taugt и. 


Zeuge Staatskommiſſar pBr Weismann: Ich möchte die Frage nicht be— 
antworten, weil das ein Werturteil iſt. 


(бд. Heidenreich (DVp): Ich möchte fragen, ob Ihnen bekannt iſt, daß 
der militäriſche Befehlshaber Major Folte ſchon аш 22. ме Verhängung des 
Ausnahmezuſtandes gefordert hat, ſie aber nicht erfolgt iſt? 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Weismann- Ich erinnere пи nicht mehr— 


Abg. Юг von Drydnder (Ри): Iſt Ihnen bekannt, daß die Nichtver— 
hängung des Belagerungszuſtandes den Major бое gehindert hat, ſo vorzu— 
gehen, wie er es für notwendig hielt? 


Zeuge Staatskommiſſar DBr Weismann: Es war kein Grund dafür ge— 
geben. Man hätte damit die wohlgeſinnte Arbeiterſchaft erſchreckt. Ob der Major 
Folte in Eisleben andere Erfolge erzielt haben würde, kann ich nicht beurteilen, ich 
möchte es verneinen, weil der Mißerfolg in Eisleben auf die Schwäche der vor— 
handenen Schutzpolizei zurückzuführen iſt. 


Abg. Liebknecht (05а): Зах Schluchtmann ИЕ gewiſſermaßen аз frei— 
williger Beigeordneter tätig. Sie haben geſagt, es hätten ſich Abgeordnete aller 
Parteien ſo betätigt. 


Zeuge Staatskommiſſar PBr Уст мани: Ich habe viele Herren gebeten, 
auch aus der S. P. D. und U.S. P. D. Schluchtmann gehört der Organiſation 
an, indem er auf dem Amt arbeitet. Er war als Kontrolle nach dem Kapp-Putſch 


eingeſetzt. Die Herren von der Ц. S. P. D. arbeiten ſo mit mir, рав ſie mir Klagen 


und Mitteilungen über die Stimmung zuführen. 


Abg. Liebknecht (054): Dieſer Vertrauensmann ИЕ ein Mitglied вет 
Ц. 5.3.3.2 


Vorſitzender: 6$ wäre по der ЗииН der Polizeiaktion zu be— 
ſprechen. Das iſt aber nicht notwendig, nachdem der Punkt vorher mit den Punkten! 


und 2 verbunden worden iſt. Ich ſchlage vor, die Vernehmung des Zeugen für be— 


endet zu erklären und ihn zu entlaſſen. 


Abg. Liebknecht (0$): Jetzt kommt die Spitzelgeſchichte. Ich 
habe heute morgen ſchon das Nötige vorgetragen. 


Zeuge, Staatskommiſſar DBr Weismann: Ich № von dem Bericht 
nichts, ich höre ihn zum erſtenmal. 


Abg. Liebknecht (054): Es iſt von Ihnen auf den Bericht erwidert 
worden. Hier handelt es ſich darum, aus welchen Quellen ſchöpft das Staats— 


kommiſſariat ſeine Berichte. Sind es lediglich amtliche oder auch private Quellen, 


ſolche, die nicht bezahlt werden, die es ehrenhalber machen, oder ſind es Privat— 
kräfte, die bezahlt werden, Spitzel, Leute, die gelegentlich Nachrichten ſammeln, 
oder Leute, die berufsmäßig tätig ſind? All das laäͤßt auf die Qualität des Materials 
Schlüſſe ziehen und vielleicht auch auf die politiſchen Motive. 


Vorſitzender: Wir haben ſämtliche Fragen nur zu prüfen, ſoweit ſie mit 
dem mitteldeutſchen Aufſtande in Verbindung ſtehen. Ich kann noch nicht erſehen, 
welche Berichte Sie auf Grund Ihrer Behauptuͤngen angreifen wollen. 


Zeuge Staatskommiſſar DBr Weismann: Ich bin gern bereit, ме Frage 
des Herrn Abgeordneten zu beantworten. Ich Бабе ausgeführt, зав ме Organi— 
ſation der Meldeſtelle auf dem Vertrauensmännernetz beruht. Selbſtverſtändlich 


bekomme ich vielfach Nachrichten von Abgeordneten, die mich beſuchen, von Privatft 
— di J ———— 


leuten. Es kommen auch Fälle рот, daß mir jemand eine аби bringt, Г" 
а к я 
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ег nachher, wenn Пе ſich bewahrheitet, eine Belohnung erhält. So ſind uns аи die 
Täter der Siegesſäule mitgeteilt worden. Es iſt uns geſagt, wenn wir Beloh— 
nungen bekommen, teilen wir Euch die Täter mit, Hölz И auf dieſelbe Weiſe ge— 
faßt worden, in dem eines Tages ein Mann erſchien, der ſeiner Partei oder ſeiner 


Perſon nicht fern ſtand, und ſagte, wenn ich Geld bekomme, könnt Ihr heute abend 


Hölz fangen. Фа werde ich nicht ſo dumm ſein und das nicht tun. 


Abg. Liebknecht (054): In einer Beſprechung ии Reichsminiſterium des 
Innern iſt geſagt worden, Зав beim Oberpräſidium bezahlte Agentenſtellen beſtehen— 


Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann: Зе Meldeſtellen werden haupt— 
ſächlich von mir bezahlt, das iſt die Hauptaufgabe. Der Leiter bekommt ſein Ge— 
halt, er hat Hilfskräfte, hat ein Büro uſw. Ich Бабе einen Etat von 900 000 «И. 


Abg. Liebknecht (05а): Der Ausdruck Agentenſtellen ИЕ doch etwas merk— 
würdig und ſchwer auf die Meldeſtellen beziehbar. 


Zeuge Са опии ат Ог Weismann: Der Ausdruck Meldeſtelle hat 


viel Anſtoß hervorgerufen. 


Abg. Liebknecht (0534): Ich Бабе ег ein Schreiben der Meldeſtelle der 
Provinz Sachſen vom 18. März, das zur Einleitung der Aktion verſandt worden 
ИЕ (Redner übergibt dem Zeugen das Schreiben). Ich bitte, den Geheimrat Röden— 
beck als Zeugen zu vernehmen. Dieſes Schreiben enthält einen wichtigen Bericht, 
der mir nicht zugänglich gemacht worden iſt. 


Zeuge Staatskommiſſar pDr Weismann: Ich muß das erſt prüfen, weil 
da über das Vorgehen der V. Я. P. D. verſchiedene Dinge enthalten ſind, die ſich 
nicht auf Mitteldeutſchland beziehen. Im übrigen können Sie dieſe Berichte leſen— 
Die Unterlagen für dieſe Berichte kann ich Ihnen nicht geben, die bekomme ich von 
дет Abteilung Га des Polizeipräſidiums. 


Abg. Liebknecht (180): Es ſteht hiernach feſt, daß mir nicht bloß nicht 
ſämtliche Berichte, ſondern auch nicht ſämtliche Ausſchnitte aus den Berichten, 
die ſich auf Mitteldeutſchland beziehen, vorgelegt worden ſind. 


Zeuge Staatskommiſſar pDr Weismann: GEs iſt eine koloſſale Arbeit, aus 
den Berichten alles das herauszuziehen, was ſich auf Mitteldeutſchland bezieht. Es 


iſt keine böſe Abſicht. Ich habe nichts zu verſtecken und nichts zu verheimlichen. 


Abg. Liebknecht (0534): Es Ш mir зи Ohren gekommen, зав auch noch 
andere auf Mitteldeutſchland bezügliche Berichte beim Staatskommiſſariat vor— 
handen ſind. Die Berichte ſind mir entzogen und nachher erſt verſtümmelt zu— 
gänglich gemacht worden. 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Ich Бабе auch manches von dem Material 
des Staatskommiſſars nicht geſehen, weil es dem Abgeordneten Liebknecht gleich— 
zeitig vorlag. Ich könnte mir vorſtellen, daß auch Herrn Liebknecht wiederum 
Material nicht vorgelegen hat, weil es mir zur Zeit vorlag. 


Zeuge Staatskommiſſar Dr Weismann: Ich bin den Herren ит der weit— 
gehendſten Weiſe entgegengekommen. Ich bin aber nicht in der Lage, dieſe Berichte 
vorzulegen, ſoweit ſie ſich nicht auf Mitteldeutſchland beziehen. Ich möchte auf eine 
Frage antworten, die geſtern Бет Ог von Dryander dem Miniſterialrat Ог Abegg 
vorgelegt hat, ſeit wann ihm die Nerichte vorgelegt werden. Der preußiſche 
Miniſter hat mir ме Anweiſung gegeben, dieſe Berichte nur аи еше Anzahl Herren 
weiter zu geben, weil man ſonſt nicht ſicher ſei, daß ſie an Stellen gerieten, zu denen 
ſie nicht gehörten. Es bekommen nur die Reichsminiſter und preußiſchen Miniſter, 
die Landesregierungen, jeder Miniſterpräſident einen. Weiter hat ſich ме Not— 
wendigkeit herausgeſtellt, ſie bei den einzelnen Miniſterien beſonders hervorragen— 
den Referenten zugänglich zu machen. So geht heute ем Bericht аи den Miniſteral— 
rat Dr Abegg ab. Auszüge aus dieſen Berichten waren ſowohl in der Freiheit 
це in рег Roten Fahne. Wie Пе dorthin gekommen ſind, weiß ich nicht, jeden— 


falls nicht auf legalem Wege. 


Abg. Liebknecht (95а): Die Erklärung des Herrn Ог von Dryander kann 
nicht zutreffen. Es handelt ſich um die Vorgänge am erſten Tage, als Herr Dr von 


Dryander noch gar nicht anweſend war und wo mir unter meinen Händen Akten 


entzogen wurden. Es iſt mir um ſo wichtiger, als, wie ſchon einmal erwähnt, 
bereits früher in einem Fall der Staatskommiſſar Akten vernichtet und die Er— 
klärung abgegeben hat, es ſeien die Lageberichte des bisherigen Staatskommiſſars 


geweſen, obgleich damals, als der Vorgang ſich abſpielte, ein Staatskommiſſariat 
hgarnichteriſtierte, ©8 И eingerichtet паб Juli 1919. Der Vorgang 
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man gewöhnlich mit dem Namen Spitzel bezeichnet. 
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hat ſich abgeſpielt im Juni 1919 und iſt zur Sprache м. in п. 
lungen ат 8. Juli 1919. Alſo dieſe Erklärung kann nicht — 


Zeuge Staatstommiſſar Dr Weismann: Ich бабе ата 
bergen gehabt. Ich erkläre, daß ich dem Abgeordneten Liebknecht м Be 
nichts verborgen Бабе, ſondern habe ihm wie Herrn Ог von Dryander 
gelegt oder vorlegen laſſen, was ſich auf Mitteldeutſchland bezieht. Wenn 
орех andere Bericht überſehen iſt, ſo bedauere ich es und werde es nachho 


Abg. von Eynern (БУР): Iſt dem Феми Zeugen detanm 
Miniſter Severing im Landtag erklärt hat: die Regierung hat ſicherlich 


Zeuge Staatskommiſſar pr Weismann— Deſſen erinnere 19 п 


Abg. von Eynern (РУр): Damit hat der Mimiſter nicht зоо 
Organiſation gemeint? 


Zeuge НИ Ог Weismann: 39 бабе neben ih 
und habe nachher mit ihm geſprochen, und da hat er geſagt: Ihre Organiſati 
damit nicht gemeint. Eine Polizeiverwaltung in einer Stadt muß Хе не h 
die ihr Nachrichten zubringen, die ihr ſonſt nicht zugehen würden. Machen e es 
die Kommuniſten ebenſo? 


Abg. Dr,von Фтуаньек (Ри): War der jetzige Landrat 8—— 
der Meldeſtelle? In einem Bericht, den das Wehrkreiskommando Dresden ат 
Reichswehrminiſter erſtattet und den dieſer weitergegeben hat, wird folg— 
geſagt unter Bezugnahme auf den damaligen Regierungsrat Hänkſchel Ge 
den betreffenden Paſſus). 


Zeuge Са юпии ах Ог Weismann: Häntzſchel ſtand ии Die 
Oberpräſidenten als politiſcher Referent und hat die Funktionen, die та 
ſollte, nicht im Sinne des Oberpräſidenten ausgeübt. 


Vorſitzender: Die Vernehmung des Herrn Staatskommiſſars iſt 


Sitzung аш 15. September 1921 


M а, ый — бо die —— der Spitzelzentrale —— ИО 


Ferner Бабе Oberregierun gsrat Freyſeng mitgeteilt, er habe noch einmal ſämt 
liche Akten durchgeſehen, doch einen Bericht des Regierungspräſidenten von Mer 
burg über die Rote Armee nicht gefunden. Dagegen habe er Belegſtücke ое — 
daß ihm ein ſolcher Bericht nicht zugegangen ſei. №. 

964. Dr von Dryander (Оп) мейЕ darauf ти, зав ех den = vom F 
20. Juli пи Ausſchuß verleſen Бабе. 


Abg. Heidenreich (PVp) teilt zur Charakteriſtik des geſtern vernommenen 

eugen Hundt mit, daß dieſer Zeuge von der Schutzpolizei entlaſſen worden ſei. г з 
т ег ш amtlicher Eigenſchaft Бег den mitteldeutſchen Unruhen Hausſuchungen к 
vorgenommen, рабег Diebſtähle бедапаей Бабе und deswegen ка: zu Ge⸗ — 
fängnis verurteilt worden ет. о" 


Abg. Kilian (КРО) weiſt demgegenüber darauf hin, daß jemand Dieb пабе в: 
begangen Бабе, абех deswegen 509) über eine gewiſſe Tat die Wahrheit ſagen könne 
— — im übrigen die Mitteilung des Vorredners nicht als ЕВ — 

innehmen. 


Der Ausſchuß beſchlieht, bei der пои бой: аб 
ziehen. 


Vorſitzender: Herr Zeuge, Sie ſind in der Konferenz von Merſeburg 
8. März zugegen geweſen und haben dort Ihre Klagen über die zunehmenden 
bſtähle und den Зетот ии Betrieb des Leuna-Werkes vorgebracht? 


— euge Direktor Oſt er: Das hatte ich allerdings ſchon bisher in Merſeburg 
ио Magdeburg Бет der Regierung getan. 


Vorſitzender: Ich wollte раз feſtſtellen, weil nach den geſtrigen Ausſagen 
des Staatskommiſſars Ог Weismann und anderer Zeugen das, was Sie damals 
vorgetragen haben, von großem Eindruck geweſen iſt und vermutlich zur Einleitung 
der Aklion ш Mitteldeutſchland beigetragen hat. Es liegt dem Ausſchuß daran, 
üͤber dieſe Diebſtähle und den Terror ем klares, Bild zu erhalten. Was uns 
die bisherigen Zeugen mitgeteilt haben, waren im weſentlichen bloß Wiedergaben 

ſen, мае ihnen geſagt worden iſt, die Mitteilungen ſtammten aus dritter Hand— 
Uns И daran gelegen, beſtimmtes poſitives Material ам erlangen. Sie dürfen 
dabei bdorausſetzen, daß uns ии allgemeinen Art und Umfang des Leuna-Werkes, 
Zuſammenſetzung der Belegſchaft щи ſchon ziemlich bekannt ИЕ. Uns liegt daran, 
_ Зи статей, об ſich vor den Unruhen ſchon Steigerungen der Diebbſtähle bemerkbar 

Femacht haben, was geſtohlen wurde, ит welchem Werte, welche Kontrollmaß— 
nahmen getroffen ſind und wie Пе gewirkt haben. 


eeuge Direktor Oſt er: Bei einem ſo großen Werke iſt es nicht zu ver— 

meiden, зав immer etwas geſtohlen wird. Dieſe Diebſtähle haben aber ſeit Beginn 
des Jahres 1921 einen ganz enormen Umfang angenommen. Inſonderheit waren 
Hohdiebſtähle, die zuletzt zu einem Konflikt der Direktion mit den Arbeitern 


führten Wir hatten geglaubt, daß wir Abfallholz den Arbeitern koſtenlos in An— 


belracht der großen Brennſtoffnot überlaſſen ſollten. Dieſes Entgegenkommen оон 
uns wurde aber in der gröblichſten Weiſe ausgenutzt und der Begriff Brennholz 
wourde ſehr ба verſchoben. Die Arbeiterſchaft ging dazu über, ganze Bretter und 
Balken зи zerſägen und, als unter den Begriff Brennholz fallend, mitzunehmen— 
Wir beſchränkten uns zunächſt darauf, daß wir аи den Toren durch die Pförtner 
den Leuten Ме Sachen abnehmen ließen. Es machte ſich aber ſehr bald ein gewiſſer 
Widerſtand bemerkbar. | : 
wWir hatten Ende Januar, Anfang Februar bemerkt, daß eine große Bewegung 
bei uns wegen anderer Arbeitszeit für unſere chemiſche Fabrik herrſchte. Unſer 
Tarifvertrag ſah 56 Stunden Arbeitszeit vor, die durch drei wechſelnde Schichten 
bedingt НЕ Es hat nun gegen den Willen der Gewerkſchaft und des größten Teils 
рег Betriebstäte von Halle еше Aktion eingeſetzt, die zu großen Unruhen, und zur 


Abſetzung des Betriebsrats führte. Wir glaubten damals, nachgeben zu ſollen, weil 


wir hinter dieſer Bewegung eine abſolut politiſche fühlten. Es herrſchte damals 
_ еше Große Arbeitsloſigkeit, ſo daß wir der Forderung auf CEinführung der 48ſtün— 
digen Abeitswoche in den chemiſchen Betrieben ſtaktgegeben hatten. Wir hatten 
рати рег тебе den Wind aus den Segeln genommen, und es mußten nun 
_ аиоете Exeigniſſe dazu herhalten, um einen gewiſſen Aktionsſtoff аи liefern. Nach— 
dem die Leutée geſehen halten, daß ſie mit рег 480tündigen Woche quaſi herein— 
gefallen waren, waren es die Diebſtähle, die dazu herhalten mußten, um die Maſſen 
weiter aufzuregen. Es wurde ganz ſyſtematiſch Hetze getrieben, den Arbeitern 


durde geſagt, das ſei 0х Eigenkum, und wer den Tag über im Leuna-Werk ge— 


arbeitet Бабе, ſei berechtigt, derartige Sachen mitzunehmen. Es wurde offener 
Widerſtand gegen unſere Aufſichtsorgane gepredigt. Wir hatten аи 1. März einen 
Anſchlag erlaſſen, daß das Mitnehmen von anderem als Abfallholz als Diebſtahl 


betrachtet würde, und das war das Signal zu groben Ausſchreitungen. Es hat ſich, 


beſonders ein Zimmermann bemerkbar gemacht, der, als die Pförtner wieder gegen 

einzelne Leute einſchritten, ſagte, man müſſe zur Selbſthilfe ſchreiten. Es wurde 

Pfortnerhaus geſtürmt, die Pförtner wurden ит furchtbarer Weiſe verprügelt, 

und das war das Signal ди einem allgemeinen Widerſtand gegen die Über— 
wachungsmaßnahmen ап den Toren. Das war am 9. März nachmittags 5 Uhr. 

Es hat dann eine Beſprechung mit dem Betriebsrat ſtattgefunden. Wir 

flen, daß die Arbeiter ſelbſt Manns genug wären, ſich dagegen zu ſchützen, ehe 

verſtärkten Schutz exrbäten. Der Betriebsrat hat das mitgemacht, es wurden 

у VBeanenslene des Betriebsrats ап den Toren aufgeſtellt — Gendarmen 

п ſchon ſowieſo zurückgezogen werden müſſen, um den Konflikt nicht toller 


ей ди laſſen —, абех es wurde trotzdem hinausgeſchleppt, was hinausgeſchleppt 


ст оли. So iſt alles, was im Leung⸗Werk nicht niet- und nagelfeſt war, 
geſchleppt worden. 

te ſich ſelbſtverſtändlich ſehr bald herumgeſprochen, daß die Pförtner 

те, und da hat die Arbeiterſchaft ſelbſtverſtändlich Gelegenheit ge— 
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Vorfitzender: Iſt ſeit dem 9. März eine merkbare Steigerung eingetreten? 


Зецае Direktor Oſter: Jawohl. Wir haben dann nochmal mit dem Be— 
friebstat eine Sitzung gehabt, in der beſchloſſen wurde, daß nochmals ein Anſchlag 
детафЕ werden ТоШе. Wir hatten noch gewiſſe Erleichterungen gewährt, aber die 
Geſchichte wurde immer ſchlimmer, ſo daß wir am 1 März beim Regierungs⸗ 
präſidenten in Merſeburg um Hilfe bitten mußten. Dem Regierungspräſidenten, 
der über alle dieſe Vorgänge ſehr gut unterrichtet war, war das nichts Neues, und 
ſo дети er uns geholfen hätte, war es ihm diesmal nicht möglich. Er machte uns 


bertraulich darauf aufmerkſain, daß zum 19. März eine Polizeiaktion größeren— 


Stils im Mansfelder Gebiete beabſichtigt ſei. Ich habe dann verabredet, mit Re— 
gierungsrat Kielhorn ром Regierungspräſidium in Merſeburg nach Magdeburg 
мии Sberpräſidenten зи fahren. Ich keilte ihm die vertrauliche Auskunft mit, 
ſchilderte ihm die Vorkommniſſe auf dem Leuna-Werk und machte ihn darauf auf— 
merkſam, daß, wenn man in Eisleben einrücken würde, бег uns die Sache hell auf— 
lodern würde. Er müßte zuerſt nach Leuna kommen, ши dort Ordnung ди ſchaffen 
und verfaſſungsmäßige Zuſtände wiederherzuſtellen. Ich machte Ши auf die Konſe⸗ 
quenzen für die deutſche Landwirtſchaft aufmerkſam, die eintreten würden, wenn 
unſer Werk ſtillgelegt werden würde. Er ſagte aber, die einmal eingeleitete Aktion 
gegen Eisleben laſſe ſich nicht verſchieben, wir ſollten die Zähne zuſammenbeißen 
und verſuchen, was wir machen könnten. Wenn die Sache in Eisleben erledigt ſei, 
wolle ег nach Leuna kommen. 

Es blieb uns ſchließlich nichts anderes übrig, als die Pförtner ſich auch nicht 
ſeden Tag verprügeln laſſen wollten, die Pförtner zurückzuziehen. Sie mußten 
ſehen, wie ruckfackweiſe alles hinausgetragen wurde. Am 19. März аш der Auf— 
ruf Hörſings, und аш 23. März wurde dann der Generalſtreik сам. 


Vorſitzender: Waren die Diebſtähle ſo umfangreich, рав der Betrieb des 
Werkes in Frage geſtellt war? 

Zeuge Direktor Oſter: Das nicht, aber wenn die Diſziplin und Ordnung 
mal auf eine derart niedrige Stufe gekommen war, iſt es ſelbſtverſtändlich, daß сит 
Werk, das unter ſo ſchwierigen Verhältniſſen techniſcher Art arbeiten muß und ſo 
diffizil in ſeiner ganzen Apparatur iſt, darunter leiden muß. Der Betrieb als 
ſolcher direkt war durch die Diebſtähle nicht in Frage geſtellt. 


Vorſitzen der: Aus Ihren Ausführungen да hervor, daß ме Attion 
nicht eine unmittelbare Folge Ihrer Klagen geweſen iſt, ſondern daß die Attion 
bereits beſchloſſen war, als Sie zum erſtenmal Ihre Klagen laut werden ließen? 


Zeuge Direktor Oſter: Jawohl. 


Vorſitzender: Ihre Darlegungen ſcheinen zu einer geſtern vorgetragenen 
Anſicht in Widerſpruch zu ſtehen. | 

Зе Staatskommiſſar meinte geſtern, die Aktion wäre nicht ſo dringlich 
geweſen; denn wenn man ſich den Terror ſo lange hätte gefallen laſſen, hätte man 
Ши ſich noch ein paar Tage oder ein paar Wochen länger gefallen laſſen können. 
Aus Ihren Darlegungen ſcheint aber hervorzugehen, daß der Terror eigentlich erſt 
mit voller Kraft mit dem 9. März eingeſetzt hat. | 


Zeuge Direktor © ет: Anfang Inuar 1921 war unverkennbar, рав еше 
ſehr ſtarke Auflehnung gegen die Ordnung im Werke eintreten würde. Es wurde 
die Entlaſſung mißliebiger Ingenieure gefordert, ein Meiſter, der einem Arbeiter 
Vorhaltungen wegen, ſchlechter Arbeit gemacht hatte, hat daraufhin ein paar hinter 
die Ohren bekommen, und es ſollte der Streik erklärt werden, wenn der Meiſter 
nicht entlaſſen werden würde. Zu Anfang des Jahres wurden die Arbeiter, die 
nicht Mitglieder der Kommuniſtiſchen Partei waren, dann Arbeiter, die früher bei 
der Reichswehr waren oder ſonſt nicht auf kommuniſtiſcher Baſis ſtanden, ſo lange 
gepieſackt und Streiks einzelner kleiner Werkſtätten erklärt, bis die Leute entlaſſen 
waren. Alſo ſeit Anfang des Jahres hat ſich eine ſtändige Abneigung gegen Ord— 
nung bemerkbar gemacht, die dann ihre Spitze erhielt, nachdem unſer Anſchlag 
wegen der Holzdiebſtähle und die Prügelvorgänge бег den Pförtnerhäuſern kamen. 

Es war nicht möglich, längere oder kürzere Zeit derartige Gewaltakte зи er— 
tragen; denn wenn die Ordnung ſo gelockert iſt, kann ein geordneter Betrieb nicht 
länger geführt werden. 


_ 364. Heidenreich (РУр): Sind bei den Diebſtählen nicht, direkt Gerüſte 
uſw, die für die Sicherheit der Arbeiter und des Betriebes notwendig waren, zer— 
ſägt worden, ſo daß dadurch die Sicherheit der Arbeiter ſelbſt т Frage geſtellt war? 


Zeuge Direktor Oſter: Jawohl, es iſt wiederholt geſchehen. Wir haben 


große Rohrleitungen. Wenn die repariert werden, müſſen Gerüſte aufgeſtellt— 


werden, und davon ſind zur Mittagszeit wertvolle Stützen weggeholt worden. Auch — Е 
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in der Nacht ſind wiederholt derartige Gerüſte abgebaut worden, ſo daß es durch— 
aus richtig iſt, daß Gerüſte, die im Intereſſe der Sicherheit der Arbeiter gebaut 
waren, mehrfach zerſägt und weggebracht worden waren. 


Ein Redner: Sind dadurch Unglücksfälle herbeigeführt worden? 

Zeuge Direktor © ет: Das vermag ich poſitiv nicht zu ſagen. Die Mög— 
lichkeit dazu beſtand jedenfalls. 

Abg. Ог Pinkerneil (PVp): Habe ich recht verſtanden, daß die Direktion 
erſt am 12. März der Regierung Mitteilung von den Zuſtänden machte, oder iſt 
das ſchon vorher geſchehen? 

Zeuge Direktor Oſter: Ich habe ein paar Tage vorher dem Regierungs— 
präſidenten von dieſen ſpeziellen Fällen Mitteilung gemacht, aber der Regierungs— 
präſident, der ſich über die Vorkommniſſe und die Stimmung ſtets auf dem laufen— 
den gehalten hat, hat wiederholt von uns Mitteilung bekommen, daß die Lage bei 
uns nicht ſehr erfreulich ſei in bezug auf die Verhältniſſe des ganzen Werkes. Am 
12. März haben wir uns offiziell um Schutz аи die Regierung gewandt. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Die Meldeſtelle berichtet, daß die Arbeiter 
am 25. Juni 1920 gedroht hätten, das Werk in die Luft zu ſprengen. 

Zeuge Direktor Oſter: Заз Jahr 1920 шаг ausgefüllt durch ее ganze 
ее von Streiks, die сии Teil rein wirtſchaftlicher Art waren, zum Teil wilde 
Streéiks geweſen ſind. Im Juni шах ein Angeſtelltenſtreik, es war damals eine ſehr 
erregte Stimmung, und es ИЕ nicht unmöglich, рав пи Intereſſe der Landwirtſchaft 
geſagt worden iſt, ob ein Einſetzen von techniſcher Nothilfe nötig ſei. Wir haben 
damals geantwortet, daß бег einem derartigen Werk wie dem Leuna-Werk die Not— 
hilfe nicht eingeſetzt werden könne, und ра haben wir es wohl abgelehnt. Ob сз 
richtig iſt, daß das Werk in die Luft geſprengt werden ſollte, weiß ich nicht. Ge— 
droht wurde damit öfter, wir haben es aber nie für ernſt genommen. 

Abg. Dietrich (7): Зах Weismann meinte, зав man die Aktion um Tage 
hätte verſchieben können. Meinen Sie, daß das Werk das hätte vertragen können? 


Зецае Direktor Oſter: Meine Vorſtellungen beim Regierungspräſidenten 
waren ſo dringend, daß ich es nicht verſtanden habe, daß man nicht gleich nach 
Leunga gekommen iſt und рав ich es dem Mangel an Kräften zuſchreiben mußte, 
daß das nicht geſchehen iſt. Ich glaube kaum, daß ſich die Zuſtände in dem Um— 
fange noch Tage hätten ertragen laſſen; denn als пи Mansfeldiſchen eingerückt 
wurde, hat man ja geſehen, wie ſpontan die Sache bei uns losgegangen И. Ich bin 
überzeugt, daß Tage des Abwartens ſehr böſe Folgen gezeitigt hätten. 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (7): Зи anormaler Weiſe haben ſich die 
Diebſtähle erſt von Januar 1921 аб gezeigt. Worauf ИЕ das wohl zurückzuführen? 
Sie deuteten wohl die Brennmaterialnot аи, aber führen Sie dieſe wirtſchaftliche 
Not als Motiv an? 

Zeuge Direktor Oſter: Das kann man nicht ſagen. Ich habe hier еше 
Photographie vom 2. Februar 1920, ме еше kleine Ausleſe рег Sachen zeigt, die 
von den Pförtnern abgenommen worden ſind. Ich glaube, daß бег uns die Dieb— 
ſtähle beſonders ſtark waren, weil еше wirkſame Uberwachung bereits 1920 бет dem 
Charakter der Arbeiterſchaft nicht möglich war. Die Pförtner haben nicht zugreifen 
können, пе es Бег anderen Werken vielleicht möglich iſt. Mit aller Beſtimmtheit 
möchte ich aber behaupten, daß die Situation benutzt worden iſt, um Erregungen 
zu erwecken. Es iſt aber ſehr leicht, den Arbeitern klar zu machen: das Werk gönnt 
Euch nicht einmal das bißchen Holz. Daß es ſich dabei auch um andere Sachen 
gehandelt hat, wird natürlich verſchwiegen. Seitdem die 48 Stunden eingeführt 
ſind und dieſer Zündſtoff nicht mehr verwertet werden kann, iſt eine koloſſale Un— 
ruhe hineingekommen; denn die Diebſtähle ſind geradezu pouſſiert worden, um die 
Arbeiterſchaft aufzuputſchen. 

Abg. Dr Neumann GRatibor) (2): An den Diebſtählen kann doch nicht 
die ganze Arbeiterſchaft beteiligt geweſen ſein? 

Zeuge Direktor Oſter: Es waren in erſter Linie die Bauarbeiter, die alſo 
nicht werkſtändig waren. Der Anſtoß zur Einſetzung eines Aktionsausſchuſſes und 
die Proklamation zur Beſeitigung der verfaſſungsmäßigen Betriebsräte ging nicht 
von der gut organiſierten Werkbelegſchaft aus, ſondern von der Bauarbeiterſchaft. 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2): Wie hat ſich die anſtändige Arbeiter— 
ſchaft hierzu verhalten? 


Zeuge Direktor Oſter: Leider vollſtändig paſſiv. Hätte Пе ſich aufgetan 
und die Lümmels — es ſind шей junge Leute geweſen — aus dem Werke hinaus— 


gehauen, dann wäre es nicht zu dieſen Zuſtänden gekommen. 





















Vorſitzender: Nach meinen Erinnerungen hat der Oberpräſident H 
geſagt, es wäre Ihnen bereits in früherer Zeit öfter Hilfe ſeitens der Regi 
angeboten worden, Пе wäre aber von der Werksleitung abgelehnt worden, № 
befürchtet Бане, daß es beim Eingreifen der Regierung zu unabſehbaren 
quenzen kommen würde. 


Zeuge Direktor Oſter: Ich kann mich nicht entſinnen, daß uns ſeite 
Regictung bewaffhete Hilfe angeböten wäre. Wir haben nur den Standpun 
treten, daß ет Sichzeigen irgendeiner bewaffneten Macht auf den Leuna-Werken 
bedingt zur Explofion führen müßte und рав маи nur dann bewaffnete Hilf 
ſetzen ſolfe, wenn anders nicht mehr geholfen werden kann. Das iſt auch imm 
Standpunkt des Regierungspräſidenten geweſen. — 


Vorſitzender: Sie haben alſo dieſen Standpunkt doch der еде 
Ausdruck gebracht, aber nach Ihrer Auffaſſung hat ет direktes Angebot 


* 


gierung, in Leunag Ordnung zu ſchaffen, nicht vorgelegen? — 
Zeuge Direktor Oſter: Зи dieſer Form nie. Man hat wohl ein 
über die Möglichkeiten und Eventualitäten unterhalten.— —— 
Vorſitzender: Iſt nicht einmal von der Regierung gefragt worden: 
es keinen Zweck, Schutzpolizei hinzuſchicken? Und Ш von Ihnen darauf geſa 
worden: nein, es hätte keinen Zweck? — — 







































Abg. Dietrich (7): Lieſt die entſprechende Ausſage des Oberprä 
denten vor. — 

Zeuge Direktor Oſter: Dieſe Außerung des Herrn ОБетреайоещен Фе = 
ſing bezieht ſich wahrſcheinlich auf Unterhaltungen, die ich gelegentlich von Streiks 
mit ihm hatte und wo wir immer geſagt haben: mit techniſcher Nothilfe koͤnnen | 
wir nicht die Produktion aufrechterhalten, und daß ich es nicht für richtig лее, 
wenn die Notſtandsarbeiten gemacht würden, irgendwie mit Зах зи Ропимет. = 


Abg. Dietrich (7): Es handelt ſich um Streiks; denn vorher war — 
Streik in Eisleben die Rede. — 

Zeuge Direktor Oſter: Es kam die Verfügung, daß auch die Stickſtoffwerke 
zu den lebenswichtigen Betrieben gerechnet werden. Anläßlich deſſen hatte ich — 
dem Oberpräſidenten eine Unterredung, deren Sinn wohl dadurch wiederzugeben 
iſt, daß ich ſagte: dann platzt die ganze Geſchichte auseinander, vielleicht kammen 
wir mit Verhandlungen weiter. — 

Abg. Dr von Dryander (Оп): Wenn ich den Zeugen richtig verſtanden —— 
habe, hat сх erwartet, рав die Polizeiakltion aus @18[ебеи эеи Э(избтий ег Ин. — 
тибеи пи Leuna-Werk zur Folge haben würde? — 

Zeuge Direktor Oſter: Ich Бабе dem Oberpräſidenten ausdrücklich geſagt: * 
ich garantiere Ihnen — das Бабе ich auch in Merſeburg geſagt, und darauf legfte 
der Фет Regierungspräſident ſo großen Wert, daß ich es auch in Magdeburg 
ſagte — ich garantiere, wenn Sie in Eisleben einrücken, geht es in Leuna №05; | 
können Sie nicht beides machen? Und als das verneint wurde, Бабе ich дейад: — 
dann kommen Sie doch beſſer зи uns zuerſt, ва паб meinen Nachrichten es in Ei⸗ 
leben nicht ſo dringend ИЕ wie bei uns und es gerade пи Frühjahr mit Rückſicht 
auf die Landwirtſchaft beſonders wichtig iſt. 


Abg. Liebknecht (054): Заз, was Sie über Ме Diebſtähle und über Miß— 
handlungen der Pförtner ſagen, beruht wohl zum großen Teile auf Ausſagen 
Ihrer Beamten, nicht auf Ihren eigenen Beobachtungen? — 


—Zeuge Direktor Oſter: Sie müſſen ſich nicht denken, daß die Direktion 
abſolut тт der Luft hängt, ſondern wir ſtehen пи Betriebe. Ich habe perſönlich mit 
den Arbeitern und mit mißhandelten Leuten geſprochen. Es ſind nicht Berichte, die 
mir gemacht worden ſind, ſondern den größten Teil der Sachen Бабе ich mit erlebt. 


Abg. Liebknecht (05а): Alſo Ihre Ausſagen gründen ſich zum Teil auf 
derſönliche Beobachtungen. Kann man die Зем, die Ihnen gemacht worden 
ſind, bekommen, z. B. über die Außerung: das iſt Euer Eigentum, wer auf den 
Leuna-Werken arbeitet, kann die Sachen mitnehmen. Worauf beruht Ihre Angabe, 
daß dieſe Außerung gefallen iſt? 


Зецае Direktor О пет: Sie beruht auf verſchiedenen Berichten, die mir von 
der Werksaufſicht zugegangen ſind. с: 5. 
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Liebknecht (054): 
иеи, ^^. Я | : 
ie ſprachen dann davon, зав das Pförtnerhaus geſtürmt und die Pförtner 
prügelt wurden. Ich habe immer nur von стен бай gehört. 

Zeuge Direktor Oſter: An unſerer Halteſtelle Leuna ſtehen vielleicht 
8 Pfortner, wenn der Arbeiterſtrom hinausgeht. Allen dieſen Pförtnern ИЕ es 
_— ИЕ beſſer gegangen. Bald hat dieſer Pförtner nach einem vollen Ruckſack ge— 
driffen und hat eins über den Kopf bekommen, bald jener. Wiederholt ſind Pförtner 
mißhandelt worden. 

РЕВ. Liebknecht (054): Man bekam aus Ihren Mitteilungen im all— 


Dann könnte man vielleicht dieſe Зее 









gonnen haben, und zwar vom 9. ab. 


WVorſitzender: Ich glaube и daß man dieſen Eindruck gewinnen 
konnte. Ich glaube, daß ich die Angelegenheit durch еше ganze Reihe von Fragen 
geklärt habe. 

Zeuge Direktor Oſter: Ich glaube, die Frage kann ich dadurch beant— 
worten, ав ich hier einen Bericht der Werksaufſicht verleſe. Dieſer Bericht iſt 
vom 12. Фата. Er ergibt, daß ſich trotz der Anweſenheit von 30 Vertrauensleuten 
dasſelbe Bild zeigt wie in den Vortagen. Зои einer Reviſion des Gepäcks mußte 
abgeſehen werden Der Bericht wird verleſen) 


Abg. Liebknecht (05а): Mir fällt ме ungeheure Schnelligkeit der Be— 
ſprechungen auf: innerhalb von drei Tagen, vom 9. bis 12. wandelt ſich die Sache 
go, ов zweier Verſuche, auf die Arbeiterſchaft mit Hilfe ihrer Vertretung einzu— 
wirken, дав man die bewaffnete Hilfe für notwendig hält. Ich möchte feſtſtellen, 
welche Mittel man verſucht hat und об plötzlich die Verhältniſſe ſich ſo geändert 
haben, daß plötzlich dieſe Auffaſſungsänderung erklärlich wird, oder ob noch andere 
Mittel hätten angewendet werden können und warum man die nicht an— 
—  беюетоеЕ Ба. | ь 
Zeuge Direktor Oſter: Nachdem пух geſehen haben, daß ſelbſt der Be— 
triebsrat und die Vertrauensleute der Arbeiterſchaft mißhandelt wurden, hatten 
wir kein weiteres Mittel in der Hand. Es wäre unverantwortlich von uns ge— 
weſen, wenn wir die Zuſtände, ohne daß wir die Regierung um Hilfe gebeten 9— 
haätten, hätten treiben laſſen. Schlimmer als ſie waren, hätten ſie nicht werden J 
können. Wir haben die Verantwortung nicht nur für unſer Werk, ſondern аи für | 
die Verſorgung der deutſchen Landwirtſchaft gehabt, und deshalb hatten wie die 
berfluchte Pflicht und Schuldigkeit, Abhilfe зи fordern. 
Abg. Liebknecht (05а): Sie ſagten vorhin, зав die Diebſtähle das Werk 
nicht gefährdet hätten. — 
Vorſitzender: Заз habe ich bereits feſtgeſtellt. 
Abg Liebknecht (05а): Sie ſagten, es ſei wohl vorgekommen, daß die 
Gerüſte der Rohrleitungen geſtohlen worden ſind, ſo viel ich gehört Бабе: nachts. | 


Vorſitzender: Der Zeuge hat geſagt: wichtige Stützen. F 


Abg. Liebknecht (934): Es iſt geſagt worden: nachts. Beſteht nicht die 
Möglichkeit, daß Leute von außen eingedrungen ſind, daß es alſo nicht die Leute 
Бош Leuna-Werk ſelbſt waren? * 


Zeuge Direktor Oſter: Ich halte раз für abſolut ausgeſchloſſen. Wenn 
jemand бег uns Holz ſtehlen will, hat er es viel bequemer, аи unſeren Holzlagern 
beſſeres Holz zu ſtehlen, als daß er ſich erſt in die Gefahr begibt, im Gebäude ab— 
gefaßt zu werden. Es dürften nur ganz törichte Menſchen geweſen ſein, die auf 
ganz ſchwierigem Wege dieſe Diebſtähle machen wollten, ganz abgeſehen davon, daß 
das nicht nur nachts, ſondern auch während der Mittagszeit paſſierte. Wenn man 
mittags über den Platz ging, ſah man überall, wie die Leute Holz klein machten. 
Ich habe das perſönlich geſehen und амф. beinahe Prügel bekommen, als ich ein 
paar Arbeiter dabei anhielt. 
Abg. Liebknecht (95а): Es wird teilweiſe die Meinung vertreten, daß 
dieſe Gerüſtteile von anderen Baufirmen, die auf den Leuna-Werken arbeiteten, 
geſtohlen worden wären. 
Zenuge Direktor Oſter: Ich weiß wohl, daß mir bei unſeren Sitzungen 
entgegengehalten wurde: Es ſind viele Baufirmen ohne jedes Gerüſt auf die Bau— 
Це gekommen, und jetzt haben Пе Baugerüſte; das können ſie nur geſtohlen 
бей. Aber ich glaube, еше Baufirma wird dazu nicht Gerüſte abbauen, ſondern 
ie die Abſicht des Diebſtahls hat, wohl da hingehen, шо unſer Holz in großen 
Für uns ſteht feſt, daß wir Arbeiter bei derartigen Diebſtählen ab— 
z nicht Holz war, was für Baufirmen geſtohlen worden iſt. 
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Ува. Liebknecht (Uſsd): Ein Arbeiter, der Holz ſtehlen will, hat doch auch 
das Intereſſe, Holz aus den Lagern зи nehmen und nicht das Gerüſt abzubauen? 

Zeuge Direktor Oſter: Es iſt ja das Kennzeichen unſerer Fabrik: wenn 
май durch ищете Fabrik geht, ſieht маи in den großen Hallen ſehr wenig Leute. 
Solche Gerüſté ſtehen oft аи ſehr verſteckten Stellen, wo kein Menſch vorbeikommt. 
Da iſt ſchnell ein Balken heruntergenommen und in den Ecken zerſägt. Es liegt 
daran, daß die Leute, die vorhaben, überhaupt зи ſtehlen, ſich ſolche Stellen aus— 
geſucht haben. 

Abg. Liebknecht (USſSd): Innerhalb welcher Zeit ſind die Gegenſtände, die 
Sie hier photographiert vorgelegt haben, geſtohlen worden? War es die Beute 
eines Tages oder einer Woche? 

Zeuge Direktor Oſter: Es ſind lauter Gegenſtände, die ſich die Leute ge— 
macht haben. Es iſt auch Pfuſcharbeit dabei. Es iſt alles das, was die Leute 
hinausgetragen haben. Auf welche Zeit ſich das erſtreckt, kann ich natürlich nicht 
ſagen. Was den Leuten abgenommen wird, wird geſammelt und an eine Stelle 
gebracht, wenn man nicht mehr nachweiſen kann, aus welchem Betriebe es ſtammt. 

Die Veranlaſſung dazu war folgende: Зет leitende Beamte unſerer Werksauf— 
ſicht kam зи mir und ſagte: Was ſoll daraus werden? Er holte dann еше Photo— 
graphie und ſagte: Das ИЕ eine Blütenleſe von den Sachen. Das war ам 12. De— 
zember 1920. Ich bin aber überzeugt, daß an einem Tage weitaus mehr hinaus— 
geſchleppt worden iſt, als die Photographie zeigt. 


Abg. Ог Krüger-Allerheiligen (Оп): Nachdem Sie eine übertriebene 
Rückſichtnahme gegen die Arbeiter ап den Tag gelegt hatten, iſt es Ihnen plötzlich 
zum Bewußtſein gekommen, daß die Landwirtſchaft darunter leiden würde. Wieviel 
Tonnen produzieren Sie täglich аи Stickſtoff? 


Zeuge Direktor Oſter: Ungefähr 220 bis 230 Tonnen Stickſtoff täglich. 
Vorſitzender: Herr Abgeordneter Krüger, dieſe Art, wie Sie die Ausſage 
des Zeugen wiedergegeben haben, kann ich nicht als objektiv anerkennen.— 
Abg. Ог Krüger-Allerheiligen (Оп): Же ſchätzen Sie den Geſamt— 
ausfall durch die Unruhen? | 
Зецае Direktor Oſter: Ein Werk, wie das unſrige, läßt ſich nicht ſtillegen 
und wieder in Betrieb nehmen wie еше Gasanſtalt. Es iſt nur ет allmähliches 
Aufſteigen wieder möglich. Зет Ausfall bis zum Wiedereintreten der Produktion, 
die wir рог dem Putſch hatten, betrug etwa 6000 Tonnen Stickſtoff. | 


Ein Redner: Wie groß ИЕ wohl dann der Ausfall аи landwirtſchaftlichen 
Erzeugniſſen geweſen? | 

Abg. DrKrüger-Allerheiligen (Оп): Man тефиеЕ mit einem Zentner 
Stickſtoff eine Mehrproduktion von ungefähr 3 Zentnern Körnern. 

Vorſitzender: Dann würde das 360000 Zentner Körner аизтафеи. 

Abg. Heidenreich (PVp): Was geſchah mit den Sachen, ме den Leuten 
wieder abgenommen wurden? 

Zeuge Direktor Oſter: Die Sachen, Ме verwendbar waren, und die er— 
kennen ließen, woher ſie ſtammten, kamen gleich wieder in die Betriebe zurück. 

Vorſitzender: Es ſind ja auch Sachen dabei, die offenbar in der Werkſtatt 
hergeſtellt worden ſind, Bratpfannen uſw. 

Zeuge Direktor Oſter: Ja, es ſind Sachen, die in den Leunawerken von 
den Leuten hergeſtellt worden ſind. 

Abg. Liebknecht (054): Sind während der Unruhen Ме Notſtands— 
arbeiten aufrechterhalten worden, ſo daß eventuell der volle Betrieb ſofort wieder 
hätte aufgenommen werden können? 

Zeuge Direktor Oſter: Es ſind, aber ohne Aufſicht unſerer Ingenieure, 
Notſtandsarbeiten ausgeführt worden. Die Ingenieure weigerten ſich; denn ſie 
wurden vor die oberſte Kampfleitung geſchleppt und dort inſultiert. Als nachher 
der Angriff der Schutzpolizei erfolgte, verließen ſämtliche Arbeiter die Betriebe 
und damit war das letzte Aufflackern der Produktion des Werkes erloſchen. 


Abg. Liebknecht (054): Mit dem Angriff der Schutzpolizei erkannten Sie 
die Notwendigkeit, die Notſtandsarbeiten einzuſtellen?  ^ 

Zeuge Direktor О ет: Жени der Angriff ег Schutzpolizei nicht erfolgt 
wäre, hätte keineswegs die Vollproduktion wieder einſetzen koöͤnnen; denn es war 
„еще ganze Reihe von Apparaten außer Gefecht geſetzt. и" 
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Abg. Liebknecht (Usd): Aber ет großer Teil hätte ſofort in Betrieb ge— 

ſetzt werden können? 


Zeuge Direktor Oſt er: Das kann ich augenblicklich nicht beantworten, weil 
mir nicht gegenwärtig iſt, wie groß Ме Produktion — ſie betrug, glaube ich, 80t 
pro Tag — geweſen iſt. 


Abg. Liebknecht (054): Wie hoch ſchätzen Sie nun den Ausfall, Бет da— 
durch entſtanden iſt, daß das Werk vollſtändig ſtillgelegt wurde? 


Zeuge Direktor Oſter: In den 6000t iſt alles einbegriffen. Die Minde— 
rung der Produktion ſetzte mit dem Beginn der Unruhen ein, und der Verluſt 


wurde am größten, als das Werk ſtillgelegt wurde. 


Abg. Liebknecht (954): Die Produktion wurde alſo allmählich immer 
geringer und erloſch, als der Angriff erfolgte? 


Zeuge Direktor Oſter: Jawohl. 


Vorſitzender: Sind Ihnen genaue tatſächliche Unterlagen wegen des Ter— 
rors gegenüber politiſch Andersdenkenden bekannt? Iſt der Terror gegen alle aus— 
geübt worden, die ſich nicht zur Kommuniſtiſchen Partei bekannten, oder nur gegen 
ſolche, die man als rechtsſtehend anſah? 


Zeuge Direktor Oſter: Es шах ſo, daß ehemalige Noskes und Angehörige 
andersdenkender Gewerkſchaften — chriſtlicher oder Hirſch-Dunkerſcher — drangſa— 
liert wurden. Wir hatten darüber Verhandlungen, aber wir waren gezwungen, 
einen ſolchen armen Mann preiszugeben, wir hätten wegen eines Mannes das 
Werk nicht ſtillegen können. Vor allen Dingen, als die Spaltung der U.S. P. D. 
und Я. P. D. eintrat und es ſich darum handelte, ein neues Heim für die kommu— 
niſtiſche Zeitung zu bekommen, wurden die Leute ſehr wegen der Zahlung von Bei— 
trägen zu der Druckerei in Halle drangſaliert. Dann iſt mir bekannt geworden, 


daß in Leverkuſen Beiträge geſammelt worden ſind. 


Vorſitzender: Sind Leute mit Gewalt oder Drohung zur Teilnahme ай 
den Verſammlungen veranlaßt worden? 


Zeuge Direktor Oſter: Das findet immer unter einem gewiſſen Druck ſtatt 
und Leute, die ſich nicht daran beteiligen, werden von der geſamten Belegſchaft als 
Arbeiterverräter hingeſtellt, ſo daß ſie ohne weiteres Beiträge zahlen müſſen. 


Vorſitzender: Das ſind Beobachtungen, die wir überall machen können. 
Es handelt ſich hier darum, ob dieſer Druck beſondere Formen angenommen hat, 
ob er ſich zu Drohungen oder Erpreſſungen geſteigert hat, wie mir Ihre bisherigen 
Ausführungen doch nicht unbedingt zu bejahen ſcheinen, ob der Druck beſonders zu— 
gunſten der Kommuniſtiſchen Partei ausgeübt worden iſt, рав die Leute der Kom— 
muniſtiſchen Partei beitreten ſollten, oder ob es mehr Ausdrücke eines allgemeinen 
Solidaritätsgefühls waren? 


Zeuge Direktor Oſter: Das kann man nicht ſagen. Wir vermögen ſehr 
genau зи uͤnterſcheiden, об es ſich darum handelt, сме Solidarität im wirtſchaft— 
феи Sinne зи zeigen oder um einen Terror, den anderen ſeine Meinungen aufzu— 
oktroyieren. Es ſind wiederholt ruhige alte Arbeiter von uns weggegangen, indem 
ſie uns ſagten, ſie machten das einfach nicht mehr mit. Wir haben auch zahlreiche 
Briefe поп ſolichen Leuten bei dem Putſch bekommen. Ich glaube, daß dieſe Ver— 
hältniſſe ип Leunawerk ſtärker waren als in anderen Betrieben. In einem Falle, 
wo, ſoviel ich weiß, Beiträge für ein verurteiltes Mitglied der Kommuniſtiſchen 
Partei geſammelt wurden, wurden zwei Elektriker gezwungen, wegzugehen. Die 
Leute haben nachher Strafantrag geſtellt und wir haben dann einen umfangreichen 
Schriftwechſel geführt. Dieſes Material iſt jederzeit зи beſchaffen. 


Abg. Dr Neumann (Ratibor) (27): Herrſchen gegenwärtig zufrieden— 
ſtellende Verhältniſſe im Leuna⸗Werk? 


Zeuge Direktor Oſter: Jawohl. Es werden jetzt Angriffe in der kommu— 
niſtiſchen Preſſe erhoben, die die Leungaarbeiter als rückſtändig bezeichnen. Es 
wurde auch auf dem Werk aus Anlaß der Ermordung Erzbergers фаз Gerücht ver— 
breitet, daß der Reichspräſident Ebert ermordert worden ſei. Das iſt ſicher nur 
geſchehen, um Erregung in das Werk hineinzutragen. Es herrſchen jetzt viel an— 
genehmere Zuſtände auf dem Werk, und ich glaube, daß die Mehrzahl der Arbeiter 
ſich gegen früher, шо ſie jetzt frei von Terror ſind, außerordentlich wohl fühlen. 


Abg. H eid enre ich (РУр): Iſt Ihnen bekannt, daß die Arbeiter gezwungen 
waren, ihren Vertrauensleuten die Quittungen vorzulegen, wonach ſie auf den 
lleſchen „Klaſſenkampf“ abonniert waren? 
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Зецце Direktor О ет: Es Ш mir nicht БВ, ан и. 
10 Бабе ме Mitteilungen von ſo vielen Stellen bekommen, дав ich nicht 
бабе, daran зи zweifeln, рав die Leute außer den Beiträgen für die Gewerl ſch 
noch andere Beiträge zahlen mußten. Wir haben nachher bei der Einnahn е 
Werkes зи Hunderten Klebemarken für die Kampforganiſation ее — р 
willig hat dieſe Marken ſicher keiner geklebt. 


Abg. Kil ian (KPD): Die Frage des Herrn Heidenreich hängt аа 
реш, was Бег Zeuge ſchon vorhin geſagt hat. Es wird ſich nicht um Ze 
beiträge handeln, ſondern um die Beiträge zur Erbauung des Hauſes. к 


Зецае Direktor Oſter: Nein, пей, es waren die Abonnementsqui n 


Vorſitzender: In jedem Perſonenkreiſe finden ſich ja gewiſſe 
ungen, daß man dies oder jenes unterſtützen müßte, hinter jeder Sammlu 
ſich ein möraliſcher Druck. Wenn wir hier etwas feſtſtellen, können wir esn 
der Seite feſtſtellen, ob Мет ganz beſtimmte Exzeſſe vorliegen, die weit üb 
hinausgehen, was пи Verkehr das Normale und üÜbliche НЕ. Фе Erpreſſergr 
iſt außerordentlich flüſſig. Was als moraliſcher Zwang oder ое Эта: 
noch geſtattet iſt, iſt eine der bekannteſten juriſtiſchen Streitfragen. Wenn wir 
Einzelfälle feſtſtellen können, werden wir nur eine ſubjektive Anſicht des Зе 
herausbekommen können. 


Abg. Ог Neumann (GRatibor) ук — in der Arbeiterſcha 
Ausländer? 


Zeuge Direktor Oſter: Nein. Die erſten Ausländer tauchten während 
Oſterputſches auf. Wir ` рабеп die ЗаНафе, рав jemand Ausländer war, и а 
Grund angeſehen, ihn nicht einzuſtellen, obwohl wir im weſentlichen, wenn ſich 
deutſcher Ärbeiter, und ein galiziſcher Arbeiter um eine Stelle bewarben, wir р 
galiziſchen Arbeiter erſt nach dem deutſchen Arbeiter eingeſtellt hatten. Est 
zweifellos eine ganze Reihe von Leuten unter falſchem Namen bei uns gea 
und deshalb iſt es unmöglich für mich, zu ſagen: es waren keine Ausländer т. 
пи Werke. Aber 14 bin überzeugt, daß eben Ausländer unter falſchem Namer 
uns geweſen ſind; denn wie wäre es ſonſt möglich geweſen, daß plötzli 
ruſſiſche Leute, was ich auch nicht perſönlich geſehen habe, bei uns aufgetauch 
Wieviel Ausländer offiziell bei uns gemeldet waren, kann ich augenblicklich nicht 
ſagen. Auch habe ich keinen Anhalt dafür, daß an den Diebſtählen ны [ 
Ausländer beteiligt waren. Я 


960. Dietrich (2): Können Sie ſich entſinnen, об — dem зи 
ſehr viel Arbeiter von der р. Leuna а ſind? 


kommen ſind, ebenſo wie nach dem Voigtland-Putſch des Hölz aus dem 3 
lande. Aber beſtimmte Anhaltspunkte dafür habe ich nicht. | 


969. Dietrich (7): Woher ſtammten die Arbeiter mit den Ohrringen 
den weiten Hoſen? зд 


Zeuge Direktor © Пет: Заз ſind ме Zimmerer, die das wohl ſehr gefördert — 
haben, da ſie gemerkt hatten, daß ſie damit Anklang gefunden hatten. Ich betrachte 
das lediglich als eine Art Fatzkerei von dieſen Leuten. Feſt ſtand aber, daß alle F 
dieſe Leute, die in ſolchen Kleidungen ſteckten, die Arbeit nicht ſehr geſchätzt haben 
und am radikalſten waren. Auch Hölz ſoll 1921 пи Werke geweſen ſein — aber 
das weiß ich nicht genau — und wiederholt aufreizende Reden gehalten haben. Das 
war ſogar Veranlaſſung, daß unſer Betriebsrat аи die Belegſchaft die Vertrauens⸗ 
frage ſtellen mußte, die mit Ja beantwortet worden iſt. Hölz ſollte verhaſtet 
werden, hat ſich aber der Verhaftung durch die Flucht entzogen. | 


Abg. Liebknecht (054): Welches шах die Geſamtzahl Бег im чото 
т überhaupt und иле 600 НЕ die Зав der Spegialarbeiter des 
euna⸗Werks 


Zeuge Direktor О Нет: Зи hatten im Лаз einſchließlich der Angeſtellten — 
еше Geſamtbelegſchaft von mehr als 22000 Arbeitern. Ich glaube, daß wir viel⸗ 
leicht etwa 9000 Bauarbeiter hatten und vielleicht 2500 Angeſtellte. Den — 
machten dann die Werksarbeiter aus. 

Abg. Ог von Dryander (Ри): Es iſt hier vom rReichsentwaffnungs⸗ 
kommiſſar ausgeſagt worden, daß es ſich beim Leuna-Werk um einen neu ни. 
Betrieb handelt und daß dort nicht große Waffenmengen verborgen Тейт бин. — 

Zeuge Direktor Oſt er: Ich Бабе mich über dieſe Ausſage gewundenn 


ich glaube, daß kaum ein Betrieb in ЕН beſte Е 
Waffen verborgen werden können wie Ler 





ſondern её gehört Фазы еше rieſige Barackenſtadt mit 60 bis 70 Holz⸗ 
еп. Daß Waffen auf dem Leuna⸗Werk verſteckt geweſen ſind, iſt doch wohl 
ое denn es wäre ſonſt ausgeſchloſſen geweſen, рав Ме Waffen ſo 
ſchnell hätten auftauchen können, wie ſie aufgetaucht ſind. Ich habe damals, als 
ich von Halle zurückfuhr, ſelbſt geſehen, mit wie rieſigen Mengen Waffen die Leute 
noch im Jahre 1920 bewaffnet waren, als ſie nach Hauſe zogen. Ein Teil der 
Waffen iſt abgegeben worden, aber ein Teil iſt auf den Leunawerken geweſen und, 
wenn ich nicht irre, ИЕ auch neulich ет Schloſſer in Halle vernommen worden, der 


Е ausgeſagt hat, daß сх die Maſchinengewehre бот dem Putſch дм ſchmieren gehabt 


habe. | 

_ 90 bin ам 23. März aus dem еще Феи Werk пай) der Kolonie gegangen. 
Ich habe nun geſehen, wie das Werk in Verteidigungszuſtand gebracht wurde. Mir 
_ о. auch Зее nachgeſandt worden, als ich das Werk verlaſſen wollte. Eine 
та über die Waffen, die zum Vorſchein gekommen ſind, kann ich nicht 


Abg. von Eynern (DVp): Es handelte ſich bei unſerer Frage ап den 
Reichsentwaffnungskommiſſar darum, об vielleicht nach dem Putſch die Möglich— 
keit vorhanden geweſen iſt, vor der UÜbergabe des Werkes auf dem Werke noch 
Waffen зи verſtecken und об es möglich iſt, daß auf dem Territorium heute noch 
Waffen verſteckt ſind, wenn auch nicht ſo, daß ſie in gebrauchsfähigem Zuſtand ſind. 


Zeuge Direktor Oſt er: Das halte ich nicht für unmöglich, obwohl ich nicht 
glaube, daß dazu noch Zeit und Luſt geweſen iſt, Waffen zu verſtecken, als der An— 
griff begann. Er kam überraſchend und ſchärfer, als man erwartet hatte. Be— 
ſonders die Artilleriebeſchießung hatte demoraliſierend gewirkt. Die Leute ſind 


— fluchtartig weggelaufen und haben die Gewehre irgendwohin geſchmiſſen. Es iſt 


пани aber möglich, auf dem Rieſenplatz Waffen zu verſtecken. Waffen, die in 
irgendeiner Weiſe noch gefährlich werden können, ſind allerdings wohl nicht mehr 
auf бет Зее. = 


Abg. Kilian (КРЛ): Sie ſprachen davon, daß Bücher mit Klebemarken der 
Kampforganiſation gefunden worden ſeien. Iſt Ihnen bekannt, von welcher Partei 
dieſe Karten ſtammten? | 


Zeuge Direktor. Oſt er: Das kann 19 nicht ſagen. Es ſind mir Karten vor— 

gelegt worden, doch weiß ich nicht, wie der Aufdruck hieß. Aber es iſt ſehr leicht 
7150, daß ſie von der Kommuniſtiſchen Mbeiterparlei ausgegeben ſind, wie 
überhaupt die kommuniſtiſchen Arbeiterfunktionäre die Triebfeder der ganzen 
Putſſchtaktik waren. Es ИЕ möglich, daß ſolche Karten der Kurioſität halber auf— 
bewahrt worden ſind, obwohl wir alles an die Schutzpolizei hatten abliefern müſſen. 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Wie iſt es bei den Unruhen 1920 geweſen? 
Mir iſt geſagt worden, daß die Arbeiter mit einem Laſtwagen der Leuna-Werke 
die Waffen in der Umgebung zuſammengeſucht hätten? 


Zeuge Direktor Oſter: Es war ſo, ав unſer Werk damals dank meiner 
perſönlichen Abmachungen in einer Axbeiterverſammlung während des ganzen 


Kapp⸗Putſches zum Teil weitergearbeitet hat. Ein anderer Teil iſt mit unſerem 


Laftwagen bis nach Зе hin herumgefahren und hat die Waffen der Einwohner— 
wehren eingeſammelt. Das waren die Waffen, die nachher von unſeren Arbeitern 
benutzt wurden. | 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Die Waffen ſind zum Teil in der Kaſerne 
in Merfeburg abgegeben worden, die in roter Hand war. 
| ЗЕНО6 Direktor Oſter: Ich Бабе wiederholt mit dem Regierungspräſi⸗ 
denten darüber geſprochen. Wir hatten immer die Anſicht vertreten, daß auf den 


SLeunawerken noch Waffen vorhanden ſein müßten. Es war eben nur nicht möglich, 
dieſe Waffen herauszubekommen, weil ja jede Durchſuchung mit militäriſchen oder 
polizeilichen Kräften ſofort unerfreuliche Zuſtände hervorgebracht haben würde. 


Vorſitzender: Daß Waffen auf den Leuna⸗Werken vorhanden geweſen 


— Пиз, iſt wohl zweifellos; denn woher ſollen die Waffen gekommen ſein? Über die 


Zahlen wird uns der Zeuge nichts ſagen können. 


Abg. Drvon Dryander (0): Ich halte es für wichtig, den Zeugen zu 
fragen. Das rechtfertigt die Auffafſung, daß dort Waffen vorhanden geweſen ſind— 
Sie ſind zwar in den Leuna-Werken in jenen Tagen nicht geweſen. Ich nehme 

aber аи, рав Sie unterrichtet darüber ſind, daß es in einer kommuniſtiſchen Denk⸗ 
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Abg. Я {ап (КРЬ): Das iſt aber nicht wahr, е8 iſt aus einer Zeitung 3 


wiedergegeben. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Das ſind еше Zitate aus einer Zeitung, Вах. 


ſondern Beſtandteile dieſer Denkſchrift. Dieſe Denkſchrift befand ſich, bevor Пе in 
dem Verlage von Franke in Leipzig erſchien, bereits in den Händen ſämtlicher 


Zentralbehörden. Sie iſt vom Reichswehrminiſterium mit einem Schreiben an den 


Miniſter des Innern, an den Reichsminiſter des Innern und andere Organe ge⸗ 
gangen. Als Berichterſtatter Бабе ich ме Möglichkeit gehabt, das Material ein— 
zuſehen. Ich halte mich für berechtigt, den Inhalt hier vorzutragen. 


—R 
Vorſitzender: Haben Sie abſolut ſicher feſtgeſtellt, daß die Denkſchrift in 
den Händen der Behörden identiſch iſt mit der Denlſchrift, die bei Franke er— 
ſchienen iſt? 


Abg. Drvon Dryander (Рю: Ich habe natürlich nicht jedes Wort nach— 
geprüft, aber es iſt dieſelbe Denkſchrift. Ich darf Ihnen ein Exemplar von der in 
den Händen der Behörden befindlichen Denkſchrift übergeben. Sie ſind dann in der 
Lage, nachzuprüfen, ob die beiden Denkſchriften identiſch ſind. Sie fangen auch 
beide mit denſelben Worten an. у 

(Die Eingangsworte werden ое еп) 


Vorſitzender: Meine Frage entſprang dem Zweifel, ob es nicht eine * 
fällige oberflächliche Ähnlichkeit iſt. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): ет. Bevor dieſe Denkſchrift erſchien, 
war ſie bereits in den Händen der Behörden. Ich darf Sie daran er— 
innern, daß, als ich meinen Reiſebericht erſtattete, ich von einer kommuniſtiſchen 
Denkſchrift ſprach, die in meiner erſten Denkſchrift nicht vorhanden ſei, und wobei 
ich fragte, ob es zuläſſig ſei, daß ich ſie in meinen Reiſebericht о Заз Ш 
dieſe Denkſchrift. 

Darf ich darauf hinweiſen, daß in dieſer kommuniſtiſchen Denkſchrift ein 
ganzes Kapitel über das Leuna-Werk enthalten Е. Зи dieſem Kapitel ſind nun 
eine Reihe von Dingen enthalten, über die ich den Zeugen befragen möchte. 


Abg. Яап (КРР): Der Verfaſſer zitiert, ши etwas ви beweiſen, ſehr о 
Berichte aus bürgerlichen Zeitungen über die Kämpfe und Vorgänge ии Leunga— 
Werk. Ich möchte bitten, daß genau geſagt wird, ob die betreffenden Stellen An 
ſicht der Verfaſſers ſind oder aus Zeitungen übernommen ſind. 


Vorſitzender: Ich habe ſchon mehrfach in den Sitzungen feſtgeſtellt, wie 
weit wir gedrucktes Material als Urkunden anſehen können. Es iſt natürlich, daß 
wir die Denkſchrift nicht ohne weiteres als Tatſache hinnehmen können und daß wir 
das, was dort geſagt iſt, auch nicht ohne weiteres als Ereignis annehmen können. 
Durch das, was ich eben gehört habe, ſchätze ich aber die Schrift ganz anders ein, 
als ich es bisher getan Бабе. Daß man aber auf ſolche Sachen für die Frageſtellung 
an einen Zeugen Bezug nehmen kann, ohne daß der Ausſchuß unter allen Um— 
— das, was и. worden Ц, für wahr anzunehmen braucht, iſt 
zweifellos. 


Abg. Ог von Dryander (Рю): Ich darf anheim ſtellen, die Beamten ди 
befragen, wie dieſe Denkſchrift in die Hände der Behörden gekommen iſt. Ich be— 
nenne dafür im Reichswehrminiſterium den Major von Schleicher. 

Ich entnehme dieſer Denkſchrift folgendes, wobei es ſich nicht um ein Zitat 
handelt, und frage den Zeugen, ob ihm von dieſen Dingen etwas bekannt iſt: 

Am 22. wurden аи die Arbeiter Waffen verteilt, ат 23. und 24. ИЕ die 
militäriſche Organiſiterung in vollem Gange, es werden Radfahrer— 
фошрадмей ...... (wird verleſen) 


Ich nehme an, daß der Verfaſſer dieſe letzteren Angaben aus anderen Е 
entnommen Ва. 

Der Verfaſſer will Мег nachweiſen, daß das Leuna-Werk den geborenen Mittel— 
punkt eines mitteldeutſchen Aufruhrs hätte bilden können. Dieſe Denkſchrift enthält 
ja von kommuniſtiſcher Seite eine ſtarke Kritik der Aufruhrleitung und überhaupt 
der Aufrührer und der Kommuniſtiſchen Partei, die dahin geht, daß die Kommu— 
niſten die Sache in ganz anderer Weiſe hätten vorbereiten, und organiſieren müſſen. 


Der Verfaſſer führt dann aus: 


Die Hilfsquellen im Leuna-Werk ſind vom ‚вит, gus ри le⸗ 
tariſchen Aufſtandes — а (wird о т — я 
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Kann der Zeuge uns etwas über die Waffenverteilung, über eine wirklich 
militäriſche Organiſation mitteilen, wobei ich bemerke, daß die Kompagnien voll— 
ſtändig nach militäriſchen Geſichtspunkten aufgeſtellt ſein ſollen. 


Zeuge Direktor Oſt er: Was ich da eben aus dieſer Denkſchrift gehört habe, 
iſt mir auch neu. „= 


: Abg. Ог von Dryander (Оп): Die Denkſchrift heißt: Das Leuna-Werk 
während des März-Putſches. Franke Verlag, Leipzig. | 


Zeuge Direktor Oſter: Was пих hier als Geeignetheit der Leuna-Werke 

für eine Operationsbaſis vorgeleſen worden iſt, iſt natürlich Wort für Wort wahr. 

Man hat ja auch geſehen, daß das Leuna-Werk als Zentralpunkt einer Bewegung 

abſolut geeignet iſt. Man hat geſehen, wie die Panzerzüge dort armiert worden 

find, wir haben die großen Lebensmittelvorräte, es iſt eine Ambulanz vorhanden, 

и es ИЕ alles dort, um als Etappenhauptort zu dienen. ©8 ЦЕ auch in dem Moment, 
wo der Generalſtreik erklärt worden iſt, das Werk geſperrt worden, es durfte nie— 

mand mehr aus dem Werk heraus, zu gleicher Zeit tauchten die Bewaffneten auf, 

und das шах auch Ни mich die Veranlaſſung, auf einem Schleichwege das Werk zu 

verlaſſen. Das iſt am 93. März, nachmittags 2 Uhr, geweſen. 


A— Liebknecht (954): Haben die Notſtandsarbeiter aus- und eingehen 
können, zuerſt ит voller, ſpäter in verringerter Zahl? 


Zeuge Direktor Oſt er: Es hat zuerſt geheißen: es darf niemand mehr her— 
aus, und dann wurden die Leute стае И, das iſt mir noch am Sonnabend tele— 
phoniert worden. Es iſt mir auch noch von einem Augenzeugen berichtet worden, 
daß ein Teil der Leute, als nicht genügend aufgepaßt wurde, über den Zaun ge— 

gangen ſei. Die Kampfleitung hat wohl auch geſehen, daß ſie die Leute, als es 
dunkel wurde, nicht halten konnte — der Zaun ИЕ 10 Км lang — und darauf iſt 
angeordnet worden, daß die Leute alle um 10 Uhr zu erſcheinen hätten, was ja 
auch mit der Lohnzahlung zuſammenhängt, und dann ging es richtig los. Zum 
Schluß konnten alle Leute, die einen Ausweis vom Aklionsausſchuß hatten, frei 
herein und hinaus. An den Eingängen ſtanden dann auch grüne Jungens mit Ge— 
wehren, die ſich entgegen dem Willen der Kampfleitung benahmen und ſo den 
Ingenieuren die Luſt nahmen, dort hineinzugehen. 


Abg. Kilian (КРР): Es iſt Ihnen wohl bekannt, daß zu Beginn dieſes 
Jahres der Betriebsrat in ſeiner Mehrheit aus Anhängern der Kommuniſtiſchen 
Partei beſtand? 


| Zeuge Direktor О ет: Soviel 19 weiß, hat damals keiner einer anderen 
Partei angehört. 


Abg. Kilian (KED): Es iſt aus Ihren Außerungen ſchon hervorgegangen, 
daß es Tatſache iſt, daß dieſe Angehörigen des kommuniſtiſchen Betriebsrates ganz 
offenkundig das Beſtreben an den Tag gelegt haben, der Werksleitung behilflich zu 
ſein, die Diebſtähle zu unterbinden. 


Zeuge Direktor Oſt er: Der Betriebsrat in ſeiner Geſamtheit iſt wohl nicht 
einer Meinung geweſen. Jedenfalls ſind die führenden Leute beſtrebt geweſen, uns 
zu helfen und nicht die Abbeiterſchaft ит den Verdacht einer Räuberbande kommen 
zu ТаЙеи. Dagegen hatten wir auf dem Werke eine Art Nebenregierung gegen 
| dieſen Betriebsrat, die aus politiſchen Vertrauensleuten beſtand, und da war die 
Meinung ſehr geteilt. Zum Schluß war der Betriebsrat abſolut ohnmächtig in 
feinem ehrlichen Beſtreben, uns zu helfen, was auch daraus hervorgeht, daß die 
führenden Köpfe, der Schloſſer Daniel ци der Elektriker Köhnen, das Werk ди 
gleicher Zeit wie ich verlaſſen haben. 


ЕВ Е Е Г 


сс. ВЫ 
ЖЕ, 


а Abg. ®Итап (КРО): Iſt Ihnen bekannt, daß die größte Unordnung erſt 
eingetreken war, ſeitdem der kommuniſtiſche Betriebsrat ſeines Amtes entſetzt 
К. worden war und als Kempin die Gewalt аи 19 geriſſen hatte? 

в — | с ß 
—— Zeuge Direktor Oſter: Jawohl, das ſtimmt. Da war jede geiſtige Füh— 
—* rung den Leuten entriſſen, und wer am meiſten ſchrie, hatte den meiſten Einfluß. 










Vorſitzender: Das war nach Ihrem Fortgang? 


Zeuge Direktor Oſt er: Nein. Der Aktionsausſchuß war ja ſchon nach der 
letzten Erklärung des Generalſtreiks eingeſetzt worden. 
Den eſten Aktionsausſchuß ии Jahre 1921 hatten wir anläßlich der Be— 
wegung wegen der 48-Stunden-Woche. Damals ſchon hatte ſich der Anſtreicher 
Kempin an die Spitze geſchwungen, der als eine Art Aufſichtsrat des Betriebs— 


т 





Zeuge Daniel 


Kriminalität 


rates gedacht war. Wir hatten uns damit einverſtanden erklärt, 
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рав man шН uns auf dem Verhandlungswege weiter kommt, als durd 
Dann kam erſt allmählich wieder ein Anſchwellen der Macht des Betriebsr— 
Vernehmung des Betriebsratsmitglieds Daniel ф р. 
Vorſitzender: Зи welcher Зе! ſind Sie als Betriebsratsmitglied auf di 
Leuna-Werken tätig geweſen? —* 


Zeuge Daniel: Seit der Revolution bin ich Mitglied des Betrie 
ſeit Mai 1920 bin ich Obmann. — 


Vorſitzender: Iſt Ihnen bekannt, daß Diebſtähle vorgekommen 
daß der Betriebsrat verſucht hat, die Pförtner ди unterſtützen, daß aber trotz ſe 
Bemühungen die Diebſtähle fortgegangen ſind? Können Sie uns darüber 
ſönliche Erfahrungen mitteilen? Е: 


Зецае Daniel: Фав Diebſtähle in größerem Umfange оно 
wurden, davon hatten wir Kenntnis. Wir haben die Konferenz der Зет 
leute täglich dazu benutzt, um auf Beſeitigung der Diebſtähle hinzuwirker 
Vertrauensleute erkannten an, daß Eigentumsvergehen das Anſehen der 
erheblich gefährdeten und unter allen Umſtänden zu unterlaſſen ſeien. Da wir | 
die Not unſerer Arbeitskollegen mit dieſer Anſicht nicht beſeitigen konnten, Бабе 
mit dem Direktor Oſter eine Vereinbarung dahin getroffen, daß die großen Menge— 
Abfallholz, die in den Schmutzegetreten und unbrauchbar wurden, von den ет 
zelnen Betrieben geſammelt wurden und unter Benutzung eines von den Meiſte— 
ausgeſtellten Ausfuhrſcheins mit herausgenommen werden durften. Ein дов 
Teil unſerer Kollegen war mit dieſer Maßnahme nicht einverſtanden, es wurde 
oftmals wertvolle Hölzer zerſchnitten und als Abfallholz mit hinausgetragen. 
Direktion hatte uns dann von dieſen größeren Diebſtählen Kenntnis gegeben; die 
kleineren Diebſtähle wurden mit einem Verweis abgetan, mit der Bitte, Beſſerung 
herbeizuführen. — 

In der letzten Zeit, bei Einſtellung von jüngeren Arbeitsloſen aus Le 
hatten die Diebſtähle größeren Umfang angenommen. Es wurden zum 
kleinere Hausgegenſtände hergeſtellt und den Leuten, wenn ſie beim Hinausge 
dabei erwiſcht wurden, abgenommen; es war ſogenannte Pfuſcharbeit. Wenn d 
О gekommen трат, 10 wurde nicht entlaſſen, ſondern der Mann ИЕ ver 
worden. — 

Dieſe Unterſuchungen waren ſehr ſchwer, da ungefähr 18000 Arbeiter in В 
Zeit von 3/, Stunden das Leuna-Werk verlaſſen. Es ſind mehrere Ausgänge do 
die ſo breit ſind, daß ет Mann in Schulterbreite bequem hinausgehen kann. ® 


* 


Ruckſäcke waren gefüllt, der Pförtner zog daran, und dann hieß es: Haut Ши, 
die Pförtner wurden verprügelt. Ich Бабе dabei geſtanden, wie ein Pförtner 
ſehr anſtändiger Weiſe einen Mann feſthielt, als dieſer Mann eine Stang 
aus ſeinem Hoſenbein herausragte, weil ſie zu lang war, herauszog und den? 
пет über den Kopf hieb. Wir haben ſolche Leute ſofort zur Entlaſſung gebracht, 
паб jeder Richtung war dabei die Autorität der Firma gewahrt und das Anſehen 
unſerer Kollegen auch. Ш. 
Zugeben muß 14, daß Diebſtähle in größerem Umfange verübt ſind. ©8 и о = 
uns Mitteilungen gemacht, daß Gerüſte, deren Zuſammenbrechen für die Arbeiter 
außerordentlich gefährlich war, am nächſten Morgen vollſtändig beſeitigt waren. 
Ich habe Unterſuchungen angeſtellt, wer dafür in Frage kam, und auf die Gefahr — 
aufmerkſam gemacht, in die Ме übrige Belegſchaft dadurch gebracht wird. Da— 
wurde uns offen geſagt: Es ſind auch Baufirmen vorhanden, die Intereſſe darann 
haben, das Nutzholz wo anders wieder zu verwenden. Unterlagen haben wir за = 
nicht bekommen, das wurde пит von den Vertrauensleuten, denen ich den Vorwurff 
auf Grund eines Schreibens der Direktion machte, erklärt. Man ſagte, еше Зима = 
ſtiehlt der anderen die Rüſtung und ſtellt ſie dem Werke in Rechnung. Die 
Direktion hat von dieſer Ausſage Kenntnis. ——— 


Vorſit ender: Halten Sie es für möglich, daß die Firmen ſo verfahren F 


ſind | 
Zeuge Daniel: Die Möglichkeit beſteht jedenfalls. | | 
Vorſitzender: Daß in einem {о großen Werke immer in einem gewiſſen ий — 

Prozentſatze geſtohlen wird, wird ſich wohl kaum vermeiden laſſen. Waren in den 

erſten Monaten des Jahres 1921 die Diebſtähle beſonders angeſchwollen? 

—Zeuge Daniel: Dieſe Ausſage iſt mir nicht beſonders а 

hatten eine Anzahl von K. A:P. DAlbeitern, die glaubter 

mus am beſten dadurch bekämpfen kann, an Lohn 
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Forderung пай der anderen, die kaum erfüllbar waren, und daß Бег Mann das, 
was ет braucht, ſich nehmen kann. Wir wurden зи einer Beſprechung geladen. Es 
daten die beiden Betriebsräte, der des Werkes und der Betriebsrat der Bau— 
firmen, dabei, und von der Direktion wurde uns mitgeteilt: wir ſind gezwungen 
Uund auch willens, unſer Aufſichtsperſonal, wenn nötig, auch militäriſch zu ſchützen; 
vir erwarten, рав © ſich dafür einſetzen, daß wir das nicht notwendig haben 


Worſitzender: War das, was die K.A.P. D.-Leute über das Wegnehmen 
von Sachen ſagten, eine ernſte politiſche Uberzeugung oder nur eine politiſche Be— 
mäntelung der Diebſtähle? 


| Zeuge Daniel: Es waren einzelne Perſonen, Ме dafür eingetreten ſind 
und mit ihren Ausführungen Beifall fanden. 
| Wir haben dann ſofort mit Hilfe der Werksleitung ſämtliche Vertrauens— 
leute, 161 Perſonen, zuſammengerufen und haben зи den Vorkommniſſen аи den 
Werkausgängen Stellung genommen. Ich forderte, daß die Vertrauensleute ſich 
ſelbſt an den Ausgängen aufſtellen ſollten, um die Verprügelung der Pförtner zu 
hinlertreiben. Зе Sitzung fand wenige Tage vor dem Streikausbruch ſtatt. Es 
iſt möglich, daß das am 9. März geweſen iſt. 
$ In der Sitzung griffen uns die Vertreter der K.A. P. D. beſonders ſcharf аи und 
ſagten: der Kapitalismus kann in keiner Weiſe wirkſamer bekämpft werden. Sie 
lehnten deshalb das Verlangen des Betriebsrats ab. Der Vorſchlag des Betriebs⸗ 
та wurde darauf mit 146 зи 15 Stimmen angenommen. Die I15 erklärten, ſie 
berurteilten auch die Verprügelung der Pförtner und hätten nur deswegen da— 
gegen geſtimmt, weil йе das Kapttal nicht ſchützen wollten. 


й Vorſitzender: Es waren die 15 Anhänger der K.A.P. D., Ме unter dem 
— Einfluß von Kempin geſtanden haben? 

Zeuge Daniel: Jawohl. Wir haben dann den Beſchluß ausgeführt, aber 
die Stimmung gegen uns aufgebracht. 


Vorſitzeder: Man hat Ihnen gegenüber eine drohende Haltung an— 
genommen? 


Zeuge Daniel: Jawohl. ь 


Vorſitzender: Daraus geht hervor, daß Ihre Autorität gegenüber der 
Arbeiterſchaft nicht groß genug war. Hängt das damit zuſammen, daß außer dem 
Betriebsrat noch eine Art Nebenregierung vorhanden war? 


Zeuge Daniel: Als ſolche könnte ich nur die K.A. P.D. begeichnen. Die 
geſamten politiſchen Parteien waren пи Betriebsrat vertreten, die K. P. D. etwa 
zu drei Vierteln der geſamten Belegſchaft, in den Reſt teilten ſich die U. S. P. D. 
und die S. P. D. Im engeren Betriebsrat waren nur K.P. D. und U.S. P. D. 
vertreten, aber in dem erweiterten Betriebsrat wurden grundſätzlich die K.A.P. D.— 
Vertreter nicht herangezogen, weil ſie nicht gewillt waren, die geſetzlichen Befugniſſe 
des Betriebsrats zu achten. 

Vorſitzender: Iſt deshalb gegen den Betriebsrat Stimmung gemacht 
worden? 


Zeuge Daniel: Nein, deshalb nicht; ſie lehnten es grundſätzlich ab, an 
dieſer Einrichtung mitzuarbeiten. 


Abg. Liebknecht (054): Sie erwähnten, daß 18000 Arbeiter in 31. 
Stunden durch die Ausgänge hindurchgehen müſſen, und daß dieſe Ausgänge ſo 
ſchmal geweſen ſeien, daß nur ein Mann Бане hindurchgehen können. Entſtand 
dadurch nicht ет Aufenthalt? Entſtand nicht durch dieſen Aufenthalt, der die Ge— 
fahr mit ſich brachte, daß der Zug nicht mehr erreicht wurde, Ungeduld und eventuell 
Erregung? 

Zeuge Daniel: Das Ausgangstor war ſo lang wie dieſer Tiſch. Wenn 

niemand angehalten wird, iſt der Ausgang glatt möglich. Wird jemand an— 
gehalten, ſo ſanden die anderen Ausgänge auch zur Verfügung. Es hätte der Um— 
ſtand eintreten müſſen, ав ſämtliche Ausgänge verſtopft geweſen wären, dann 

hätte das eintreten können, was Sie befürchteten. Aber ſolche Zuſtände wurden 
fter kunſtlich geſchaffen. Der Teil der Arbeiter, der Diebſtähle verübte, ах ver— 
haltnismaßig Нет. Nun machten die Leute её in der Regel ſo, daß, wenn der 

Pfortner einen feſthielt, ſie alle durch das Tor drängten. Der erſte wird geſtoßen 
und die anderen waren draußen mit dem, was ſie wollten. 

Unſere Eindrücke ſind die, daß diejenigen, die etwas hinausſchaffen wollten, 
е Verabredung trafen, ſich zuſammen aufftellten, und daß, wenn einer der Kol— 
angehalten wurde, die anderen nachdrängten und ſo die Verwirrung an— 
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Abg. Liebknecht (054): Der Ausgang iſt doch ziemlich Нер; Бичег етеш 
Mann, der daſteht, ſtehen ſchon andere, die nicht weiter können und deshalb 
drängen, ци nicht zurück oder warten zu müſſen. 


Zeuge Daniel: Фа Pförtner ſteht аш Eingang der Schranke, Ме etwa 
einen Meter lang iſt, Hält er jemanden feſt, dann шах’ es für die anderen leicht 
möglich, durch die anderen Ausgänge zu gehen. ет 


Abg. Liebknecht (0$4): War es nicht möglich, Ме Perſonen обие Auf— 
enthalt feſtzuſtellen? р 

Zeuge Daniel: Фе Feſtſtellung eines Mannes erfolgte durch Wegnahme 
ſeines Ausweiſes. Wir haben dann Gericht abgehalten und in jedem einzelnen 
Fall energiſch eingegriffen, wenn wir jemanden feſtſtellen konnten. 


Vorſitzender: Es iſt davon die Rede geweſen, daß im Leuna-Werk von 
gewiſſen Kreiſen ein Terror ausgeübt worden iſt, daß die Arbeiter gegen ihre 
innere Überzeugung gezwungen worden ſind, das kommuniſtiſche Blatt zu abon— 
nieren, Anteilſcheine für den Aufbau eines neuen kommuniſtiſchen Zeitungsunter— 
nehmens in Halle zu zeichnen. Sie ſollen auch nach anderen Zeugenausſagen ge— 
zwungen worden ſein, Beitragsmarken für eine Kampforganiſation zu kleben und 
fich an Sammlungen Пи beſtimmte Zwecke zu beteiligen, ап denen ſie ſich аи ſich 
nicht beteiligen wollten. Hat nach Ihren Beobachtungen ein derartiger Terror im 
Betriebe ſtattgefunden? 


Zeuge Daniel: Ich hatte bereits mitgeteilt, зав alle Parteigruppen im 
Betriebsrate vertreten ſind, natürlich auch ſolche, die ſich dauernd geſcheut haben, 
wie auch vor dem Ausbruch der Revolution, Opfer für das Errungene ihrer Kol— 
legen zu bringen, wohl aber alles in Empfang zu nehmen, was ihre Kollegen er— 
reicht haben. Solche haben wir auch heute noch. Фа muß ich natürlich zugeben: 
wenn man das als Terror anſehen will, ſo iſt in gewiſſer Beziehung auch ет Druck 
ausgeübt worden. Es gibt Betriebe, т denen nicht ein Einziger nicht gewerkſchaft— 
lich organiſiert war. Es wurde mitgeteilt, daß in Leverkuſen ein großer Streik 
ausgebrochen war und рав man zur Unterſtützung der и Not Geratenen etwas 
aufbringen müßte. Der Streik war von der Gewerkſchaft nicht finanziert. Die Be— 
triebsräte hatten darauf beſchloſſen, daß jeder Arbeiter auf die Dauer von vier 
Wochen einen gewiſſen Betrag abzuführen hat. Ich möchte aber ſagen, daß der Be— 
triebsrat ſeine Arbeiten vollkommen neutral und unpolitiſch ausübte und ſeinen 
Rat auch den Nichtorganiſierten hat zuteil werden laſſen. Wir haben immer den 
Standpunkt vertreten: niemand ИЕ zur Zahlung eines Beitrages verpflichtet; wir 

— wünſchen, зав пи beſten Einvernehmen gearbeitet wird, und haben den Kollegen 
die Befolgung der Beſchlüſſe empfohlen. Aber niemandem hat etwas geſchehen 
dürfen, wenn er dieſem Beſchluſſe nicht nachkam. Ich habe in Erinnerung, daß, als 
Herr Kilian zu Gefängnis verurteilt wurde, die Arbeiter Proteſt einlegten und 
einen eintägigen Streik beſchließen wollten, den ich auch bekämpft hatte, indem ich 
ſagte: es würde den Arbeitern viel beſſer anſtehen, wenn man die Familie des 
Herrn Kilian unterſtützte, aber trotzdem beſchloſſen wurde, 4 Arbeitsſtunden zu ver— 
ſäumen, beantragt wurde, einige, die nicht daran teilgenommen БаНеи, aus dem 
Betriebe zu entfernen. Zum Teil iſt es auch geſchehen und es ſind Prozeſſe wegen 
Schadenserſatz eingeleitet worden. Wir als Betriebsrat haben unter keinen Um— 
ſtänden ſolche Sachen begünſtigt, aber vorgekommen ſind ſolche Fälle. 

Was die Zahlungen betrifft, ſo ſind Aufrufe zur Gründung einer neuen 
Zeitung in Halle verbreitet worden, als Produktivgenoſſenſchaft, es ſollten Opfer 
gebracht werden. Mir iſt nicht bekannt, daß jemand gezwungen würde, Opfer zu 
bringen. Bekannt iſt пит, daß erhebliche Mittel aus Leuna aufgebracht worden ſind. 


Abg. Kilian (КРО): Es iſt von Zeugen ausgeſagt worden, es {ет für eine 
Kampforganiſation geſammelt worden und es ſeien hierfür Marken geklebt worden. 
Sind Ihnen ſolche vor Augen gekommen und können Sie angeben, welche Partei 
dieſe Kampforganiſation finanzierte? 


Zeuge Daniel: Mir ſind Sammlungen bekannt für die Rote Hilfe, Samm— 
lungen für Leverkuſen. Sonſt hatten wir Marken für die 5-Mark-Beiträge. Mit 
Kampfmarken зи einem Werte von 5“0 wurden die Beiträge für ме Unterſtützung 
des Streiks in Leverkuſen quittiert. Sie hatten nichts zu tun mit einer Kampf— 
organiſation. Damit war der Lohnkampf gemeint, nicht eine militäriſche Kampf— 
organiſation. Die Kollegen waren der Meinung, рав die Sammlung waͤhrend der 
Arbeitszeit geſchehen muͤßte. Es trat dadurch Lohneinbuße ein, а daß ſie Ent— 
ſchädigung verlangten. Das haben wir abgelehnt. Es iſt ein beſonderer Fonds ge— 
ſchaffen worden, aus dem dieſe Mitglieder unterſtützt wurden. Wir hatten weiler 
einen Beitrag von 1020 in der Woche пи Einvernehmen mit der Werksleitung be— 
ſchloſſen, der ebenſo einbehalten wurde wie die Krankenbeiträge, nur von denen 
nicht, die das nicht zahlen wollten. * —— 
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_ 969. Kilian (КРР): Sie meinen nicht, daß es Kampforganiſationsmarken 
ſaren, die die Я. В.Ф. geklebt hat? и: 

Zeuge Daniel: ФЕ Я. В.Ф. hat мес Marken nicht geklebt. Sie hat ſich 
einen beſonderen Kampffonds zur Unterſtützung der im Aktionsausſchuß ſitzenden 
Leute geſchaffen. Es wurde während der Arbeitszeit getagt, und man ſtand auf dem 
Standpunkt, зав dafür еше Entſchädigung eingeſammelt werden ſollte. Фа hat 
man geſammelt und die Anhänger der Я. P. D. finanziert. 


Abg. Kilian (КРО): Hat man dafür Marken geklebt? 


ZeugeDaniel: Заз шеф ich nicht. Mit den b-Mark-Marken ſind, 141000 
Mark geſammelt worden. Hiervon hatte ich 70 000 о паб Leverkuſen geſchickt und 
— 710000 nach der erfolgten Ausſperrung für arbeitsloſe Leuna-Werk-Arbeiter 
erwandt 
ве Abg. Heidenreich (РУр): Sind nicht auch Terroxakte vorgekommen, die 

eein auf politiſchem Gebiet lagen, ſind д. B. nicht Leute, die ehemalige Noskiten 
waren einfach deshalb entlaſſen worden, weil ſie früher mal in der Reichswehr 
Wwaren? 

Zeuge Daniel: Darüber НЕ mir nur ein einziger Fall bekannt. Mir wurde 
ein Mann gemeldet, der bei Köſen einmal das Lokal der Arbeiter der Reichswehr 
bexraten halte, wobei einige Arbeiter getötet worden waren. Da habe ich ſeinerzeit 
сие: Wenn der Mann ſich etwas zuſchulden kommen läßt, ſind wir bereit, Ши zu 
entfernen, aber er darf deshalb nicht entlaſſen werden. 


Abg. Heidenreich (РУр): Sie ſagen: Es iſt kein Fall vorgekommen, daß 

von Ihnen, vom Betriebsrat, von der Direktion die Entlaſſung eines Mannes ge— 
fordert worden iſt, weil er Noskit war? Haben Sie als Betriebsratsvorſitzender 
eine derartige Entlaſſung mal gefordert? 

Zeuge Daniel: Es ſind mir Fälle пи Gedächtnis, wo von einzelnen Ver— 
rauensleuten mitgeteilt worden iſt, daß in ihren Betrieben ein ehemaliger Reichs⸗ 
wehrangehöriger Unterſchlupf gefunden hat, deſſen Entlaſſung gefordert wird. Wir 

haben uns damit beſchäftigt, und mein Kollege Koenen und ich haben uns dafür 
Aüingeſetzt und auch erreicht, daß niemand von dieſen Leuten wegen ſeiner früheren 
Zugehörigkeit zur Reichswehr entlaſſen werden darf. Gefordert iſt das mehrmals, 
абех vir gingen davon aus, daß, wenn wir die Leute dort wieder hinführen, wo ſie 
früher waren, man das Gegenteil von dem erreicht, was man will. Ob Ent— 
laſſungen vorgekommen ſind, weiß ich nicht, aber Ankräge auf Entlaſſung ſolcher 
Leute и bei mir ſehr häufig eingegangen. 


Abg. Heidenreich (РУр): Mir fällt der Unterſchied auf, daß der leitende 
Direktor Гаде, ſie hätten letder Gottes ſolche Leute hinausſchmeißen müſſen, weil 
die ФиеЁой wegen eines einzelnen Mannes den Betrieb nicht hätte ſtillegen 
können. 

Vorſitzen der: Sind alle Fälle an den Betriebsrat gelangt? 

Zeuge Daniel; Jawohl. Wir haben den Leuten immer erklärt, daß jeder 

Arbeler gleichmäßig behandelt werden müßte, und wir haben mit der Werksleitung 
auf dem Standpunkt geſtanden, daß Leute wegen Meinungsverſchiedenheiten nicht 
entlaſſen werden dürfen. Es ſind Leute wegen der Angelegenheit Kilian entlaſſen 
worden, auch wegen der Nichtbeteiligung an dem Proteſtſtreik aus Anlaß der Be— 
erdigung von Roſa Luxemburg. Wenn uns deſagt wurde wenn der Mann nicht bis 

щи Uhr den Betrieb verlaſſen hat, dann ſteht der Betrieb ſtill, dann ſind wir 
hingegangen und haben verſucht, den Beſchluß rückgängig zu machen. Wenn wir 
deſehen hatten, daß Unterredungen zwecklos waren, haben wir der Direktion geſagt: 

Wir empfehlen Ihnen, den Mann zu entlaſſen. 

Abg. Heidenreich (РУр): Зи einem Betriebe То ein Arbeiter von ſeinem 

Meiſter gerügt worden ſein. Der Arbeiter hat daraufhin dem Meiſter eine runter— 

Fehauen. Dann iſt die Entlaſſung des Arbeiters von dem Meiſter verlangt worden, 

doooch hat ме Arbeiterſchaft im Gegenſatz dazu die Entlaſſung des Meiſters ge— 
fordert. Wie hat ſich der Fall abgeſpielt? 

ZeugeDaniel: Mir iſt dieſer Fall nicht bekannt. Mir ſind höchſtens Fälle 
bekannt, wo der Meiſter die Arbeit von Arbeitern getadelt hat und dann Vorwürfe 
wegen zu ſchroffen Vorgehens erhoben worden ſind. Daß in dieſem Falle ein Meiſter 
deshalb entfernt worden iſt, weiß ich nicht. Zu Tätlichkeiten iſt es in den Betrieben 
eehr häufig gekommen. Wir haben das ſo behandelt, daß beide davon Betroffenen 
ntlafſen werden mußten, es [ег denn, daß es unter Führung des Betriebs— 
ührers, ит deſſen Betrieb das vorgekommen iſt, friedlich beigelegt worden iſt. Mir 

дих ein einziger Fall bekannt, wo ein Meiſter geſchlagen worden iſt. Das war 
м chten 1920. Фа баё ein Meiſter ет Skatſpiel während der Mittagspauſe 
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erügt. Es iſt ein Betrieb, in dem 8 Stunden ununterbrochen gearbeitet wird. Da — 
ив dann Фет, der am Keſſel geblieben iſt, die Arbeit des anderen mit. Dann 
ſteht der auf, macht die Pauſe und der erſte übernimmt die Arbeit. Фа hat, de 
Meiſter mal geſagt: Wie kommt Ihr dazu, während der Arbeit Skat зи феей? = 


Ddaraus iſt Сцей entſtanden, абег nicht innerhalb des Betriebes, ſondern außer— 


halb des Betriebes. Man paßte dem Meiſter am Tor ab und hat ihn am Ausgang 


ſo verprügelt, daß er arbeitsunfähig war. 
Abg. Nuſchke (Ра): Ich möchte den Zeugen fragen, об auch wegen der Zu— 


gehörigkeit зи einer anderen Gewerkſchaft Entlaſſungen erzwungen worden ſind. 


Sind da auch Forderungen von einzelnen Arbeiterkategorien geſtellt worden? 
Zeuge Daniel: Forderungen auf Entlaſſung wegen Zugehörigkeit zu einer 


chriſtuͤchen Organiſation liegen in einem Falle vor. Der Geſchäftsführer des 


Ehriſtlichen Metallarbeiterverbandes hat mir mitgeteilt, daß auf einem Bau der 


Übertritt zur chriſtlichen Organiſation gefordert wurde, und wenn dem nicht 


Folge geleiſtet werden ſollte, dann die Entlaſſung gefordert werden würde. Ich 


habe feſtgeſtellt, daß die beiden Leute freiwillig übergetreten ſind. Alſo eine Forde⸗ 


rung auf Entlaſſung iſt mir nicht geſtellt worden. Die Leute ſind aufgefordert 
worden, da der ganze Bau zum Chriſtlichen Metallarbeiterverbande gehörte. Ein 
Zwang auf die Leute iſt nicht ausgeübt. 


Vorſitzender: Abgeſehen von ſtarken moraliſchen Druckmitteln! 


Zeuge Daniel: Das können wir nicht verhindern; wir ſind für 23000 
Arbeiter verantwortlich. | 

Abg. Рг Neumann (Ratibor) (2): @1е haben geſagt, зав ein gewiſſer 
Terror ausgeübt wurde, рав man von Leuten verlangte, ſie ſollten einer beſtimmten 
Gewerkſchaft angehören oder nicht, weil man eine gewiſſe Einheitlichkeit hinein— 
bringen wollte. Фа ſpielen wirtſchaftliche Intereſſen mit. Die Abneigung der Ar— 
beiterſchaft gegen ſogenannte Noski ſteht doch aber nicht auf wirtſchaftlichem Boden, 
auch nicht auf politiſchem Boden? | 


Zeuge Daniel: Зе Gewerkſchaft hat dieſe Forderung nie erhoben. Wir 
haben uns dauernd gegen ſolche Forderungen von einzelnen gewendet. Aber Sie 
wiſſen, daß пп Jahre 1919 Kämpfe ſtattgefunden haben, in denen Arbeiter von der 
Reichswehr, Ме unter Befehl von Herrn Noske ſtand, getötet wurden. 


Vorſitzender: Eine Zeitlang haben die Unabhängige Partei und die Kom— 
muniſtiſche Partei für ganz Deutſchland die Parole ausgegeben, daß Reichswehr— 
angehörige nicht in Betrieben geduldet werden ſollen. Dieſe Parole iſt meines 
Wiſſens ſpäter aufgehoben worden, da ſie die Folgen gezeitigt hat, daß Arbeiter 
überhaupt nicht mehr in die Reichswehr gehen wollten, ſondern nur noch ſolche 
Männer, die von vornherein ſicher waren, daß für ſie ein ſolcher Boykott ſpäter 
nicht mehr in Betracht käme. 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2): War das nur eine kleine Gruppe, die 
Leute herausſtellte, oder die Mehrheit? War es die kleine Gruppe, die Ме Be— 
triebe beherrſchte? 


_ Zeuge Daniel: Es waren einzelne Gruppen, die auf dem Standpunkt 
ſtanden, зав ет Zuſammenarbeiten mit ſolchen Leuten eine Schande ſei. Wir 
haben verſucht, das den Leuten auszureden, und mir iſt nicht ein einziger Fall be— 
kannt, ав Leute deswegen entlaſſen ſind. Solches Verlangen iſt nicht don der 
Mehrheit, ſondern von einzelnen ausgegangen. Nehmen Sie einen Bau mit 200 
Arbeitern. Фа kommt einer und ſagt: Unter uns ſind 2 Noski, wir verlangen die 
Entlaſſung. Dann wird eine Abſtimmung in dieſem Betriebe vorgenommen. Wenn 
eine Mehrheit ſich ergeben hatte, ſagten Пе: das gibt es nicht, der Mann muß Рок. 


Abg. Dr Neu mann (Ratibor) (7): Iſt das Verlangen auch geſtellt 
worden, wenn ſich keine Mehrheit ergeben hatte? 


Zeuge Da nmiel: Das Verlangen iſt in jedem Falle beim Betriebsrat ein— 
gegangen, auch wenn die Mehrheit nicht dafür war. Wir haben das aber in jedem 
Falle abgelehnt. 


Abg. Dr VReumann GRatibor) (2): Зате es nicht möglich geweſen, den 
Arbeitern die Überzeugung beizubringen, daß die Forderung auf Entlaſſung dieſer 
Leute ein unbilliges Verlangen iſt? 

Zeuge Daniel: Das hängt davon аб, wie die Qualifikation des Ver— 
rauensmannes ausſieht. Ich Бабе das, was Sie verlangen, getan. Ob Бег Ver— 
trauensmann in dem Betriebe dasſelbe kann, weiß ich nicht Зи den meiſten Fällen 
gelingt das nicht. Er verſteht die Intereſſen ſeiner Kollegen ſehr gut zu wahren, 
einem ſolchen Anſturm ИЕ ет aber nicht gewachſen. А 
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Vorſitzender: Sind nach Ihrer Kenntnis große Waffenvorräte vor dem 
Aufſtand verborgen geweſen? 


Zeuge Daniel: Ich möchte mich hier recht vorſichtig ausdrücken. Ich Бабе 
während des Kapp-Putſches ein namentliches Verzeichnis aller vorhandenen 
Waffen, 5. h. der Gewehre, anfertigen laſſen. Es waren damals 6 Maſchinen— 
gewehre und ungefähr 800 Gewehre vorhanden. Dann haben wir dieſe Gewehre 
abgegeben. Ich war ein Gegner der Feſthaltung der Waffen und habe aus dieſem 
Grunde nie wieder erfahren, wo der Reſt, der nicht abgegeben worden iſt, hin— 
gekommen iſt. Der größere Teil iſt abgegeben, aber ich habe erfahren, daß ein Teil 
der Kollegen ſagte: Das Gewehr habe ich liebgewonnen, das gebe ich nicht ab. Ich 
habe gehört, daß die Zahl der verſteckten Waffen ſich auf 533 Infanteriegewehre und 
3 Maſchinengewehre belief. Das Verſteck Бабе ich nie ausfindig machen können. 
Das habe ich auch der Direktion nicht verhehlt. 


Vorſitzender: Wie lange ſind Sie während der Unruhetage пи Leuna— 
Werk geweſen? 
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Е Zeuge Фанте[: Ich Бабе ſämtliche Verſammlungen mitgemacht, wo zu— 

nächſt über den Aufſtand geſprochen wurde. Ich ſtand auf dem Standpunkt, daß 
ein Streik auf dem Werke unter allen Umſtänden zu unterbleiben hätte, ich habe 
ihn als Verbrechen bezeichnet, der der Arbeiterſchaft nur Nachteil bringen könnte. 
Dieſe Auffaſſung hat der geſamte Betriebsrat geteilt. Die K. P. D. war anderer 
Meinung. Sie БаНе еше große Verſammlung einberufen für die 48-Stunden— 
Woche. Зи hatten и Berlin über dieſe Frage ат 2. Dezember verhandelt und 
hatten die Zuſtimmung des Reichsarbeitsminiſters bekommen. Als wir am 
3. Dezember zurückkehrten, war wieder Verſammlung der K. P. D. ш der Kempin 
einen Aufruf zum Losſsſchlagen verteilte. Er war damals der Meinung, der Zeit— 
punkt ſei gekommen, wo die Arbeiterſchaft ſich aufraffen müſſe. Ich habe hier am 
2. Dezember mit Angehörigen der V. K. P. D. geſprochen und Einverſtändnis er— 
zielt, рав dieſer Schritt unter allen Umſtänden verhindert werden müßte. 


Vorſitzender: Was meinte Kempin mit Losſchlagen? 


Zeuge Daniel: Der Text des Aufrufs befindet ſich nicht ит meinem Beſitz. 
ое Er hat geſagt: Überall hungern Tauſende von Arbeitern, in Leipzig ает 12000; 
Е. hier in dem Werk wird 56 Stunden gearbeitet; wenn die Зе! verringert wird, 
könnten weitere Tauſende zur Einſtellung kommen. Wir баней mit der Werks— 
в. - leitung ſchon пи Oktober dahingehende Vereinbarungen getroffen. 


Vorſitzender: Der Aufruf von Kempin ging dahin, die 36-Stunden-Woche 
durch die 48-Stunden-Woche зи erſetzen. Hat er in ſeinem Aufrufe als Mittel zur 
Durchſetzung den Streik empfohlen oder auch noch andere Mittel? 

Zeuge Daniel: Es wurden überall Aktionsausſchüſſe gefordert, aber ми 
Mehrheit abgelehnt. 

Vorſitzender: Sind Sie als Betriebsrat пи Februar ſchon abgeſetzt 
worden? 

Zeuge Daniel: Jawohl. 


ИУ 


‚ м, 20 д 


р ОР 


Vorſitzender: Sind Sie wieder eingeſetzt worden? 
Zeuge Daniel: Das weiß ich nicht. 


Vorſitzender: Das hängt mit dem Aktionsausſchuſſe zuſammen. Iſt der 
geblieben oder hat er ſich wieder aufgelöſt? 


Zeuge Daniel: Als ich am 3. zurückkam und Bericht erſtattete, hat die 
Belegſchaft mit 30000 Stimmen für den Vorſchlag des Betriebsrates geſtimmt und 
der Reſt dafür, daß das Ultimatum bis zum 7. März geſtellt werden möge und daß 
bis dahin ein Aktionsausſchuß eingeſetzt werden ſolle. Wenn bis zum 7. die 48— 
Stunden-Woche durchgeführt worden iſt, hat der Aktionsausſchuß abzutreten und 
— den Betriebsrat wieder einzuſetzen. Der Aktionsausſchuß hat, obwohl er in der 
Minderheit geblieben war, in der ganzen Zeit getagt. Wir haben ihn nie aner— 
kannt. Ст beſtand aus 4 Mitgliedern der K. A. P. D. und 4 Mitgliedern der 
K. P. D. 
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Vorſitzender: Wie lange ſind Sie пи Зее geweſen? 


Zeuge Daniel: Am 25. Бабе ich das Werk verlaſſen müſſen, am Donners— 
tag 2 Uhr iſt der Generalſtreik beſchloſſen worden. Ци 3 Uhr hatte ich mir die Ver— 
trauensleute meiner Betriebe zuſammengeholt, um über die Notſtandsarbeiten zu 

ſprechen und den Kollegen begreiflich zu machen, daß ſie den letzten Reſt ihrer 

Tätigkeit aufrechterhalten müßten. Das iſt mir gelungen. Am nächſten Morgen 





—— ее. 
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anderen erſchoffen auf der Bahre, die mit friſchem Blut durchtränkt war, ſo daß 
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bin ich wieder in das Werk gegangen. Dort wurde mir ein ‘ве, в 
34 haͤbe Kempin zur Rede geſtellt und um 10 Uhr wurde mir идее к 
haben Пе ſich Waffen angeſchafft, es ſind 4 Mann beſtimmt, Dich zu и 


dieſem Augenblick аи war ich verſchwunden. 


Vorſitzender: Sie ſagten, ſie hätten шт Erfahrung — daß 5 
wehre und 3 Maſchinengewehre Ба wären. Während des Aufſtandes ſind зе os 
mehr als 50 Gewehre ш Leung geweſen. 


Zeuge Daniel: Ich Бабе, ehe ich fortging, erfahren, daß 58 Geweh 
ſind uͤnd noch einige ohne Schloß. Während der Aufſtandstage ſind, wie ich 
beobachtet habe, Waffen hineingeſchafft worden. Ich habe da täglich meine Ve 
ftrauensleute zuſammengeholt, darunter auch Koenen, mit dem ich alles be 
habe, was notwendig war. к 


Abg. Kilian (КР): Sie имей 004) ſicher Auskunft darüber — 
hat bis zum 25. März пи Werke für einen militäriſchen Widerſtand agitiert, 
Anhänger welcher Partei? Sind das auch die Kempin-Leute geweſen?— — 


Zeuge Daniel: Ein Streik auf dem Leuna-Werke wäre der Я. A.P. 
allein niemals gelungen. Die ФИзфИи war derart, зав die Arbeiterſchaft nur de 
Weiſungen der Bezirksleitung der K. P. D. gefolgt iſt. Es wäre einfach unmö gli — | 
geweſen, зав man еше Mehrheit bekommen hätte nur durch das м — 
treten der K. A. P. D. Nur dadurch, daß Ме Bezirksleitung der K. P. D. ее = 
ſonen паб den Werken dirigierte, die meine Anſicht bekämpften und unter а 
Umſtänden dafür ſorgen ſollten, daß losgeſchlagen wird, ИЕ es zum Streik ge 
kommen. Wir haben uns bis zum letzten Moment bemüht, jedem Einzelnen ил 
ſchroffſter Weiſe entgegenzutreten, der etwas anderes wollte, als was wir als ver⸗ 
nünftig bezeichneten. In demſelben Moment, wo die Bezirksleitung Leute — * 
gierte, was wir nach unſerer Anſicht als Verrat betrachteten, war das — — 
Leuna-Werke beſiegelt. 


Abg. Kilian (КРО): Ich Бабе nach der politiſchen Partei gefragt, der 
militäriſchen Widerſtand organiſiert hat. Ich Бабе aus der Ausſage nur ent⸗ * 
nommen, daß die V. Я. P. Leute aus der Bezirksleitung entſandt haktte, die — — 
Streik aufgefordert hatten. 8 


Zeuge Daniel: Зе Я. A. P. D. und die Я. P. D. haben das Loeſchlagen — 
nach einer dem Herrn Frageſteller bekannten Manier veranlaßt gegen den Эй = — 
der Arbeiterſchaft. Sie glaubte, die Bezirksleitungsvertreter ſind unſere ——— 
müſſen ja ſchon wiſſen, was richtig iſt, und nun geſchieht es; jeder, der gegenredet, 
wird beſeitigt. — = 

Trotzdem der Kampf gemeinſchaftlich unternommen wurde, iſt die K. P. D. 
dann in dem Kampf vollſtändig ausgeſchaltet worden. Ein Mitglied der Вене 
der Я. P. D. iſt auf die Dauer von zweimal 24 Stunden eingeſperrt geweſen, ей — 
die Я. A. P. D. jetzt ме Gelegenheit erkannte, endlich die letzten geheimſten Wünſche 
zur Ausführung ди bringen und dann niemand reinreden ließ. Ein Mitglied ег. * и 
Zentrale wurde eingeſperrt, weil es пи Verdacht Кан, hineinreden zu wollen D 
Leitung [ад in den Händen von Kempin. —— 


и у: Sind noch Fragen ап den Zeugen зи richten? 


Zeuge Daniel: Darf ich noch etwas ſagen. Die Parteipreſſe der Я. ЗВ. Е — 
— in letzter Зей wiederholt die Frage aufgeworfen, aus welchein Grunde 10 nicht 
(5 Zeuge vernommen werde; ich würde Mitteilungen machen, die außerordentlich — * 
ево wären. Фа ſelbſt über dieſe Сафе т meiner Heimat allerhand Gerüch — 
umgehen, möchte ich hier noch folgendes ausführen: Auf dem Werke war das — 
rücht verbreitet, daß das Standrecht nach Einnahme des Werkes eingeführt ет. гу 
10 das Werk betrat, wurde 19 топ zahlreichen Frauen und Mädchen beſtürmt, ich 


* 


— 


möchte dafür ſorgen, — niemand erſchoſſen würde. Ich habe mit Direktor Oſter — 
geſprochen und Бабе аи ſeine Ehre als Offizier appelliert und geſagt, er möchte doah 
dafür ſorgen, daß man wehrloſe Gefangene nicht erſchießt. Herr Oſter war der 


Meinung, daß das nicht eintreffen würde und hat mir auch verſprochen, einzu— 
greifen. 

Am dritten Feiertag, 4 Uhr, wurde ich von meinem Amtsvorſteher, der gleich — 
falls Werksvorſteher iſt, gebeten, in der Leichenkammer die Toten зи beſichtigen, 
es ſeien noch 6 nicht rekognoſßzierte Leichen darunter, und mir ſeien ja die Leute 
zum großen Teil bekannt. Ich habe nur mit Widerwillen die Leichenkammer be— СЯ 
treten, шей 14 den Anblick nicht haben wollte, und Бабе nur zwei Нее. 908 = 
ich die Kammer ци 4 Uhr betrat, befanden ſich 26 Tote in der Kammer, und um 
*5 war Ме Zahl der Toten ши zwei höher. Einer befand ſich noch mit zwei— — 


ich auch angenommen habe, es wären noch nachträglich Gefangene er 
Gerücht hat ſich verbreitet. Ich ее in м ль J 


* ⸗ бы: Г - —— — 
ОТ Ре ЧТ $. ода ы 










* gemacht, ich habe aber niemals behauptet, daß Standrecht verübt ſei und ich einer 

Erſchießung von wehrloſen Gefangenen beigewohnt hätte. 
Vorſitzender: Sind Sie an der Front geweſen? 

Zeuge Daniel: Jawohl. 

г Vorſitzender: Haben Sie ungefähr ein Urteil, иле eben Erſchoſſene 
ausſehen? 

в Zeuge Daniel: Die beiden, die 14 geſehen Бабе, hatten Заз е. Ich 
habe eine Leichenſtarre nicht beobachtet. 

Vorſitzender: Ihre Vermutung, Ме Sie aber nur als Vermutung aus— 

ſprechen wollten, ging doch dahin, daß die beiden nachträglich Angebrachten noch 

iicht tot waren, als Sie змей ме Leichenkammer betraten? 


_ _ ВЗеиде Daniel: Ich Бабе nur geſagt, ит der Zeit von 4 bis 3|,5 hat ſich die 
Zahl der in der Leichenkammer befindlichen Leichen erhöht. 


= зе Vorſitzender: Ob die Toten ш dieſer Зе! erſchoſſen worden Пиф, können 
J Sie nicht ſagen, weil Sie ſich nicht ſachverſtändig fühlen? 
— Zeuge Daniel: Jawohl. 

Abg. Liebknecht (Usd): Haben Sie Schüſſe gehört? 





Zeuge Daniel: Ich hatte das Werk nicht betreten, её hatten nur Meiſter — 

das Werk betreten. 
Abg. Liebknecht (03а): Sind nicht noch weitere Tote dazu gekommen? . 
Зеиде Daniel: Meines Wiſſens nicht. Я 
Vernehmung 263 Betriebsrats Mundri (Leuna) Zeuge Mundri 
Vorſitzender; Sie ſind Betriebsrat der Leuna-Werke?— Kriminalität 
Zeuge Mundri: Nach den Märzereigniſſen ИЕ der Betriebsrat пей ge— | ь 


wählt worden, шей Ме Arbeiter entlaſſen worden waren, und ſeitdem gehöre 19) 
dem Betriebsrat an. Vorher habe ich dem Betriebsausſchuß und auch dem Be— 
triebsrat nicht angehört, war aber auf den Leuna-Werken beſchäftigt. г 
Vorſitzen der: Sie ſind imſtande, uns Auskunft ди geben über das, was | 
vorher in den Leuna-Werken geſchehen iſt? 
Zeuge Mundri: Den Zuſammenhang kann ich nicht angeben, ſondern 
nur meine Wahrnehmungen, die ich in der ganzen Zeit gemacht habe. Ich kann 
auch nur perſönliche Angelegenheiten mitteilen. 
WVorſitzender: Haben Sie wahrgenommen, daß Diebſtähle in größerem 
Umfange vorgekommen ſind? 
Zeuge Mundri: An den Durchgangsbahnhöfen haben die Pförtner den 
nach Hauſe gehenden Arbeitern das Holz abgenommen und aufgeſtapelt. Es war 
neues und altes Holz. Зи dem letzten Falle, deſſen ich mich entſinne, war ein 
Durchſehen der Taſchen und Ruckſäcke vorgenommen worden. 
Vorſitzender: Wurde nur Holz abgenommen? 
Зеидце За, пит 508. = 
Vorſitzender: Nun haben wir gehört, daß Ме Arbeiter die Erlaubnis 
hatten, Abfallholz mitzunehmen. 
Zeuge Mundri: Wann die Erlaubnis, Holz mitzunehmen, erwirkt worden 
iſt, weiß ich nicht. Am 1. März kam ein neuer Anſchlag in den verſchiedenen Be— 
trieben heraus, worin jegliches Mitnehmen von irgend einer Sache als Diebſtahl 
behandelt und mit Entlaſſung bedroht wurde. Trotzdem ИЕ weiter Holz mit— 
genommen worden. | 
— Vorfitzender: Iſt Pfuſcharbeit mitgenommen worden? 
_  Зецде Mundri: Das kann ich nicht ſagen, weil ich nicht in einem Pro— 
duktionsbelriebe, ſondern in einem Betriebe war, wo es keine Werkſtätten gibt. 
Vorſittzender: Haben Sie geſehen, daß die Pförtner, wenn ſie Ме mit— 
geſchleppten Sachen abnehmen wollten, bedroht oder geſchlagen worden ſind? 
Zeuge Mundri: Зи unliebſamen Auftritten iſt её in damaliger Zeit öfter 
gekommen. 
Vorſitzender: Iſt es vorgekommen, daß ſich mehrere zuſammengetan 
en und die Pförtner beiſeite gedrängt haben? 
dri: Das Бабе ich nicht geſehen. 


му. 











































Terror ш den 
Betrieben 


Vorſitzender: Iſt Ihnen vielleicht bekannt, daß beſonders aufgebaute 


Gerüfte in den nächſten 24 Stunden wieder entfernt worden ſind, nämlich um das 
Holz zu ſtehlen? 


Zeuge Mundri: Das weiß ich nicht. 


Vorſitzender: Haben Sie geſehen, daß wertvolles Holz zerſägt und weg— 
geſchafft worden iſt? 


Zeuge Mundri: Das weiß ich auch nicht. 


Vorſitzender: Wir kommen jetzt ди dem Terror in den Betrieben. Iſt 


auf die Arbeiterſchaft innerhalb des Betriebes ein ſtarker Druck ausgeübt worden, 
beſtimmten Organiſationen beizutreten und *— an Sammlungen zu beteiligen, 
namentlich in der Zeit vor dem Aufſtande? 


Zeuge Mundri: Es war üblich, daß in den verſchiedenen Betrieben 
Sammelliſten herumgingen. Von einem Druck in meinem Betriebe kann ich nicht 
reden. Jeder erachtete es als ſeine Pflicht, ſich an den Sammlungen зи beteiligen. 


Vorſitzender: Alſo es wurde ет moraliſcher Druck ausgeübt? Man er— 
klärte denjenigen, der ſich von ſolchen Dingen ausſchloß, für einen unſolidariſchen 
Menſchen? 

Zeuge Mundri: Es hat ſchließlich jeder gegeben. Einen Druck hat man 
nicht ausgeübt, wenigſtens nicht in dem Betriebe, in dem ich ат. 


Vorſitzender: Sind Sie Е рег kritiſchen Tage nach Verlündigung 
des Generalſtreiks im Werk geweſen? 


Zeuge Mundri: Jawohl, ich Бабе als Notſtandsarbeiter bis zum 1. Feier— 
tag, abends 10 Uhr, Dienſt getan. Am 2. Feiertage hatte ich nachmittags Dienſt; 
er ſollte um 2 Uhr beginnen, da die Bahn aber nicht ging und die Sichecheu⸗ 


polizei ſämtliche Straßen und Wege nach dem Leung-Werk beſetzt hatte, konnte ich 


meinen Dienſt nicht antreten. Die Einnahme des Leuna-Werks hat in der Nacht 
Е zweiten zum dritten Feiertag, etwa zwiſchen zwei und drei Uhr früh Нан: 
gefunden. 


Vorſitzender: Фа können Sie vielleicht doch etwas von Ihren Beobach— 
tungen dort erzählen? 


Zeuge Mundri: Die Niederlegung der Arbeit wurde am Mittwoch vor 
Oſtern in einer Vormittagsverſammlung beſchloſſen. Am Nachmittag desſelben 
Tages, um 2 Uhr, ſollte еше nochmalige Verſammlung ſtattfinden. Da аи der 
Verſammlung meiſtens nur Ме Fachhandwerker und dergleichen teilnehmen 
konnten, die Produktionsarbeiter zum Teil nicht, hatte man die Nachmittagsver— 
ſammlung auf 2 Uhr angeſetzt, und die Schichtarbeiter, die um 2 Uhr ihre Arbeits— 
ſtätten verließen, ſollten mit daran teilnehmen. Man hatte die Tore beſetzt. Durch— 
gelaſſen wurden nur die Leute, die über 45 Jahre alt waren, und die ſich durch 
ihren Polizeiausweis legitimieren konnten, ferner die Kriegsbeſchädigten und die 
Jugendlichen. Dann wurden noch ſolche Leute durchgelaſſen, die einen Paſſier— 
ſchein hatten, der vom Aktionsausſchuß ausgeſtellt war. In der Zwiſchenzeit ſtellte 
man auch denjenigen Leuten, die Notſtandsarbeiten geleiſtet hatten, einen paſfſier 
ſchein aus. Die anderen Arbeiter wurden dabehalten. Da man einſah, daß man 
eine ſolche Maſſe nicht aufhalten konnte, wurde um 5 Uhr allen Arbeitern frei⸗ 
geſtellt, das Werk zu verlaſſen. Das war Mittwoch vor Oſtern. 


Vorſitzender: Waren vorher ſchon viele ausgeriſſen? 


Zeuge Mundri: Es war vorher ſchon zu erregten Auftritten am Bahnhof 
gekommen, шей пит diejenigen durchkamen, die 45 Забте alt waren uſw. 


Vorſitzender: Wer БаНе die Leitung übernommen? 


Zeuge Mundri: Wer die Leitung hatte, weiß ich als Betriebsarbeiter 
nicht. Ich habe mir von meiner Leitung einen Schein ausſtellen laſſen, daß ich 


kriegsbeſchädigt war und Notſtandsarbeiten verrichtet hatte. Ich bin dann an—— 


ſtandslos ат 1. Feiertag ein- und ausgegangen. 
Vorſitzender: Sind im Leuna-Werk große Waffenvorräte geweſen? 


Zeuge Mundri: Darüber kann ich keine Auskunft geben. Es ſtanden 
etwa 1 ост 2 Mann mit Gewehren am Bahnhof. Es waren Gewehre, in denen 
nicht einmal ein Schloß war. Der eine hatte ein Jagdgewehr, ein anderer hatte 
eine Piſtole mit einem Schnappſchloß. 


Vorſitzender: Wieviel Arbeiter waren während der ет Tage пи Werk? 


Zeuge Mundri: Einen Geſamtüberblick habe nicht ры — 
beiter ſind aus Angſt nicht Е Е 
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Vorſitzender: Waren noch ein paar Tauſend Arbeiter darin? 

Zeuge Mundri: Das kann ich nicht ſagen. 

Vorſitzender: Alſo von großen Waffenmaſſen haben Sie nichts bemerkt? 
Zeuge Mundri: Nein. — 


Vorſitzender: Haben die Aufſtändigen, die militäriſch mitgewirkt haben, 
ſich nicht geäußert, об ſie viele Gewehre oder Mangel an Gewehren hätten? 


Zeuge Mundri: Ich habe in meinem Betriebe einen Überblick über den 
Sporkplatz Фа fanden Bewegungsübungen ſtatt. Es waren Abteilungen von 40 
bis 50 Mann. Da habe ich überhaupt kein Gewehr geſehen. 


Vorſitzender: Sie werden ſich doch in dieſen Tagen etwas neugierig in 
dem Werk umgeſehen haben? Wir haben ungeheuer verſchiedene Schätzungen über 
das, was an Waffen im Leuna-Werk vorhanden geweſen ſein ſoll. Die einen ſagen, 
es ſeien ein paar Hundert Gewehre und die anderen, es ſeien ein paar Tauſend 

> (еее geweſen. Es iſt ſogar in einem Aktenſtück von mehr als 10000 Gewehren 
die Rede. аз kommt denn der Wahrheit ат nächſten? 


Zeuge Mundri: Die Behauptung der Sicherheitspolizei mit 800 Ge— 
wehren halte ich für зи weitgehend. 


Vorſitzender: Haben Sie еше Ahnung, об Maſchinengewehre dageweſen 
ſind? 


Zeuge Mundri: Das weiß ich nicht. 


— Die eigentlichen Aufſtändiſchen haben alſo eine Art mili— 
täriſche Organiſation gebildet; ſie waren in Kompagnien eingeteilt. Wieviel waren 
das ungefähr? 


Zeuge Mundri: Es ſollen bei dieſen Kompagnien welche geweſen ſein, 
die überhaupt nur auf dem Papier ſtanden und überhaupt keine Mitglieder hatten. 
Die Formationen auf dem Sportplatz mit 40 bis 50 Mann, die ich erwähnte, Бабе 
ich allemal als eine Kompagnie angeſehen. Das Ganze machte abſolut keinen mili— 
täriſchen Eindruck; das war nicht einmal Feuerwehr. (Heiterkeit.) 


Abg. Kilian (КРО): Es iſt uns ein Bild von einem ſogenannten Заидет- 
zug überreicht worden, der im Leuna-Werk angefertigt worden iſt. Iſt es richtig, 
рав dieſer Zug auf den Schienen der Strecke nach Leipzig т Aktion getreten iſt? 


Zeuge Mundri:-Ob der Zug ausgefahren И, wann und wohin er ge— 
fahren iſt, weiß ich nicht. Es waren ein paar Kohlenwagen, die man durch einen 
Druck nach innen entleeren kann. Фа hatte man Schießſcharten angebracht und 
Platten aus Blech angeſchraubt; ebenſo an der Lokomotive. 


Vorſitzender: Was war das für Blech? 
Zeuge Mundri: Riffelblech. Das iſt vielleicht einen Zentimeter ſtark. 


— Der Zeuge wird entlaſſen, nachdem er eine Anſichtskarte mit dem 
Bilde einer ſolchen Lokomotive vorgezeigt Баг. 


Hierauf wird die 
| Vernehmung des Oberpräſidenten Hörſing 
fortgeſetzt. 

Vorſitzender: Die Herren des Ausſchuſſes ſind noch nicht genügend zu 
ihrem Recht gekommen, ſelber Fragen an Sie zu richten. Wir haben inzwiſchen 
eine Reihe anderer Zeugen gehört. Einzelne dieſer Zeugen haben ſich über gewiſſe 
Tatſachen anders geaͤußert а Sie, {о daß еше Fülle neuer Momente entſtanden 
iſt, über die wir Sie befragen wollen. Einzelne Punkte, die wir das erſte Mal 
nebenſächlich behandelten, ſind durch die anderen Zeugenausſagen in ein wichtigeres 
Licht gerückt. Ich glaube, daß wir die Punkte 1 und 2 nicht mehr mit dem Zeugen 
zu behandeln brauchen. Dagegen ИЕ in der Ausländerfrage wohl ет Wider— 
ſpruch zutage getreten, nämlich in der Schätzung in der Zahl der Ausländer. Bei 
Ihrer erſten Ausſage haben Sie von 20 000 bis 30 000 Ausländern und von 2009 
bis 3000 Ruſſen geſprochen, während Herr Oberregierungsrat Freyſeng die Zahl 
der Ausländer auf etwa 6000 angegeben hat. Können Sie uns eine Erklärung für 

dieſen Widerſpruch geben? 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Eine Erklärung für dieſen Widerſpruch 
kann ich nicht geben. Es iſt in der Hauptſache Auffaſſungsſache, wie der eine oder 
der andere die Frage beurteilt, ob er auf Grund von Berichten oder auf Grund 
eigener Wahrnehmungen urteilt. Ich bin ſelbſt ſehr oft im Induſtriegebiet ge— 
eſen, bin durch weite Strecken зи Fuß gegangen, Бабе mir ſelber dort alles an—⸗ 
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dafür gefunden. Dagegen halte ich es für ſehr gut möglich, daß etwa dieſer oder 





и. 
№. 
geſehen, Бабе die vielen Berichte von дем Behörden ——— und Бове м 
ſaffung gehabt, daß etwa 2000 613 3000 Ruſſen, die keine Arbeit haben, ſich 
umhertreiben. Die Zahl der Ausländer, die vor allen Dingen in der Landn idn 
haft, zum Teil auch in der Induſtrie beſchäftigt ſind, iſt erheblich höher. 


Vorſitzender: Wie ſtellen Sie ſich zu der Frage der berufsmäßigen т 
tatoren? Herr Oberregierungsrat Freyſeng hat den Standpunkt vertteten 
berufsmäßige bolſchewiſtiſche Agitatoren nur ит ganz geringer Anzahl dort gep 
еси; die meiſten Ruſſen wären dort hingekommen, teils als Flüchtlinge, 


















































zu атбеНеи, nicht um зи agitieren. Sie hätten dann aber ihre aus Polen — 
Rußland mitgebrachten bolſchewiſtiſchen Uberzeugungen auch praktiſch betätigt. —— 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich glaube, daß die Zahl der Ruſſe У 
dortverſuchten, сте feſte Wohnung зи bekommen, um ſich пи Induſtriegebie— mehr 
oder weniger ſeßhaft zu — nicht ſehr groß geweſen ſein kann. Wenn ich von— 
2000 bis 3000 Ruſſen ſprach, ſo iſt die Sache ſo zu verſtehen, daß es Тот — 
weſen ſud, die heute in к Sachſen geweſen ſind, morgen weiterziehen und in eine 
Woche wiederkommen. Die Leute ziehen im Kreislauf durch das ganze Же. Die 
Zahl derjenigen, die dort ſeßhaft waren und Agitation trieben, halte ich Ра сибе» 
ordentlich niedrig; die Zahl dürfte weit unter 500 Педеи. 


Vorſitzender: Iſt Ihnen bekannt, 06 Béla Khun während сев зы 5 
ſtandes ш Mitteldeutſchland ат? ё 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich habe зы meinem ОБ in — 
Zeitungen geleſen, daß Фет Staatskommiſſar Ог Weismann ausgeſagt hat, ов 
Béla Khun zur ЗеН dort geweſen ИЕ. Ich bedauere ам? das tiefſte, daß ich nichts 
davon етой Бабе. Wenn 16 раз gewußt бане, wäre die Lage Их mich а 
geweſen. Ich glaube ebenſowenig daran, daß Зета Khun м Mitteldeutſchland зат, 
wie ich daran glaube, daß ich am erſten Oſterfeiertag in Moskau war. 


Abg. Dr Яа ufhold (Оп): Es ſcheint сме merkwürdige Я * 
der Behörden geweſen zu ſein, nämlich zwiſchen dem Herrn Staatskommiſſar —— 
Ihnen. Hat der Herr Staatskommiſſar Ihnen nicht über die Zuſtände т Mittel⸗ 
deutſchland Nachricht gegeben? Ч ‚- 


ZeugeOberpräſident Hörſing: Фет Herr Staatskommiſſar iſt in Бей. — * 
ihm beſtimmten oder, wenn politiſche Notwendigkeiten vorlagen, in kürzeren У ги 
ſchnitten unterrichtet worden. и, 


Abg. Ог Kaufhold (Рю): Hat der Herr Staatskommiſſar — auch в * 
Oberpräſidium über die Vorgänge in Mitteldeutſchland unterrichtet? —— Е 


Зецае Oberpräſident Hörſing: Фе Фет Staatskommiſſar gibt — Tag 
einen ſogenannten NM-Bericht heraus, und darin findet ſich das, was aus den ver⸗ Е 
ſchiedenen Provinzen berichtet wird, zur Orientierung aller Plobingen. 


Abg. Ог Kaufhold (Рю: Wenn Sie hören, зав Herr Staatskommiſſar Ре. . 
Weismann geſtern geſagt hat, ет könne unter ſeinem Eid ausſagen, daß Béla Khun, в: 
zur Vorbereitung des Aufſtandes und wahrend d des Aufſtandes im März 5. Is ih 
in Mitteldeutſchland aufgehalten hat, würden Sie dann die von Herrn Dr Weis⸗ — 
mann beeidigte Anſicht für berechtigt halten? —— F 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Wenn der Staatskommiſſar in ег 
iſt, mir durch aktenmäßiges Material зи beweiſen, рав За Khun dort war, will 
ich das gern glauben. So lange mir nicht aktenmäßig nachgewieſen iſt, daß er — 
war, glaube ich daran nicht. Е 


Abg. Dietrich (2): Meines Erachtens gingen die Ausführungen des Herrn 
Staatskommiſſars dahin, daß er aus dem Verlauf der Aufſtandsbewegung ge— 
ſchloſſen habe, рав ет führender Ruſſe dort geweſen iſt. Er hat aber dabei еп. 
Namen Béla Khun genannt, der mit dem Turkeſtaner identiſch ſein kann. Sind 
Sie der Anſicht, daß ein führender Ruſſe während des Aufſtandes tätig geweſen iſt? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing:, Einen poſitiven Beweis haben Пи ^^ 


jener, von Leipzig kommend, dort geweſen ЦЕ; es iſt uns aber nicht gelungen, dies 
feſtzuſtellen. 
Abg. Kil ian (KPD): Ich bin der Meinung, daß Herr Dr Weismann — 


Eid angeboten, aber wieder zurückgezogen hat. Ich = daß die beiden 
kollſtellen verleſen werden. | 


Abg. Ог Kaufhold (Dn): Es hat auch ein Zeuge — ich glaube, Herr Ote Е. 
regierungsrat Freyſeng oder ейт апфетег aus Magdeburg — erklärt. es ſei 


möglich geweſen, eine genaue Kontrolle der Auslär d 
Polizeibehörden in — 






г. länder feſtſtellen konnten, da ſie gewiſſermaßen Angſt vor den Führern der Kommu— 
niſten gehabt hätten. Sind Ihnen darüber Nachrichten zugegangen? = 


Zeuge Oberpraſident Hörſing: Das ſind dieſelben Worte, die ich in 
der erſten Vernehmung ausgeſprochen habe. 


Abg. Heidenreich (РУр): Meiner Erinnerung nach hat Herr Dr Weis— 
mann nicht behauptet, daß ihm zu jener Zeit bekannt geweſen wäre, daß Béla Khun 
dort geweſen ſei, ſondern es ſoll ein Turkeſtaner dort geweſen {ейт....... 


WVorſitzender (den Redner unterbrechend): Der Zuſammenhang war ſol— 

gender. Paul Levi hat in ſeiner Broſchüre darauf hingewieſen, daß ein Ab— 
geſandter von Moskau die ganze Sache geleitet Бабе, und den hat er ſatiriſch den 
Turkeſtaner“ genannt. Ich habe den Eindruck, daß Herrn Ог Weismann Ме Idee 
hon За Khun erſt gekommen iſt, nachdem ег durch Levis Schrift Kenntnis von 
dem „Turkeſtaner“ erhalten hatte. 

Ich ſchlage vor, den Punkt 4, Bewaffnung, Entwaffnung und 
Rote Гтмее, nicht nur zuſammen зи behandeln mit der Gefahr eines 
Rechtsputſches, ſondern auch zuſammen mit Polizeiaktion, Zweck 
— der Akttion und Durchführungder Aktion. Ich möchte, daß Zuſammen— 
ehöriges möglichſt zuſammen behandelt wird und ich möchte den großen Kompler— 
— der Леше nach durchgehen. Ich möchte alſo Fragen, Ме mir verfrüht erſcheinen, 

zurückſtellen. Ich möchte ausgehen von 


Bewaffnung, Entwaffnung und Rote Armee. 


Die Schätzungen der Bewaffnung ſchwanken zwiſchen 20 000 und 30000 und 
1500 Gewehren. Herr Oberregierungsrat Freyſeng hat gemeint, die Wahrheit 
liege in der Mitte. Wie fehen Sie dieſe Sache an und wie ſind dieſe Differenzen 
zu erklären? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Die Waffen zur Zeit des Aufſtandes 
kann man nur ſo ſchätzen wie die Zahl der Ausländer. Feſt ſteht nur die Ziffer der 
Gewehre und der Maſchinengewehre, die für die damalige Einwohnerwehr an die 
einzelnen Kreiſe gegangen ſind. Dieſe Waffen dürften nach meinem Dafürhalten 

reſtlos т die Hände der Aufſtändiſchen gefallen ſein, und zwar in den durch den 
Aufſtand bedrohten Kreiſen oder den Kreiſen, wo der Aufſtand ſich abſpielte. Ich 
— бабе nicht feſtſtellen können, wie groß die Zahl der Waffen war, die für die Ein— 
а wohnerwehren geliefert worden ſind, weil von dem Depot in Magdeburg, das in 
— der Hauptſache die Waffen hinſchickte, feſtſtehende Zahlen nicht zu bekommen waren. 
Das Depot unterſtand der Militärverwaltung. Immerhin war eine ziemlich große 
— Zahl von Waffen vorhanden; ſie aber in Ziffern auszudrücken, das, glaube ich, 
— уе für jeden, der die Verhältniſſe auch noch ſo genau kennt, unmöglich ſein. Der 
roße Abſtand zwiſchen der Anſicht des Herrn Entwaffnungskommiſſars und der 
Auffaſſung anderer Herren iſt menſchlich ſehr verſtändlich; jeder hat die Sache mit 
anderen Augen angeſehen. Man kann ſich annähernd ein Bild machen, wenn man 
die Zahl der Waffen feſtſtellt, die während des Kampfes den Aufſtändigen von der 
kämpfenden Truppe fortgenommen worden ſind. 


Vorſitzender: Etwa 1300 Gewehre und einige 20 Maſchinengewehre? 


— Oberpräſident Hörſing: 30 Maſchinengewehre. Ich glaube, daß 
уе Zaͤhl der Waffen, die nicht erfaßt iſt, vielleicht ebenſo hoch iſt wie die Zahl der 
erfaßten Waffen. 


(ва. Kilian (КРО): Es ſteht feſt, daß 26 000 Gewehre abgeliefert worden 
ſind; dieſe müßten in Abzug gebracht werden. 
Vorſitzender: Wir wiſſen nicht, wieviel Waffen an die Einwohnerwehren 
ausgeteilt worden ſind. С 
Abg. Kilian (КРР): Es handelt ſich darum, die Meinung zu Zerſtreuen, 
daß beim Beginn des Kampfes im März mehr Gewehre in den Händen der Arbeiter 
geweſen ſein ſollen als damals Waffen in den Handen derjenigen Leute geweſen 
ſind, die den Kapp-Putſch gemacht haben. 
Zeuge Oberpräſident Hörſing: Außer den Waffen, die abgenommen 
worden ſind, ſind ſehr viele Waffen verſchoben worden. Ich darf daran erinnern, 
daß beiſpielsweiſe auf dem Bahnhof in Magdeburg Kiſten über Kiſten mit Ge⸗— 
wehren und Maſchinengewehren und Teilen von ſolchen ſowie mit Munition be⸗ 
ſchlagnahmt worden ſind, die аи einzelne Perſonen in der Provinz adreſſiert waren. 


Sie аипаретиь зи ſchätzen, Вт ich ebenſo wenig т der Lage wie jeder andere. 

— Dr Kaufhold (Оп): Wir würden zu einer ungefähren Schätzung 
wenn wir wüßten, wieviel Kreiſe und wieviel Orte im mitteldeutſchen 
in Frage kommen, und wenn wir ungefähr ermeſſen könnten, wie— 
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viel Gewehre und Maſchinengewehre ап die einzelnen Orte gegangen ſind. Man в. 
muß zunächſt die große Anzahl von Waffen zugrunde legen, die ſchon vor dem 
Kapp-Putſch in den Haͤnden anderer Kreiſe waren. Wie iſt das Ergebnis der Ent— 
waffnung geweſen? 

Vorſitzender: Dieſe Zahlen hat der Фет Entwaffnungskommiſſar Dr 
Peters genannt. 

Abg. Kilian (КРО): 26000 Gewehre. F 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Mir ſind dieſe Ziffern nicht zugegangen. 

Abg. Heidenreich (PVp): Herr Oberpräſident Hörſing hat in ſeiner erſten 
Ausſage eine Nachweiſung über die gefundenen und verſchobenen Waffen an— 
geboten. 
Zeuge Oberpräſident Hörſing: Mir iſt nicht bekannt, daß ich einen ſolchen 
Nachweis angeboten Бабе. Meine Nachweiſung befindet ſich in dem Bericht des 
Herrn Abg. Liebknecht. Darüber hinaus, will ich ſagen, laſſen ſich die Ziffern ſehr 
weit ausdehnen, wenn man бег den Eiſenbahndirektionen nachfragt, wieviel Waffen 
dort beſchlagnahmt worden ſind. 

Abg. Kilian (PD): Wäre еше Feſtſtellung möglich, von wem und wann 
die Waffen in Magdeburg verſchoben worden ſind? \ 

Зецае Oberpräſident Hörſing: Sie waren Тай ausnahmslos vom dor— 
tigen Artilleriedepot. Es hat ſich herausgeſtellt, daß faſt auf der ganzen Linie be— 
hauptet wurde, das ſeien noch Waffen, die zur Einwohnerwehr gehören. Eine 
Kontrolle darüber war vollſtändig unmöglich. — Auf еше Anfrage des Abg. 
Klupſch ($4) erklärt Zeuge Oberpräſident Hörſing: Wenn Herr von Gers— 
dorff geſagt hat, rechts befänden ſich gar keine Waffen, ſo bedaure ich, nicht mit ihm 
übereinſtimmen zu können. Der größere Teil der Bevölkerung der Provinz 
Sachſen iſt der Meinung, daß Waffen ebenſo rechts wie links vorhanden 
geweſen ſind. — | | 

Abg. Heidenreich (РУр): Die große Waffenſchiebung in Magdeburg ИЕ 
in der Nachweiſung des Abg. Liebknecht nicht enthalten. 

ZeugeOberpräſident Hörſing: Es handelt ſich um еше Eiſenbahnbeſchlag— 
nahme, die noch nicht in der Nachweiſung enthalten iſt. 

Abg. Ог von Dryander (0%): Sind auf der rechten Seite irgendwelche 
Waffen in die Erſcheinung getreten? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Schon in der Aufſtellung des Bericht— 
erſtatters Liebknecht Пир Waffen angegeben, die бет Perſonen аи! der rechten Seite 
beſchlagnahmt wurden. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Beim Aufruhr? 


ZeugeOberpräſident Hörſing: Das weiß ich nicht. Es шах beim Aufruhr 
nicht зи unterſcheiden, ob die Waffen einem Manne von rechts oder von links weg— 
genommen wurden. Ich nehme an, daß die Bevölkerung von rechts Waffen nicht 
bei ſich führte. 


Abg. Dr von Dryander (Рип): Es iſt alſo beim Aufruhr nichts dafür in 
die Erſcheinung getreten. — Auch die Kommuniſten haben nach Ausſage des Herrn 
von Gersdorff während des Aufruhrs nach Waffen in Rechtskreiſen geſucht. Können 
Sie dieſe Außerung beſtätigen? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Mir iſt nicht bekannt, ав die Kommu— 
niſten nach Waffen пи Sinne des Wortes geſucht hätten. Ich bin der überzeugung, 
ſie ſuchten ebenſo nach Speck und Stiefeln wie nach Waffen. (Heiterkeit.) 


_ 968. Drvon Dryander (Ра): Заз für Material hat ſich dafür ergeben, 
daß vor dem Aufruhr Waffen in Händen rechtsſtehender Kreiſe waren? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Der За des Felſenkellers iſt bis heute 
nicht geklärt. Man hat allgemein die Auffaſſung, daß in den Keller des Herrn 
von Schönfels, der 14 Tage vorher zurecht gemacht wurde, die Kommuniſten keine 
Waffen hineinbringen würden. Ob nun Herren von rechts ſie hineingebracht haben, 
ЧЕ bisher nicht feſtgeſtellt, und ich möchte die Behauptung, daß её eine Rechts— 
organiſation war, nicht aufſtellen. 

Vorſitzender: Wir hatten gehört, der Keller wäre Jahre lang unbenutzt 
geweſen. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Der Keller Ш dann nach dem Kriege ge— 
reinigt worden. Weil die Waffen gerade in dem Keller des Herrn von Schönfels J 
Eefunden wurden, neigt meine Auffaſſung dahin, daß Пе möglicherweiſe von einre 
Organiſation рой rechts {ет könnten. Ein Beweis dafür iſt nicht möglich. 
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Abg. Dr von Dryander (Ри): Welcher andere Fall kommt Пи Rechts— 
waffen in Betracht? 


ее Oberpräſident Hörſing: Es ſind etwa 700 Gewehre бег einem 

3 Kaufmann in Magdeburg gefunden worden, weiter etwa 790 Gewehre пи Forſt— 

| Ваще Бег Magdeburg, und dann kommt der koloſſale Aufkauf von Ausrüſtungs— 

Е, gegenſtänden м Erfurt м Betracht; dieſe Gegenſtände, für die Millionen begzahlt 
—— waren, waren von Beamten veruntreut worden, die ſofort in Haft geſetzt 
wurden. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Ich behalte mir Zeugenanträge от. 


Vorſitzender: Iſt Ihnen etwas von einem Fall in Weißenfels bekannt? 
Es handelt ſich darum, daß ет Feldwebel der Reichswehr vom Reichswehr-Regi— 
ment Nr9 Gewehrbeſtände an die Selbſtſchutzorganiſation in Weißenfels ver— 
ſchoben hat. Vor Gericht hat ſich dieſe damit entſchuldigt, daß ein kommuniſtiſcher 
Aufſtand зи befürchten geweſen ſei. Der Feldwebel hat eine Gefängnisſſtrafe 
bekommen, die Selbſtſchutzleute ſind freigeſprochen worden. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich kenne ме Sache nur aus der Preſſe. 


бб. Бг Kaufhold (Ро): Auf Seite 61 und 62 des Berichts iſt eine Auf— 
ſtellung über aufgefundene Waffenlager mit der Einteilung nach links und rechts 
vorhanden. Haben Sie den Bericht geſehen? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Nein. 


Abg. Ог Kaufhold (Оп): Фа Fund пи Walde bei Magdeburg iſt in dieſem 

Bericht überhaupt nicht enthalten. Фа ИЕ имет 2 angegeben, daß man in einem 

Spediteurgeſchäft Waffen gefunden hat, und man ſchiebt dieſen Spediteur auf 

rechts. Der Spediteur iſt aber gewiſſermaßen nur der Transporteur dieſer Waffen 
geweſen. Aus welchem Grunde iſt dieſe Sache unter rechts gekommen? 


ZeugeOberpräſident Hörſing: Das iſt nicht feſtgeſtellt worden. Aber wer 
die Waffen gebracht hat und was darum имо daran hängt, hat in dem Kreiſe die 
Vermutung aufkommen laſſen, die Sache neige nach rechts. 


Abg. Drvon Dryander (Рю): Зи welchem Kreiſe? 
Zeuge Oberpräſident Hörſing: In dem Kreiſe derjenigen, die dieſe 
Waffenſchiebungen kannten, z. B. Polizeiorgane und Verwaltungsorgane. 


Vorſitzender: Wir gehen über zur Frage der Roten Armee. Rote Armee 


Auf еше Bemerkung des Abg. Klupſch (Dortmund) (54) ИШЕ Зецае 
Oberpräſident Hörſing folgendes aus: 

Während des Aufſtandes iſt mir telephoniſch mitgeteilt worden, daß an ein 
oder zwei Stellen — ich glaube, nur an einer — der Gemeindevorſteher entweder 
bekanutmachen ließ oder Plakate aushängte, in denen Ме Leute aufgefordert 
wurden, ſich zum Dienſt зи melden. Soweit ich feſtſtellen konnte, hat ſich dieſer 
Vorgang in der Nähe von Sangerhauſen an einem Orte abgeſpielt, in dem der Ge— 
meindevorſteher von den Hölzſchen Banden terroriſiert wurde, ſo daß er das machen 
mußte. Das пох aber wieder in zwei Stunden aufgehoben. Meine eigenen Ex— 
mittlungen haben nichts Poſitives dafür ergeben, daß Fälle vorgekommen ſind, in 
denen Gemeindevorſteher aufgefordert hätten, in die Rote Armee einzutreten. 

Abg. Klupſch (Dortmund) ($4): Herr von Gersdorff hat die beſtimmte 
Behauptung aufgeſtellt, daß еше Rote Armee beſtanden Бабе. Wie ИЕ dieſer Wider— 
ſpruch zwiſchen Ihnen und Herrn von Gersdorff ам zu erklären? 


Vorſitzender: Meiner Anſicht nach haben Herr von Gersdorff und Herr 
Oberpräſidialrat Breyer erklärt, daß nach ihrem Dafürhalten eine Rote Armee be— 
ſtanden hätte. Herr Dr Peters und Herr Dr Weismann haben die Auffaſſung ver— 
песн, daß von einer Roten Armee nicht geſprochen werden könne, wohl aber von 
Kampforganiſationen lokaler Natur. 

Abg. Kilian (КРР): Soweit ich пи Gedächtnis habe, hält Herr von Gers— 
dorff ſeine Ausſage, daß nach ſeinem Dafürhalten еше Rote Armee beſtanden habe, 
nicht aufrecht. Ms сх nach Beweiſen дих Stützung ſeiner Behauptung gefragt 
wurde, da Ба сх geſagt, er ſei überraſcht geweſen, als beim Kapp-Putſch auf einmal 
dieſe großen, mit allem verſehenen Kampfformationen aufgetaucht wären. 

Vorſitzender: Immerhin iſt er im Grundprinzip bei ſeiner Auffaſſung 
der Roten Armee geblieben und Фет Oberpräſidialrat Breyer meiner Anſicht 
nach auch. 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich möchte vorweg ſagen, daß mein Ver— 
_ бет, Hert Oberpräſidialrat Breyer, аи das Beſtehen einer Roten Armee während 
т Kapp⸗Tage und auch jetzt nicht glaubt. Er hat an dem Morgen, an dem er 
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vernommen wurde, ſehr ausdrücklich mit mir darüber geſprochen. Er 
daran, рав in den einzelnen Ortſchaften vielleicht ſogenannte Kampfabtei 
Bildung begriffen geweſen ſeien. Er behauptet, das амф hier а Зеиде с 
zu haben. —— — 
Vorſitzender: Ich fragte Herrn Oberpräſidialrat Breyer: Glaube 

daß ſich eine große Geheimorganiſation der Aufmerkſamkeit der Behörden 9 
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Abg. Dr von Dryander (Ош): а den bisherigen Zeugenausſa 
меш Eindruck dahin, зав пи März 1920 tatſächlich ein armeeähnliches © 
die Erſcheinung getreten И. Nun liegt ein Bericht der Meldeſtelle in Magdebi 
vor, daß die geſamten Kampforganiſationen der V. K. P. D. in den einze 
Betrieben eingeſtellt ſeien. Ich habe den Eindruck, daß tatſächlich zwiſchen— 
und 1921 ein großer Unterſchied beſteht, daß nämlich 1920 ein armeeähnliche⸗ 
Gebilde in die Erſcheinung getreten iſt, 1921 aber Ман deſſen einzelne а ipf⸗ 
organiſationen, die, wie es in der Denkſchrift des Miniſters formuliert worde — 
iſt, eine Art einheitlicher Zentralleitung in der Hand des Herrn Lemck gehab — 
haben. — 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich perſönlich habe dieſe Kampffront 
Merſeburg und Halle erſt geſehen, als ſie im Zuſammenbrechen war. Ich muß mi 
auf die Ausſagen von Herren ſtützen, die die Haufen ziehen ſahen, auf den Reie 
tagsabgeordneten Krüger-Merſeburg und, den Stadtrat Bauer-Merſeburg. Die 
beiden, die den Kommuniſten durchaus nicht hold ſind, haben пит erklärt, daß 
ет Aufzug пи armeeartigen Sinne nicht geweſen ſei, ſondern ром den einzelnen 
Dörfern regelloſe Haufen zuſammenkamen пир in der Richtung auf Merſeburg 
zogen. Mir hat niemand poſitiv angeben können, daß es eine Armee im Sinne des 
Wortes mit einheitlicher Oberleitung geweſen ſei. Ich ſpreche jetzt von 1920. Wenn 
man von einer Armeé in der damaligen Zeit ſpricht, muß man daran denken, daß 
damals große Menſchenmaſſen von allen Seiten in ме Erſcheinung traten mit den— 
Rufe: „Hie Republik — hie Monarchie!“, während diesmal nur ein kleiner * 
der Kommuniſten in den Kampf eintrat. Ich will ausdrücklich hervorheben, daß 
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Regierungspräſident von Gersdorff mir niemals über раз Beſtehen einer ſolchen 
Roten Armee berichtet hat, пи Gegenteil, wir haben oft gehört: „Es ſoll ſein.“ 
Damit aber kann eine Behörde nichts anfangen. | г 


> 


Vorſitzender: Ich glaube ſicher, зав es Herr von Gersdorff war, бег ии = 
das ſehr ſchöne Bild von der dahinziehenden Kolonne gegeben hat: erſt die Waffen = 
träger, dann die Bagage, dann Ме Sanitätskolonne und dann die Gulaſchkanone, 
während Ihre Gewährsmänner, Ме Herren Krüger und Bauer, geſagt Бабет, 8 — 
ſeien wilde Haufen geweſen. Iſt Ihnen von einem Zuge, wie ihn Herr von Gers— 
dorff geſchildert hat, in Ihrer Provinz- etwas bekannt geworden? АЕ. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Es ИЕ ſehr viel davon geſprochen worden, — 
und ich Бабе verſucht, mich eingehend darüber зи informieren. Es mag bei dieſen 
oder jenem Haufen die Sache etwas militäriſch ausgeſehen haben, aber 61абет ба 
mir {ет Menſch ſagen können, зав es т der Geſamtwirkung der Aufmarſch einrer 
Armee geweſen ſei. А. = 


.‚ Vorſitzender: Фатх von Gersdorff hat den Aufmarſch ſo geſchildert, wie — 
т Ши perſönlich geſehen haben will. —— 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Herr von Gersdorff hat mir gegenüber 
auch ſolche Schilderungen gemacht. Ich habe ihm gegenüber aber betont, daßz 
andere Perſonen eine andere Auffaſſung haben. Gewiß, über ſolch einen mil 
täriſchen Aufzug hat jeder Menſch eine andere Auffaſſung. Ich Бабе aus den vielen 
Berichten, meiſt mündlichen Berichten, die ich bekommen Бабе, die Auffaſſung, рав. 
eine Rote Armee пи Оше des Wortes nicht war. Ich Бабе die Auffaffung, рав. 
— Rote — die kommuniſtiſche Organiſation in den einzelnen Orken ver— 

anden wird. 


_ 68. беге итег а (Ур): Ich möchte hier als Kronzeugen über die Merſe— 
burger Vorkommniſſe den Erſten Buͤrgermeiſter, Herrn Herzog, benennen und ver 
nehmen laſſen, der uns bei unſerer Bereiſung durch den Unterausſchuß genau das 
elbe Bild geſchildert hatte, wie Herr von Gersdorff. — Iſt Ihnen nicht Бег бай | 
des Amtsvorſtehers in Gröbers bekannt geworden, der die Leute dazu aufforderte, 
allen Anweiſungen des neugebildeten Aktionsausſchuſſes unbedingt Folge зи leiſten, 
andernfalls Beſtrafung einkreten würde? Er hat MNufrufe ankleben Гайен, in dene 
5 рев: „ЭШе waffenfähigen Männer vom 20. bis zum 45. Lebensjahre haben 
по ди melden. Alle, welche dieſem Aufrufe nicht Folge leiſten, Бабе * 
Strafe zu erwarten. Der Amtsvorſteher. Der A nsausſchuß 
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уе ge Oberpraſident Hörſing: Gehört бабе ich davon, geſehen aber бабе 
her einen ſolchen Aufruf ие Ich bedauere, daß der Herr Regierungs— 
ident mir den Aufruf nicht geſchickt hat. — 


AbgKilian (КРО): Iſt, die dem Regierungspräſidenten und dem Bürger— 

eiſter Herzog in die Augen geſprungene Schneidigkeit beim Aufmarſch nicht all— 

ет darduf zurückzuführen, daß die Leute noch aus dem Kriege her ме ии 
riſche Art gewöhnt waren? 


Vorſitzendex: Nun kommen wir wieder auf das Gebiet der Mut— 
maßungen! Das wiſſen wir ja alle, daß in der Bevölkerung zahlreiche Männer 
по, die aus dem Kriege her noch etwas militäriſchen Drill in den Knochen haben. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich möchte bitten, zu dieſer Frage den 
Reichstagsabgeordneten Krüger und den Stadtrat Bauer, (Merſeburg) als Zeugen 
zu vernehmen. | 
_ 69. Drvon Dryander (Рю): Iſt dem Herrn Oberpräſidenten der Bericht 
des Regierungspräſidenten vom 12. Juni 1920 „Г 14 020 Geheim“ nicht bekannt 
Feworden? Er iſt allerdings an die Meldeſtelle gerichtet. Sollte die Meldeſtelle 
Ihnen das vielleicht nicht zugängig gemacht haben? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich werde mich danach erkundigen: 


zaͤglich des R echtsputſches möchte ich auf den Fall Rechtsputſch 
der ſogenannten Spitzelzentralein Magdeburg eingehen. Es ЦЕ darüber 
geſtritlen worden, wer die Aufhebung dieſer Zentrale veranlaßt hat. Herr Dr 
Weismaun iſt der Anſicht geweſen, es müßte wohl in Magdeburg eine Zentrale 
а Senſationsmeldungen über die Rote Armee und Linksputſche geweſen епт. 


Spitzelzentrale in 
Magdeburg 


ZeugeOberpräſident Hörfing: Ich möchte nicht mit Herrn Dr Weismann 
ши die Puiorität ſtreiten. Ich habe damals, als dieſe unglaublichen Pläne in der 
Preſſe erſchienen, mit Herrn Ог Weismann darüber geſprochen, wie es möglich ſei, 
daß Tag für Tag ſolcher Unſinn verzapft würde. Herr Dr Weismann war ſehr 

empört und ſagte, es müßte irgendwo еше Zentrale ſein, die ſolche Sachen 
fabriziere. Dann haben wir etwa 3oder 4 Wochen ſpäter die Sache in Magdeburg 
ndeckt. Richtig iſt, daß wir mit Herrn Ог Weismann darüber geſprochen haben, 
daß es im Reiche еше ſolche Zentrale geben müſſe, wo dieſe Nachrichten hergeſtellt 
würden. Ich nahm аи, daß die Berichte von einer Zentralſtelle in Berlin aus— 
gingen und einfach аи die Preſſe verſchickt wurden— 


Vorſitzender: Се wird behauptet, die Stelle м Magdeburg ſei Ihnen 

längſt bekannt geweſen; Sie hätten Berichte von dieſer Stelle bekommen, und 

_ ацвехоеш ſollen Sie ſogar dieſe Stelle ан die Reichswehr empfohlen haben, nämlich 
an das Wehrkreiskommando— 

Zeuge Oberpraäſident Hörſing: Es handelt ſich um eine einzige Perſon, 
naͤmlich ит den Rechtsanwalt Dr Schaper, Mitglied der Demokratiſchen Partei, 
_ уе Ш meinem damaligen Referenten, jetzigen Landrat Dr Häntzſchel wiederholt 

geſprochen hat und mir von dieſem als Mann vorgeſtellt wurde, der die politiſche 

natlon genau kennt. Wir waren ſehr empört, als wir nachher entdeckten, daß 
Herr Schaper in dieſe Geſchichte verwickelt war. 
WVorſitzender: Es wird in бег Preſſe direkt behauptet, daß dieſe Zentrale 
auch Berichte an alle Behörden geſchickt habe, auch au die Meldeſtelle des Ober— 
präfidiums, und deshalb habe das Oberpräſidium дах kein Recht, ſich darüber auf— 

Zuregen. 


Zeuge Oberpräſident Sörſin д: Wenn ich gewußt hätte, daß eine ſolche 
Stelle beſtand und mir Berichte lieferte, Бане ich ſie nicht auszuheben brauchen. 


<  ЗотИвеньет: ©8 ЦЕ вбеи unterſtellt worden, daß das Ganze еше künſt— 
liche Mache geweſen тет. Яя 
о e Oberpräſident Hörſing: 39 glaube, daß Фет Schaper und Herr 

Landrat Zieſenitz Herrn Dr Häntzſchel wiederholt eine Mitteilung gemacht und ihm 
ch ein Konzept gegeben haben, ohne аб сх wußte, in welchem Sinne dieſe Herren 
ig waren. и. 

— 909.119 (2): 39 wollte fragen, об Herr Schaper und Herr Zieſenitz 
И Herrn Dr Häntzſchel in— dieſer Angelegenheit bereits geſprochen hatten. 
Zeuge Oberpräſident Hörſſing: Das glauhe ich nicht. Herr Dr Häntzſchel 

o lauterer Charakter, рав ich фи niemals ſo etwas zutrauen kann. 
Abg Dietrich (2): Ich, möchte wiſſen, ob Herr Schaper und Herr Zieſenitz 
ити Dr Hänktſchel über ſolche Dinge geſprochen haben, nicht, ob ſie ihn in 
И 
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Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das weiß ich nicht. — 1— 


Abg. Ог Kaufh olhd (Оп): Hat Herr Ог Hänktzſhel Ihnen darüber berichtet * 


daß er ши Herrn Schaper und Herrn Zieſenitz in Verbindung geſtanden habe? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Jawohl, Herr Dr Häntzſchel hat mir ge 


ад, daß Фет Schaper bei Шт war. Фатх Schaper war nachher ſogar Mitglied des 
Unterſuchungsausſchuſſes, der nach dem Kapp-Putſch gebildet wurde. Ich habe da— 
mals zu Herrn Schaper großes Vertrauen gehabt. 
Abq. Dr Kaufhold (Dm);: Wiſſen Sie, ob Herr Dr Häntzſchel die Herren 
Schaper und Zieſenitz für ihre Nachrichten bezahlt hat? 
Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das glaube ich nicht. 
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(ба. Ог Kaufhold (Оз): Haben @1е еше beſtimmte Mutmaßung, дав die * м 


Herren Schaper ци Zieſenitz das aus reinem Idealismus деи haben oder ob ſie 
ſich Nachrichten aus den Fingern geſogen haben, um damit Geld зи verdienen? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Nein, aber ich glaube, daß Пе еше ©: _ 
legenheit geſucht haben, ſich an die Behörden heranzupirſchen, um etwas zu hören. 
Daß ſie Geld genommen haben, iſt nach meinem Dafürhalten vollſtändig aus— 
geſchloſſen. Der eine Herr iſt Rechtsanwalt mit guter Praxis, der andere iſt 
Lehrer. 

Abg. Dr Kaufhold (Оп): Haben Sie beſtimmte Anhaltspunkte dafür, daß 
die Herren Schaper und Zieſenitz mit rechtsſtehenden Herren in Verbindung 
ſtanden? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Aus dem gefundenen Material wurde 
feſtgeſtellt, daß Schaper und Zieſenitz mit der in Berlin befindlichen Zentral— 
organiſation in Verbindung ſtanden; denn die Nachrichten dieſer Organiſation ſind 
бет ihnen gefunden worden, und ſie haben Бег ihrer Vernehmung auch zugegeben, 
daß fie dieſe Nachrichten regelmäßig geſchickt haben. Die Sache griff nach Halle 
auf den Leutnant Eger über, der mit der Reichswehr und dem Landbund in Ver— 
bindung ſtand. Inwieweit eine organiſatoriſche Verbindung beſtanden hat, iſt nicht 
einwandfrei feſtzuſtellen. 


Vorſitzender: Sie ſollen dieſe Nachrichtenſtelle dem Wehrkreiskommando 
empfohlen haben. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Davon weiß ich nichts. 


Abg. Heidenreich (DVp): Wenn nicht ме Nachrichtenſtelle, ſo doch viel— 
leicht die Perſon? Sie haben doch geſagt, Sie hätten Nachrichten von den Perſonen 
Schaper und Zieſenitz erhalten, ohne daß Sie wußten, рав Пе Leiter der Spitzel 
zentrale waren. Haben Sie die Perſonen der Nachrichtenſtelle empfohlen? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich perſönlich Бабе von dieſen Perſonen 
nichts bekommen, ſondern lediglich Herr Dr Häntzſchel, der mir mitteilte, was ihm 
и worden ИЕ. Dann wurde die Sache weiter verfolgt, wenn 19 Пе für 
wichtig hielt. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Erxinnert ſich der Herr Oberpräſident nicht, 
daß in einem von ihm gezeichneten Bericht ſteht, рав der jetzige Landrat Häntzſchel 
dem Rechtsanwalt Schaper beziehungsweiſe Lehrer Zieſenitz das Verſprechen geben 
mußte, ihre Namen auch Ihnen gegenüber nicht зи nennen, ſo daß Sie taktſächlich 
zuerſt von der Verbindung dieſer Herren mit Ihrem politiſchen Referenten nichts 
gewußt haben? 


ZeugeOberpräſident Hörſing: Nachdem die Sache bekannt geworden war, 
hat Herr Dr Häntzſchel mir geſagt, Herr Schaper hätte ihm erklärt: „Ich bin in der 
Lage, Ihnen wichtige Mitteilungen zu machen, aber ich tue das nur dann, wenn 
Sie mir ehrenwörtlich verſichern, daß Sie meinen Namen dem Oberpräſidenten 
nicht nennen.“ Das hat Herr Dr Häntzſchel ihm verſprochen, und als er mir den 
Bericht даб, fragte ich Ши, von wo ег dieſen Bericht hätte. Darauf ſagte ет mir, ег 
habe den Bericht von einem Manne, den er als glaubwürdig und ehrenhaft kenne, 
einem Manne der magdeburgiſchen Intelligenz; er habe ihm verſprechen müſſen, 
ſeinen Namen nicht zu nennen, und bitte mich, nicht danach zu fragen. Ich habe 
dann auch nicht danach gefragt. . 


. Abg. Dr von Dryander (Оп): Können Sie mit aller Beſtimmtheit ſagen, 
daß Ihre Organe die Nachrichtenſtelle nicht der Reichswehr empfohlen haben? 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Weder Herrn Dr Häntzſchel noch mir war 

von einer Nachrichtenſtelle etwas bekannt. Herrn Dr Häntzſchel war nur die Perſon 

des Herrn Zieſenitz und die Perſon des Herrn Schaper bekannt. Von einer 


Organiſation oder Nachrichtenſtelle hat Herr Ог Häntzſchel bis зи dem Augen · 
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Abg. Drvon Dryander (Ри): Hat die Reichswehr бет dem Streit zwiſchen 
ihr und Ihnen nicht darauf hingewieſen, daß der Oberpräſident да ſelbſt dieſe Nach— 
richtenſtelle als glaubwürdig und benutzbar bezeichnet habe? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Es iſt damals von Herrn Schaper und 
der Reichswehr, die mit ihren zwei Leuten ſchmählich reinfielen, außerordentlich 
отеГ geſchtieben worden. Ich exinnere mich der Einzelheiten dieſer Sache nicht mehr, 
beſonders nicht, jemals der Reichswehr eine Empfehlung gegeben zu haben. 


Abg. Drvon Dryander (Рип): Iſt dem Herrn Oberpräſidenten bekannt, 
рав der Reichsminiſter des Innern ſich der Gegenſchrift der Reichswehr an— 
geſchloſſen hat? Iſt dem Herrn Oberpräſidenten etwas davon bekannt, daß die 
geſamte Einrichtung dieſer Nachrichtenſtelle auf die Anregung einer preußiſchen 
Staatsbehörde zurückgeht? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich verſtehe dieſe Frage nicht. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Hat der Herr Oberpräſident irgend einen 
Anhalt dafür, wer dieſe Nachrichtenſtelle bezahlt hat? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich Бабе ſchon erklärt, daß mir das nicht 
bekannt geworden iſt. Es iſt ein Zettel gefunden worden, auf dem Namen von 
Induſtriellen von Magdeburg ſtanden. Es iſt aber von den Herren, deren Namen 
das waren, beſtritten worden, daß ſie das Geld gegeben hätten. 


Abg. Drvon Dryander (Рип): Зи der Gegenſchrift des Wehrkreiskomman— 
dos 4 ſteht unter anderem: „So entſandte der Oberpräſident in dieſer Zeit einen 
Vertrauensmann ſeiner Sipo, den Wachtmeiſter Kurz von der 3. Hundertſchaft in 
Magdeburg als Spitzel. Er ſollte ſich als Zeitfreiwilliger anbieten. Hiermit wollte 
der Oberpräſident den Werbungen für die verbotenen Zeitfreiwilligen auf die 
Spur kommen.“ 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Soweit meine Perſon in Frage kommt, 
iſt das von Anfang bis зи Ende unwahr. 


Abg. Ог ой Dryander (Оп): Hat der Miniſter des Innern, dem der 
Reichsminiſter des Innern mit Zuſtimmung oder auf Veranlaſſung des Reichs— 
wehrminiſteriums in amtlicher Form dieſe Mitteilung hat zugehen laſſen, Sie zum 
Bericht oder zur Stellungnahme zu dieſen Dingen aufgefordert? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich erinnere mich nicht. 


Abg. Drvon Фтуаиьет (Ри): Hat bei der Behandlung der Angelegenheit 
Mitteldeutſchland das Verhältnis zwiſchen der Reichswehr und Ihnen während 
des ganzen Jahres 1920 nicht eine große Rolle geſpielt? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das Verhältnis zwiſchen der Reichswehr 
und mir war in der erſten Zeit, bis zur Aufdeckung der Spitzelzentrale, geradezu 
vorzüglich. Ich bin beſonders ſehr oft mit dem Kommandeur zuſammengekommen, 
und es war ein ſehr gutes Einvernehmen zwiſchen uns. Als die Spitzelzentrale 
aufgedeckt wurde, wurde feſtgeſtellt, daß auch zwei Soldaten daran beteiligt waren. 
Dann haben Offiziere das geleugnet. Andere haben die Soldaten reklamiert. Dann 
wurde das Verhaͤltnis zwiſchen dem General und mir etwas geſpannt, und aus 
dieſem Grunde ſind wir, ohne daß wir uns mündlich oder ſchriftlich über dieſe 
Sache auseinandergeſetzt hatten, nicht weiter zuſammengekommen. 


Abg. Dr von Dryander (Рю): Hat der Miniſter des Innern den Ober— 
präſidenlken in Magdeburg über раз ihm ром Reichsminiſter des Innern amtlich 
цвет dem 5. Oktober 1920, Ис 6160, zugegangene Material, betreffend Beliefe— 
rung der Magdeburger Volksſtimme mit Material durch das Oberpräſidium, 
unterrichtet? 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Der Miniſter hat die Denkſchrift, die ich 
ausgearbeilet Бабе, bekommen. Ich Бабе ihm perſönlich darüber Vortrag gehalten. 
Der Miniſter war auf der ganzen Linie über den Vorfall unterrichtet. 


Abg. Dr von Dryander (Ри): Iſt зим Gegenſtand Ihrer Berichterſtat— 
tung oder Außerung die umfangreiche Korreſpondenz gemacht worden, die zwiſchen 
dem Reichsminiſter des Innern und dem preußiſchen Miniſter des Innern darüber 
ſtaltgefunden hat, daß Sie, ſtatt das Einvernehmen zwiſchen den Behörden zu 
ſuchen, in einer Zeit, in der noch die Nachwirkungen des Aufruhrs beſtanden und 
Sie als Regierungskommiſſar fungierten, in der Magdeburger Volksſtimme und 
anderen Zeuungen unfertige Dinge zur Sprache gebracht haben? 


ZeugeOberpräfident Hörſing: Ich möchte wiſſen, welche unfertigen Dinge 
фаз ſein ſollen. Ehe mir nicht der Nachweis hierfür geliefert wird, kann ich nichts 


darüber ſagen. | 
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(бд. Ог фон Dryander (Ро): Ich halte es für Е. р | 

geſamte Material, das ſich auf Ме Spitzelzentrale bezieht, ſowohl die Фет | 
des Oberpräſidenten, wie аи раз Material 063 Reichsminiſters des Innern, 
durchſprechen und die Herren Severing und Koch und eventuell andere м 
keiten darüber vernehmen. 


Vorſitzender: Mir ſcheint notwendig ди die Frage zu Поет! 
weit ое Spitzelzentrale in Begiehungen дм einem Rechtsputſ geſtanden hat. — 
Iſt Ihnen bekannt, daß in Magdeburg ein jüngerer Journaliſt auf eigene ба 
in die Spitzelzentrale hineingegangen iſt, ſich mit, den Leuten unterhalten ба: 
alle Sachen hat zeigen laſſen und abgeſchrieben hat, und daß es in ſeiner Фат 
ſtand, wie weit die Sachen veröffentlicht werden konnten? — Wenn Herr O 
regierungsrat Frehſeng hereinkommen will, kann ет hereinkommen. с. 
regierungsrat племена betritt den Saal.) 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Es iſt richtig, daß das Saupwerdient мт 
der Aufdeckung der Spitzelzentrale einem Magdeburger Redakteur zukommt. © у: 
Не derjenige geweſen, der die Sachen zuſammengeſtellt hat. Er iſt dann zu meinen * 
рой фен Referenten gekommen und hat ihm die Sachen vorgetragen. Was nie 
amtlich hinausging, ИЕ faſt ausnahmslos рой dieſem Journaliſten in и * 
lichkeit gebracht worden. ы 


69. оон Eynern, (РУр): Sie ſagten vorhin, Sie hätten — д >, 
damals Пи einen dien Menſchen gehalten; halten Sie Herrn Schaper jetzt 
nicht mehr für einen anſtändigen Menſchen? — Das iſt wichtig wegen der ЗЕ 
eines Rechtsputſches. р 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich Бабе ме Auffaſſung: wenn атом 
einer Behörde kommt und ihr meldet, das und das gehe фот, und es ſtellt ſid 
nachher heraus, daß der Mann einer Organiſation angehört, die ſolche Dinge 
fabriziert, ſo iſt er nach meiner Auffaſſung politiſch nicht ſo anſtändig, wie — ми 
стей anſtändigen Politiker vorſtelle. — 


Vorſitzender: Ich halte dieſe Auseinanderſetzung für überflüſ Но. — * 


Abg. von Eynern (DVp): Hat Schaper geſagt, daß dieſe дави — 
fabriziert waren? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Herr ——— hat mir elbſt одарен, 
daß er gewußt hat, daß dieſe Nachrichten fabriziert waren. Als er ſah, daß al lles 
zuſammenbrach, wollte er retten, was zu retten war. Er bat mich um eine Циее — 
redung, die ſehr Виз und auch ſehr hart мат. $8 пасе: Wie kommen Sie dazu, 
meinem politiſchen Referenten eine Sache zu unterbreiten, von der Sie wiſſen, 58 
Пе falſch 1? — Фа wollte er Баз ſo hinſtellen, als ob es пи vaterländiſchen а 
Intereſſe geſchehen ſei; маи бабе das Volk vor Putſchen, kommuniſtiſchen ЭН 
ſtänden uſw ſchützen wollen ИЕ Г. 


Abg. Огьои Dryander (0): Ich halte dieſe Auseinanderſetzung für — | 2% 
ſolut notwendig. Wenn uns die Denkſchrift des Oberpräſidenten zugänglich gemacht 
ſo muß uns ſelbſtverſtändlich die in den Akten des Miniſteriums её Innern 
enthaltene Gegendenkſchrift einer anderen amtlichen Stelle auch zugängig demacht 
werden. — 


Vorſitzender: Ich bin bereit, die Denkſchrift auch einzufordern Wir — 
wollen möglichſt einen Sammelband aller Druckſachen anlegen, der allen Mit⸗ 
gliedern zugängig ſein ſoll. — Ich habe an verſchiedene Herren die Frage geftellt, 
ob nicht пи Zuſammenhange mit dieſer Spitzelzentrale Organiſationen rechts 
putſchiſtiſcher Art т ме Erſcheinung getreten Ио. Die Frage ИЕ immer verneint 
worden. Es ſind Namen genannt worden, und es iſt geſagt worden, die Orga⸗ 
niſationen ſeien harmlos. Jetzt habe ich in der Denkſchrift den Namen gefunden, 
auf den ich hinaus will, nämlich den Mitteldeutſchen Treubund. Ich möchte fragen, 
ob nicht Akten über den Mitteldeutſchen Treubund и: geweſen und 
was ſich darüber herausgeſtellt hat. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich kann nicht ſagen, wie es mit — 
Mitteldeutſchen Treubund ſteht. Das iſt mehr als ein Jahr Бет. 


Vorſitzen der: Auf Seite 12 der Denkſchrift heißt es: „Der Inhalt de 
Kiſte brachte Überraſchendes zutage . . . . Ferner fand ſich in der Kiſte Material — 
über die Organiſation Eſcherich.“ 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ein ſolches Material— war — vor 
handen. Es iſt ſehr eingehend geprüft worden. 


Vorſitzender: Ich habe nach den Zeitfreiwilligenliſten, — о — 
worden ſind, die Vermutung, daß dieſer Mitteldeutſche Treubund ei ſation 
der Zeitfreiwilligen war. Ва п» 


* 
* 







Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich habe auch dieſe Auffaſſung gehabt. 


г. Vorſitzender: Die Сафе hängt damit zuſammen, daß die Frage, ob ver— 
botene Organiſationen weiter beſtanden haben, immer verneint worden iſt. 


* Abg. Drvon Dryander (Оп): Bei dem beſchlagnahmten Material ſpielen 
beſtimmte milikäriſche Ausweiſe eine große Rolle. Iſt dem Oberpräſidenten bekannt, 
daß dieſe Ausweiſe von den Angehörigen der Nachrichtenſtelle des Rechtsanwalts 
Schaper angefordert waren, um bei Unruhen in Kaſernen Schutz ſuchen zu können? 
Bei der Vertrauensſtellung des Schaper zum damaligen Regierungspräſidenten 
hatte die Nachrichtenſtelle keine Bedenken, ſie auszuſtellen. 


„Зеиде Oberpräſident Hörſing: Mir iſt bekannt, daß dieſe Behauptung 
damals aufgeſtellt wurde. Ich Бабе ſie lediglich Пи; еше plumpe Erfindung gehalten, 
— Perſonen ſich ausreden wollten, die die Berechtigung hatten, die Kaſerne 
zu betreten. 


Abg. Я [так (КРО): Können Sie Namen von Leuten nennen, die Geld 
bekommen haben, und können Sie ſagen, ob die Geldgeber mit den geheimen Rechts— 
organiſationen in Beziehung geſtanden haben? 


Зецае Oberpräſident Hörſing: Das kann ich nicht ſagen. Es ИЕ damals 
der Name des Gruſbonwerkes aufgetaucht. Es ИЕ geſagt worden, dieſe Firma Бабе 
ſehr viel Geld hergegeben. Der Inhaber hat mir aber ehrenwörtlich verſichert, 
daß er Geld aus den Mitteln der Firma nicht gegeben habe. Es bleibt jedoch die 
ЗаНафе beſtehen, daß die Spitzelzentrale mit ungeheuren Geldern gearbeitet hat. 
Mit dem Erſcheinen der Denkſchrift war Пи mich die Ermittlung abgeſchloſſen. 


Vorſitzender: Wir kommen ди den Abwehrmaßnahmen, nament— 
lich zu der Polizeiaktion. — Polizeiaktion 
Ich will Sie nicht im Unklaren darüber laſſen, daß die Art, wie Sie die 

Polizeiaktion eingeleitet haben, von verſchiedenen Zeugen ее ſehr ſcharfe Kritik 
erfahren hat. Herr Entwaffnungskommiſſar Ог Peters hat von Ihrem Optimismus 
geſprochen, und Herr Staatskommiſſar Ог Weismann hat dieſe Auffaſſung meiner 
Anſicht nach in noch ſchärferer Form vertreten. Er hätte vor den Folgen gewarnt, 
aber Sie ſowohl wie der Minſſter Severing ſeien der Anſicht geweſen, es würde 
auf dieſe Polizeiaktion im Mansfeldiſchen nichts Beſonderes erfolgen. Herr 
* Dr Weismann meinte ſogar, die Überzeugung des Miniſters Severing ſei im 
Е: weſentlichen auf Ihren Einfluß zurückzufuͤhren. Darin liegt der Vorwurf für 
Е Sie, daß Sie Ме Folgen der Aktion nicht пи voraus überſehen hätten. Sie 

ſollen der Überzeugung geweſen ſein, es würde ſich nichts ereignen, ни daraufhin 

ſei der Aufſtand losgegangen. Andererſeits iſt von Zeugen gegen Ihr Vorgehen 
geltend gemacht worden, daß die ganze Sache mangelhaft vorbereitet war, daß die 
in Betracht kommenden behördlichen Stellen viel ды ſpät über Ihre Abſichten 
informiert worden ſeien, ſo daß auch gar nicht Erſatz von Sicherheitspolizei bereit— 
geſtellt geweſen ſei, der ſofort hätte eingreifen können, wenn ſich etwas ereignete. 
Beſonders intereſſant НЕ die Feſtſtellung geweſen, die wir über die Merſeburger 
Konferenz getroffen haben. Herr Dr Weismann war der Anſicht, die Merſeburger 
в Konferenz ſei urſprünglich am 14. geweſen, und dann hätten Sie Ihre Proklamation 

— ай die Bevolkerung erlaſſen, die er für einen Fehler hält, шей ſie den Kommuniſten 
vor der Zeit Gelegenheit gegeben Бане, ſich gegen die Aktion ди rüſten. In— 

deſſen haben wir dann feſtgeſtellt, daß die Merſeburger Konferenz nicht аш 14. 

ſondern am 18. des Monats ſtattgefunden hat, und ich möchte erwähnen, daß 
Staatskommiſſar Dr Weismann vorher mehrfach ſagte, die Merſeburger Konferenz 
müſſe ſchon deshalb vorher ſtattgefunden haben, weil der Oberpräſident Hörſing 

nicht dieſen Aufruf erlaſſen konnte und durfte, wenn nicht vorher der Miniſter 
ſeine Zuſtimmung erteilt hätte. Als ſich nun tatſächlich herausſtellte, daß die 
Merſeburger Konferenz nicht vor, ſondern nach dem Aufruf ſtattgefunden hat, hat 
бах Dr Weismann allerdings die Sache zu mildern geſucht. 

Dann iſt bemängelt worden, daß die Polizeikräfte unzweckmäßig eingeſetzt 
worden ſeien: 3 Hundertſchaften ſeien nach Eisleben und 2 Hundertſchaften nach 
Hettſtedt gelegt worden, und Herr von Gersdorff hat auseinandergeſetzt, daß Бет 
Без ани: 568 Landes eine Verbindung zwiſchen Eisleben und Hettſtedt ſtrategiſch 
nicht möglich war, ſo daß dieſe beiden Trupps iſoliert waren. Darauf ſei es auch 
zurückzuführen, daß die Eislebener 3 Hundertſchaften nicht genügend verprovian— 
tiert waren. 

Beſonders ИЕ bemängelt worden, daß Major Folte keine Verhaltungsmaß— 
regeln dafür gehabt Бабе, was er in Eisleben tun ſollte. Man habe aus ſeinem 
_ Эзотдебен micht erkennen können, daß сх einen Rüchhalt für polizeiliche Recherchen 
п ſollte, und man Бабе nicht erkennen konnen, wie er ſich die ganze Ausführung 
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Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich will таб а г. 
der Aktion mit Феи Ог Peters nicht geſprochen Табе, dieſer alſo диф и 16 
konnte, wie die Сафе ſteht. Mit Herrn Ог Weismann Бабе 19) an —— | 
dieſe Aktion geſprochen, als die Konferenz in Merſeburg war. Herr Regier 
präſident von Gersdorff hat hier ausgeführt, er habe immer darauf 
dort eine Aktion gemacht еб, Ich ее Те, рав Фатх рой Gersdorff Ва et 
vergeſſen hat. Tatſache iſt, daß derjenige, der die Sache anregte, nicht He 
Gersdorff, ſondern ich war, und zwar an jenem 12. Februar. Da habe ich 
nach meinem Dafürhalten müßte man jetzt dem Trauerſpiel ein Ende mach 
da ſagte Herr von Gersdorff, er habe ſich durch die Ausführungen dee 
präſidenten davon überzeugen laſſen, daß deſſen Anſicht die richtige пойте; © 
deshalb ſeine Anſicht, зав Polizei nicht in jenes Gebiet geſchickt werde en 
aufgeben und ſich der Auffaſſung des Oberpräſidenten anſchließen.— 


Abg. Klupſch (Dortmund) ($9): фах von Gersdorff Гаде, er 
immer die Auffaſſung vertreten, daß Schutzpolizei in den Eislebener Veint 
werden müſſe. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Nein, im Gegenteil, Herr von бе 
Кано immer auf dem Standpunkt, man dürfe in jener Gegend nicht mit Po 
operieren, и nicht Unruhen hervorzurufen. Erſt nachdem gich die o 
Sachen in —— abgeſpielt haben, ſtand ich auf dem Standpunkt, daß маи | 
ое Staatsautorität wiederherſtellen und mit Polizei eingreifen müſſe. —* 


Abg. Klupſch (Dortmund) ($4: Die Ausſage erweckt den ты 
als 06 Herr von Gersdorff ſehr früh Polizei für Eisleben gefordert hätte. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Er hat mich immer davor — Ich 
darf feſtftellen daß dieſe Aktion nicht von mir diktatoriſch verfügt worden iſt, 
ſondern daß ich, nachdem ich den Hexren etwa 4 Wochen vor Beginn der Aktion 
ausführlich Vortrag gehalten hatte, ſie noch einmal ди einer Beſprechung ды mir 
gebeten habe, Herrn von Gersdorff, die Polizeikommandeure aus Merſeburg, Феи _ 
Major Fendel-Sartorius und Major бое, den Oberbürgermeiſter von Eisleben, 
den Bürgermeiſter von Eisleben und die Landräte von Eisleben und 0 asfeld. 
Auf dieſer Konferenz Ш volle Einmütigkeit darüber erzielt worden, in welcher 
Form dieſe Aktion gemacht werden ſollte. Geſtritten haben wir nur ми. b 8. 
möglich iſt, in Eisleben 300 Mann unterzubringen. Der — еее 
behauptete, er könne пих 200 Mann unterbringen. не 


369. Klupſch (Dortmund) ($4): ФаЁ Зах von Gersdorff mehr — 
300 Mann gefordert? а 
`_ Зеице р У бт |1: Вет, ет: von Gersdorff и mit и :1 






















ое 300 Mann о müſſe. 


Vorſitzender: Hat Herr von Gersdorff etwa geſagt, die о 
т auch noch nicht, тай ине mindeſtens 500 bis 1000 Mann haben? 


Zeuge Oberpräſidnet Häörſing: Das kann ет ſchon deshalb nicht geſ 
haben, weil wir nicht ſoviel Mann hatten. Я waren uns auch darüber ei 
daß kein Krieg geführt werden, ſondern eine Polizeiaktion gemacht werden ſo 
und man deshalb nicht mit ſo ungeheuren Maſſen dorthin kommen dürfe. 


Abg. Dietrich (2): Herr von Gersdorff hat betont, daß die Belegung des 
Bezirks Merſeburg mit Schupo zu ſchwach ſei, daß aber die Maßnahme ihre Верея — 
zung im Friedensvertrag habe. War das nur eine Anſichtsſache? ры. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Mir iſt nur bekannt, daß wir ме и: 
debattierten, wie die 300 Mann in Eisleben und die 200 Mann in Hettſtedt unter⸗ 
ее. ſeien. Herr von Gersdorff hat niemals geſagt, man komme damit nicht 
aus. Die ganze Polizei der Provinz ſtand unter Marm und konnte jeden Augen-⸗* 
blick ausrücken. Außerdem hatte ich 300 Mann von Berlin geholt. 


Abg. Dietrich (2): Herr von Gersdorff betonte, da bei den Vorbeſprechungen ие. 
пи einer kommuniſtiſchen Bewegung nicht gerechnet worden ſei, ſo ſei eine Polizei⸗ 
macht von 500 Mann als zu ſtark erſchienen. 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Herr von Gersdorff hat ſich mir gegenüber 
ſehr beſtimmt dahin geäußert, daß er konſequent den Standpunkt vertreten hätte, 
daß es unmöglich ſei, mit ſchwächeren als geſchloſſenen Formationen von 500 bis 
1000 Mann in den Mansfelder Kreis einzurücken. Dieſe Äußerung hat —— 
von Gersdorff hier auf meine ausdrückliche Frage wiederholt. 


Abg. Klupſch (Dortmund) ($4): Фатх von Gersdorff о 
daß zwi Gen ihm und dem Zeugen о - 
wären. In welchen Fragen beſtanden dieſe Meinun 
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alle Behörden und auch die, Zentralbehörde — und als ſolche kommt für mich nur 
der Miniſter des Innern in Frage — unterrichtet hatte, daß der Vorwurf, ich 


hätte ме Behörden nicht genügend aufgeklärt, mich ſicher nicht trifft. — Was Ме. 


Anſicht des Herrn Dr Weismann über meinen Aufruf betrifft, ſo bin ich darüber 
ſehr erſtaunt. An jenem 18. März, als wir in Merſeburg waren, war der Зи 
г bereits draußen, ет war ат 16. erſchienen. Herr Ог Weismann und der Miniſter 
kannten Ши. Dieſer Aufruf iſt auf Verabredung aller Herren in jener Konferenz 
ом 14 beſchloſſen worden. 


Vorſitzender: Herr Dr Weismann hat hier wörtlich geſagt: Herr Severing 

und ich, wir haben die Hände über dem Kopf zuſammengeſchlagen, als wir den 

geſehen haben, und haben uns geſagt: Da hat unſer Freund Hörſing einen 

Ziemlichen Lapſus begangen. — Iſt denn dem Miniſter Severing der Aufruf auch 
neu geweſen? 


К: у | Zeuge Oberpräſident от ид: Es handelt ſich gar nicht um dieſen erſten 
Aufruf. Dieſer erſte Aufruf ИЕ von allen Beteiligten, auch dem Miniſter, gebilligt 
в. worden. Vor der Veröffentlichung бабе 10 Ши nicht geſehen, denn in jenen Завел 


jagte eins das andere. Da habe ich an einem Abend ſpät die Sache entworfen und 
am andern Morgen die einzelnen Punkte mit meinem politiſchen Referenten, 
Herrn Oberregierungsrat Freyſeng durchgeſprochen. 


Vorſitzender: Alſo in Merſeburg hat Ihnen weder Herr Severing noch 
Herr Dr Weismann geſagt, daß dieſer Aufruf ein Fehler geweſen ſei? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Im Gegenteil, Herr Dr Weismann hat 
ſich mir gegenüber beſonders anerkennend ausgeſprochen und geſagt: Das iſt Ме 
Art, wie man unbeſonnene Leute von der Aktion —— 

Vorſitzender: Herr Dr Weismann hat ausdrücklich geſagt, man dürfe 
einen Aufruf nicht zwei Tage vor der Зойзею от hinausgehen laſſen имо der 
Gegenſeite Gelegenheit geben, ſich zu rüſten, ſondern das müßte kurz vor oder nach 
dem Einrücken der Polißzei geſchehen. Darauf Бабе ich Fragen аи Ши geſtellt, und 
ех antwortete: Alſo früheſtens mit dem Einrücken der Polizei. — Ich kann их 
daher nicht denken, daß Herr Dr Weismann mit ſeiner Kritik einen anderen Aufruf 
gemeint hat. | | 

в Zeuge Oberpräſident Hörſing: Es heißt, die Lage in Mitteldeutſchland 











3 * völlig verkennen, und es iſt gar nicht auszudenken, welche Wirkung entſteht, wenn 
Е die arbeltende Bevölkerung дах nicht darüber aufgeklärt wird, weshalb die Polizei 
2 kommt. 

— Vorſitzender: Ließ ſich das durch vertrauliche Aufklärungen erreichen? 
J Zeuge Oberpräſident Hörſing: Wenn man das gemacht hätte, hätten wir 


viellelcht 10 oder 20 Tote gehabt; die Leute, Ме das geſagt hätten, wären einfach 
erſchlagen worden. Ich bin überzeugt, daß dieſes Mittel abſolut nicht gewirkt 
Бане. Es даб nur eine einzige Meinung, und die ging dahin, зав die Bevölkerung 
darüber aufgeklärt werden mußte, zu welchem Zwecke die Aktion unternommen 
werden ſollte. 

Vorſitzender: Nachdem wir feſtgeſtellt haben, daß die Kritik des Herrn 
Dr Weismann ſich nur gegen den erſten Aufruf richten konnte, frage ich, ob Herr 
Dr Welismann auf der Konferenz in Merſeburg eine ähnliche Kritik an dieſem 

Aufruf geübt hat oder ſich in anderem Sinne geäußert hat. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Herr Dr Weismann hat, ſoviel ich mich 
erinnere, auf der Konferenz in Merſeburg kein Wort geſprochen. 


Vorſitzender: Er hat erzählt, daß er nachher mit Ihnen und Herrn 
Severing Aufo gefahren ſei und dort ſeine Anſicht gewiſſermaßen außerdienſtlich 
gesußert Бабе. 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Die Fahrt im Auto von Merſeburg паб) 
Halle dauert 15 Minuten; da kann man große Konferenzen nicht abhalten. Ich 
betone, daß Herr Dr Weismann mir ſagte: Das iſt durchaus richtig, damit die 
Bevölkerung weiß, was los iſt. Dagegen hat ſich Herr Dr Weismann wie auch der 
Mimiſter gegen meinen zweiten Aufruf gewandt, der am Tage nach Oſtern erſchienen 

iſt. Während рег Oſterfeiertage hatten beſonders die Führer der Arbeiterbewegung 
emerkt, daß durch das Verteilen von kommuniſtiſchen Flugblättern eine ſtarke 
eunruhigung in der Arbeiterſchaft eingetreten war, und ich wurde von allen Seiten 
ebeten, doch einmal etwas зи ſagen, damit Ме Leute beruhigt würden. Ich habe 
ſeht lange überlegt. Wir haben dann in der Behörde mit Herrn Ober— 
3 ehſeng und anderen Herren zuſammen die Sache ſehr eingehend 
ich dieſen zweiten Aufruf geſchrieben. Am andern 










































Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich glaube nachgewieſen ди haben, daß 19. 





———— 
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Morgen hat ſowohl Herr Ог Weismann wie auch а Miniſter — mir © 
und beide ließen durchblicken, ав Пе der Auffaſſung ſeien, man zeige m 
Aufruf, рав man ſchwach ſei oder nicht durchgreifen wolle. Jedenfalls а: : 
Aufruf den Beifall der maßgebenden Berliner Stellen nicht gefunden. Ich hi 
es aber für notwendig, den Aufruf herauszubringen, um der Arbeilerſchaft 
machen, was auf dem Spiele ſteht. Mir iſt dann рой den Führern der Gewerlfſch 
wie auch der Parteien, der unabhängigen und der mehrheitsſogialiſtiſchen 

geſagt worden, der Aufruf habe außerordentlich gut gewirkt. | т 















































Vorſitzender: Wann haben Sie dem Miniſter 58 Innern оп < 
Plänen, ш das Mansfeldiſche einzumarſchieren, Mitteilung детабЕ? 
* * 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Mindeſtens 4 Wochen — J 
dem Miniſter mündlich Vortrag gehalten. x 


Vorſitzender: Haben Sie damals ſchon dem Miniſter einen Е Би 
Tag in Ausſicht geſtellt, an dem Sie die Aklion beginnen wollten? * — 


Zeuge,Oberpräſident Hörſing: Der Tag ИЕ damals wohl nicht mit Si 
heit feſtgeſtellt worden; im Gegenteil, der Miniſter hat mich о. 
ermitteln, welche Zeit die geeignetſte ſei. 4 


Vorſitzender: Hat Ihnen der Miniſter beſonders den Auftrag м 
mit ihm dauernd über die Sache ш Fühlung зи halten, eventuell Пт Mitteil 
zu machen, wenn ein beſtimmter Termin ins Auge gefaßt ſei? 


Zeuge Oberpräſident Hörſi ing: Das iſt ſelbſtverſtändlich; das muß — 
Behörde ihrer vorgeſetzten Dienſtſtelle immer berichten. 


Vor itze nder: Wann der tatſächliche Termin des а. 33 


и рат, denn т wollte и — und das iſt mir auch АО —, — 
Bevoͤlkerung den Tag des Einmarſches erfährt; ſonſt hätte es geſchehen können Я 
ав die Зеще ме Eiſenbahnſchienen Е. oder ſonſt etwas — — р 


lich о мы оедевной Termin ыы и 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das weiß 19 nicht genau, aber ——— — 
erheblich früher als die Konferenz in Merſeburg war. Фет Miniſter und ich waren 
uns völlig darin einig, daß nicht viel darüber geredet werden а Aus И. СА 


ое ОЕ И doch früher als wir dlaubten, etwas — 5 детотоеи, | en 
zwei Tage vorher kam ein Gemeindevorſteher zu uns und ſagte, er habe gehör 
ат 19. werde die Polizei einrücken, und er bitte, daß ſie nicht паб ſeinem — 
gehe, ſondern mach dem Dorfe nebenbei. 


Vorſitzender: Sind Ihre Pläne, in den Eislebener Bezirk — — 
nicht durch die Zuſtände auf dem Leunawerk beeinflußt worden? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Als der Beſchluß gefaßt wurde, пог 
durch die Zuſtände auf dem Leunawerk nicht beeinflußt. Direktor Oſter war zu m 
gekommen und hatte mir die Vorgänge, die ſich auf dem Leunawerk ЗН 
hatten, vorgetragen. — 


Vorſitzender: Iſt es richtig, daß Direktor Oſter bei Ihnen vorſtelige 
geworden iſt, Sie möchten die Aktion nicht nach dem и. о в. 
Leuna dirigieren? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Soweit ich mich erinnere, hat ет — 
So notwendig wie im Mansfeldiſchen iſt die Altion auch bei uns in Leuna. 


Vorſitzender: Фаёет geſagt: Wenn Sie in Mansfeld einrücken, erplodiert = 
die Сафе bei uns ш Leuna, und es treten Folgen ein, die viel ſchwerer ſind als * 
das, was ſich jetzt im Mansfeldiſchen abſpielt — и 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: 39 kann das nicht allgemein зоо 
war еше lange Unterhaltung. 


Vorſitzender: Sie ſollen heſagt Бобеп: Ihr. mi nüßt in 
Tage die Зале —— бе 





мм. — ——— —— 









Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das НЕ möglich. 
— Heidenreich (DVp): Hat der Regierungspräſident in Merſeburg 
ſchon vor dem 14. März gewußt, daß die Aktion am 19. unternommen werden ſollte? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das glaube ich nicht. 


- 969. Эе!фентего Зах Direktor Oſter hat geſagt, daß ет ат 
12. Mätz den Regierungspräſidenten in Merſeburg dringend um militäriſche Hilfe 

angegangen Бабе, und da Бабе der Regierungspräſident erklärt, das habe gar keinen 
Зе mehr, denn аш 19. rücke Ме Polizei in Mansfeld ein, und darauf habe er 
166 ам Nachmittag mit Ihnen in Verbindung geſetzt und geſagt, wenn die Polizei 
ш Mansfeld einruͤcke, platze die Bombe in Leuna. Ich verſtehe alſo nicht, daß der 
Regierungspräſident in Merſeburg бой аш 19. März dem Direktor Oſter genau 
den Tag des Einrückens angeben konnte. 


euge— Oberpräſident Hörſing: Ich gebe die Möglichkeit zu, daß ich, nach— 
dem ich mit dem Miniſter die Sache vor dem 14. beſprochen hatte, Herrn von Gers— 





Ве dorff vertraulich irgendwann den 19. genannt Бабе. 

| Vorſitzender: Alſo ранен Sie den Regierungspräſidenten von Gersdorff 
хе: 3 ſchon früher ins Vertrauen gezogen, daß eine Aktion ſtattfinden ſollte? 

=. Zeuge Oberpräſident Hörſing: Am 12. Februar. 

=. _ 964. Heidenreich (РУр): Miniſterialdirektor Ог Abegg hat ausgeſagt, 
в оао И: Marz durch Ihr Telegramm, worin © Schupo angefordert 
haben, von dem bevorſtehenden Einrücken der Polizei erfahren hat. 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das iſt mir nicht bekannt. 


Vorſitzender: Фет Severing hat feſtgeſtellt, daß er es dem Oberpräſi⸗ 
— denten Hörſing überlaſſen habe, wie er diſponiere. 
J ZeugeOberpräſident Hörſing: Wir hatten verabredet, daß alles ſo geheim 
Е wie möglich bleiben ое. 
Abg. von Eynern (РУр): Iſt Ihnen bekannt, ав bei dem Kommando 
des Maſors Folte auch ein Kommando von Kriminalbeamten war, die die Sieges— 








ſäulenattentäker feſtſtellen ſollten? =. 
— Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich Бабе Ме Kriminalpolizei hingeſchickt, 
— Бани! ſie Aufklärung in der Dynamitdiebſtählsſache ſchaffen ſollte. 


— Abg. von Eynern (РУр): Iſt das ам 18. in Merſeburg beſprochen 
— worden? | 


и Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das weiß 19 nicht. 
— Abg. von Eynern (DVp): Wie wurde die Verbindung zwiſchen den 
Е Kriminalbeamten und dem Major Folte hergeſtellt? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Soweit ich mich erinnere, бабе ich den 
Е die von Berlin kamen, einen Brief ап Major Folte пи 
gegeben. 


Vorſitzender: Alſo die Aktion des Majors Folte war ſo gedacht, daß er 
mit ſeinen Hundertſchaften nichts tun ſollte als da ſein, um für den Fall, daß den 
Klininalbeamten al Фета entgegengetreten würde, Пе ſchützen zu können und 
ihren Feſtnehmungen, die auf Grund ihrer Nachforſchungen erfolgen ſollten, Rück— 
бай зи verleihen? War damit gerechnet, daß ме Kriminalſchutzleute со. Feſt— 
nehmungen veranlaſſen ſollten? 


3euge Oberpräſident Hörſing: Die Kriminalſchutzleute von der Berliner 
Zentrale ſind bereits vor dem Einrücken der Polizei dort eingerückt, haben aber 
Bieder weggehen müſſen, weil Ме Polizet noch nicht dort шах. Ich habe den 
Berliner Polizeipräſidenten ит der Wandelhalle des Reichstages getroffen, und er 
erzählte mir, es ſeien jetzt Kriminalbeamte wegen des Dynamitattentates nach 
ettſtedt gegangen. Ich bat dringend darum, die Leute zurückzuholen, denn die 
Seute würden, wenn Пе irgendeine Handlung vornehmen ſollten, glatt erſchlagen 
derden Die Sache komme in wenigen Tagen in Gang und dann könnte dieſe 
Aktion auch gemacht werden. Die Beamtenſchaft war aber nicht mehr zu erreichen, 
denn ſie war bereits unterwegs. Die Beamten ſahen aber, daß ſie nichts ausrichten 
konnten und kamen zurück циь meldeten ſich bei mir. Inzwiſchen war die Polizei 
от eingerückt; ich hatte die Beamten mit einem Briefe аи Major Folte verſehen, 
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Vorſitzender: Was ſollte Major Folte mit —— Зоо Ma— 
haupt machen? * 
Zeuge Oberpräſident Hörſing: Herr Vorſitzender, ich weiß и t, w 
dazu Тадеи ſoll. Sie hatten zunächſt die Inſtruktion, nach Eisleben ди 
Quarkier ди nehmen und das Auge der Bevölkerung ап die Polizei дм | 
Wenn es ruhig geblieben wäre, hätte Major Folte von mir weitere Inſt 
bekommen. 


Vorſitzender: Wie haben Sie ſich dieſe Inſtruktionen ОВ 
Major Folte machen, wenn die Bevölkerung 19 ап den Anblick der Во 
wöhnt hatte? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Es war ins Auge gefaßt, "ов die? 
12 von Eisleben nicht mehr fortgehen, ſondern dort bleiben ſollte, wie es амф ]е 81 
Eisleben iſt. Nachdem die Bevölkerung und die Polizei ſich — 

hatten, nahm Folte die Polizeitätigkeit wie an jedem anderen Orte auf. 


Vorſitzender: Eisleben ſollte alſo nun doch dauernd Polizei брони 
Л Зецае Oberpräſident Hörſing: Jawohl, ſo kann man Тадей. $ 
Vorſitzender: Ich hatte gedacht, ме Polizei ſollte da etwas дат, 
ſtimmtes tun. 


ZeugeOberpräſident Hörſing: Wenn man weiß, daß die Werksdire 
genötigt waren, Lohnverſprechungen зи machen, die Пе nicht зы halten verpfl 
waren, Erpreſſungen und was ſonſt alles dort begangen wurde, ſo ИЕ 
zu erraten, zu welchem Zwecke die Polizei dort hingeſchickt wurde. Daß ое рой 
auch rückwirkend eingriff, 3. 3. аШе jene Verbrecher feſtnahm, die an dem Зо 
attentat beteiligt waren, die Diebſtähle uſwp begangen hatten, ИЕ ſelbſtverſt ä 


Vorſitzender: Зи welchem Umfange haben Sie dieſe zweite Eventuc 
ins Auge gefaßt und was haben Sie gegenüber der Eventualität, daß es С. 
bleiben würde, unternommen? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich habe zunächſt an dem Заре, а 
die Polizei епииа тете, 300 Mann von Зет паб Halle gelegt und d 
ſamte Polizei der Provinz Sachſen unter Alarm geſtellt; ſie konnte jeden Aug 
blick verladen und abgefahren werden. Die 300 Mann aus Berlin ſind 
gefordert worden und am 18. eingetroffen. 


Vorſitzender: Die Anforderung am 17. ſoll eigentlich zu ſpät gekor 
ſein, weil es mindeſtens 4 bis 5 Tage dauern müßte, bis ein größeres J— 
gebot mobil gemacht werden könnte. 


Зецае Oberpräſident Hö rſing: So шах die Sache За дат nicht. За 
Пиет Polizeipräſident war von ши: perſönlich inſtruiert worden, зав er ſoundſe 
viele Hundertſchaften Polizei кВ рабе, die auf Anruf von mir ſofort 
nach Sachſen rollen ſollten. * * 


Oberregierungsrat Frehy Гепа: Ich habe hier die ſämtlichen Marſchbefe 
die am 15. hinausgegangen ſind. Die Zahlen, die Herr Abg. Heidenreich ange 
hat, ſtimmen. Am 12. hat Direktor Oſter den Oberpräſidenten antelephoniert 
am 13. war er da. Der Oberpräſident hatte die ganze Polizeiaktion | ſehr geh 
| gehalten. Ich glaube, es waren drei обет vier Perſonen, die davon gewußt hab 
Ich darf vielleicht den Herrn Oberpräſidenten daran erinnern: zuerſt war der — 
vorgeſehen; dann hat man im Hinblick auf die Abſtimmung in Ober евр —— 
auf den Schulſchluß in Eisleben den 19—. feſtgeſetzt. 


Vorſitzender: Der 19. war feſtgeſetzt im Hinblick auf die Беван РЯ 
Oſterfeiertage, die den Ausbruch eines Generalſtreiks ungünſtig beeinflußten. —— 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Es ИЕ еше alte Erfahrung, daß die Leute 
während der Feiertage oder wenn es regnet viel weniger revolutionär ſind als ий. = 
Für mich kam hauptſächlich т Frage, daß ат 19. ме Schulen geſchloſſen wurden 
und ich nicht eher die Möglichkeit hatte, die Polizei unterzubringen, ohne den 
Schulbetrieb zu ſtören. Zweitens kam für mich in Frage, daß, weil am 18. die 
Abſtimmung in Oberſchleſien ſtattfinden ſollte, alle Abſtimmungsberechtigten ab⸗ 
fahren würden und keine Störung im Abtransport dieſer Leute С и: 


Vorſitzender: Забей Sie überhaupt аи die Feiertage oedacht? 
Zeuge Oberpräſident Hörſing: Jawohl. —5 


Oberregierungsrat Freyſeng: Der Hantgeſhtedunkt 
в. ſchleſien. Und dann dachten wir, daß nach d den те en die 
— beruhigt haben Вы — — 
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Vorſitzen der: Фет Staatskommiſſar Ог Weismann hat den Standpunkt 
vertreten, man hätte рот Einleitung ег Aktion ſtarke polizeiliche und auch Reichs— 
wehrkräfte zuſammenziehen müſſen; das hätte mehrere Tage gedauert, und des— 
wegen wäre сз richtig geweſen, Ме Aktion drei oder vier Tage ſpäter ди beginnen 
von dem Geſichtspunkt aus, unter dem Sie den Zeitpunkt der Aktion feſtgeſtellt 
hatten. Wäre Ihnen ein Aufſchub von drei oder vier Tagen erträglich erſchienen? 


3 euge Oberpräſident Hörſing: Ich weiß nicht, welchen Sinn oder Zweck 
es gehabt hätte, die Sachen drei oder vier Tage ſpäter zu machen. 


Vorſitzender: Ich meine, wenn Sie die Sache drei Tage ſpäter gemacht 
раНеи, hätten Sie Ihr Telegramm nicht аи 17., ſondern am 20. geſchickt. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das Telegramm durfte nur dann nach 
Berlin kommen, wenn die Polizei ſofort den Befehl exhalten ſollte, abzumarſchieren. 
Die Polizeibewegung in Sachſen und ит Berlin mußte ſoviel als möglich in ein 
und demſelben Augenblick vor ſich gehen. 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Der Oberpräſident hat in ſeiner Denkſchrift 
geſagt, alle Anweſenden auf der Konferenz hätten auf die Gefahr eines plötzlichen 
Einrückens der Schutzpolizei aufmerkſam gemacht и. Daraus ergibt ſich eigentlich 
ein etwas anderes Bild. Sie haben Eisleben, das bisher keine Polizeigewalt hatte, 
aus polizeilichen Gründen ſtändig mit Schupo belegen laſſen; aus Ihrem Bericht 
geht jedoch hervor, daß Sie auch die Frage ventiliert haben, ob etwa eine Hin— 
ſendung von Reichswehr in Betracht käme — Sie haben dieſe Frage verneint —, 
und das deutet auf die Notwendigkeit eines militäriſchen oder militärähnlichen 
Vorſtoßes in einem beſonders gefährdeten Gebiet hin. 


ZeugeOberpräſident Hörſing: Ich glaube nicht, daß man dieſe Folgerung 
ziehen kann. Ich glaube vielmehr, daß meine Folgerung ganz logiſch iſt. 


Abg. Ог рой Dryander (Оп): Фе Herr Oberpräſident hat neulich aus— 
geführt, daß bei der Anſetzung der Aktion auf den 19. März Oberſchleſien in 
Betracht gekommen wäre, da bei der Beförderung der Abſtimmungsberechtigten 
beſonders Attentate unbedingt hätten vermieden werden müſſen. Der Oberpräſident 
hat danach alſo mit der Möglichkeit ſtärkerer Konſequenzen dieſer Polizeiaktion 
gerechnet. Nun haben damals einander gegenübergeſtanden: auf der einen Seite 
der Oberpräſident und möglicherweiſe der Major Folte, auf der anderen Seite 
рег Regierungspräſident, der Oberpräſidialrat Breyer, der Major Fendel— 
Sartorius, der Major Syfert und überhaupt die übrigen Schupoleute. Die letzteren 
haben den Standpunt vertreten, зав man, wenn маи in das gefährdete Gebiet 
hineingehe, mit geſchloſſenen ſtärkeren Kräften unter der Führung eines mit 
Generalſtabsausbildung verſehenen Offiziers, dieſe Aktion unternehmen müſſe. 
Hat der Major Fendel-Sartorius Ihnen gegenüber dieſen Standpunkt vertreten 
иль hat ег nicht erreicht, daß Sie bis зи einem gewiſſen Grade dieſem Gedanken 
des Majors Fendel-Sartorius und anderer Herren entſprochen haben? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Üüber dieſe Frage НЕ in der Konferenz des 
längeren und breiteren verhandelt worden. Der Zweck war, die Meinungen zu 
klären und auf eine Linie зи bringen. Daß dieſer oder jener Herr eine von meiner 
Anſicht abweichende Meinung gehabt hat, iſt ganz ſelbſtverſtändlich. Wenn es 
mir nicht auf eine Übereinſtimmung der Meinungen angekommen wäre, hätte ich 
mir vom Miniſter Vollmacht geben laſſen und die Sache mehr oder weniger dikta⸗ 
> toriſch gemacht. Ich wollte абех, daß alle Зее цей vollkommen konform gingen, 
und die allgemeine Linie НЕ auch auf jener Konferenz gefunden worden. 


Abg. Drvon Dryander (Рип): Erinnern Sie ſich, daß Sie auf die War— 
nungen der verſchiedenſten beteiligten Beamten geantwortet haben, die Herren 
ſollten пит ganz ruhig ſein, es würde nichts paſſieren? Mehrere Beamte haben 
geſagt, ſie haͤtten den Eindruck gehabt, daß der Oberpräſident Informationen hatte, 
die Ши зи dem Schluß berechtigten, daß tatſächlich alles dort ruhig bleiben würde. 
Mir hat einer der beteiligten Beamten geſagt; daß die Schupooffiziere nicht die 
Möglichkeit gehabt hätten, darauf hinzuweiſen, daß man bei der ganzen Anlage des 
Unternehmens alle Konſequenzen überdenken müſſe. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Es ИЕ ſchwer, darauf zu antworten. Ein 
Prophet bin ich nicht, und ich habe mir auch niemals zu behaupten erlaubt, daß 
gar nichts paſſieren könnte. 

Vorſitzender: Ich möchte ме Außerung des Staatskommiſſars Dr Weis— 
mann einflechten, daß Sie ſich auf der Automobilfahrt auch über dieſen Punkt 
geſtritten und ſchließlich geſagt hätten: „Herr Staatskommiſſar, iſt das meine 
из oder Ihre?“ 
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Zeuge Oberpräſident Hörſing: Auf dieſer Automobilfahrt, амф der — —*8 
Miniſter und der Staatskommiſſar hinten — war von der Aktion gar keine 
Rede. Wenn Herr Dr Weismann etwas zu ſagen gehabt hätte, hätte ег es in jener 
Konferenz geſagt. Daß ich ein ſcherzhaftes Wort geſagt habe wie „Iſt das Ihre 
Provinz oder meine?“, iſt ſehr leicht möglich, zumal Herr Dr Weismann ſelbſt zu 
den Leuten gehört, die mit einem 38 nicht ſparen. 


Oberregierungsrak Freyſeng: Wir haben mehrere Konferenzen gehabt. Die 

erſte war am 9. Februar, die zweite am 12. Februar, die уме аи 18. ци ее. = 
ее аш 18. März ш Merſeburg. Inzwiſchen ſollte möglichſt unauffällig feſte 
geſtellt werden, об und wo die Schutzpolizei т Hettſtedt und in Eisleben шие — 
gebracht werden könnte. Auf dieſer ganzen Strecke war überhaupt keine Schutz⸗ 

polizei, und es war ja der Zweck der ganzen Sache, die Schutzpolizei dauernd шо 
dieſes Gebiet ди bringen. Nun fragte es ſich, ob wir die Schutzpolizei in einem 
Schulgebäude oder in einem Fabrikgebäude unterbringen konnten. 


Vorſitzender: Wo liegt denn die Schutzpolizei jetzt? 


Oberregierungsßrat Freyſeng: Im Seminar. Außerdem wurde Hert 
Kunzemann hingeſchickt, um ſich ди orientieren, wie dort die Verhältniſſe lägen 
Dann {ат die große Konferenz, und da hieß es: Soll маи möglichſt viele Hundert⸗ 
ſchaften in Eisleben zuſammenlegen und von dort aus ſtrahlenförmig vorgehen, 
oder ſoll man einzelne Hundertſchaften verteilen, um die Verbindung mit Halle 
und Merſeburg aufrechtzuerhalten? Man iſt allgemein der Meinung geweſen, 
daß man nicht zu wenig Mannſchaften in einen Ort bringen ſolle. Ein Herr hat 
geſagt, man könnte einen Zug in einen Ort bringen. Dagegen ſagte ein anderer 
Herr, das ſei zu wenig, die Hundertſchaft müſſe die Einheit bleiben. Ich ſchlug vor, 
eine Hundertſchaft паб Gerbſtädt зи ſchicken. Das ИЕ abgelehnt worden, und es 
iſt geſagt worden, nach Hettſtedt müßten zwei Hundertſchaften kommen, und dieſe 
könnten dann nach Gerbſtädt hinübergehen. Deshalb iſt der Gedanke gekommen, 
eine Verbindung herzuſtellen: Hettſtedt, Eisleben, Oberröblingen nach Mücheln, 
Halle, Merſeburg. Major Folte hat Hettſtedt und Eisleben bekommen und 
Major Fendel-Sartorius die weiter пай Oſten, Halle und Merſeburg зи liegenden 
Ortſchaften. Schließlich war alles einig. 


Vorſitzender: Dies ſchien mir die wichtigſte Frage zu ſein, die mit dem 
Herrn Oberpräſidenten zu klären war, und ſie ſcheint ziemlich erſchöpft дм ſein. 
Allerdings ſind noch eine ganze Anzahl anderer Punkte зи klären. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing; Ich will nicht leugnen, daß Herr von Gers⸗ 
dorff und ich in dieſer und jener Sache vielleicht innerlich verſchiedener Meinung 
waren; zum Austrag ИЕ еше Meinungsverſchiedenheit zwiſchen uns aber nicht 
gekommen. Herr von Gersdorff gehört der Deutſchnationalen Partei аи, kümmert 
ſich aber um Politik faſt gar nicht; er ſelbſt behauptet, kein Politiker zu ſein. Ich 
weiß, daß ich ihn nicht belehren werde, und er weiß, daß er mich nicht belehren 
wird. — Als der Kampf зи Ende war, bin ich ſofort durch das ganze Gebiet 
gefahren, und am 6. April fand еше Konferenz im Leunawerk ſtatt. Es handelte 
ſich um die Behauptung, daß im Leunawerk Leute geprügelt und erſchoſſen worden 
ſeien. Ich habe den Abgeordneten Krüger hingeſchickt, und dieſer ſollte mir 
berichten. Dann hat mir der Direktor Oſter im Namen des Leunawerkes ſeinen 
Dank dafür ausgeſprochen, daß endlich einmal der Druck, der ſo viele Monate auf 
ihm gelaſtet hätte, von ihm genommen ſei. Endlich bin ich als Vorſitzender auf— 
geſtanden und Бабе den Satz geſprochen: „Зи der Preſſe der Rechten wird verſucht, 
eine Meinungsverſchiedenheit zwiſchen Herrn von Gersdorff und mir zu konſtru— 
ieren. Mir iſt von einer ſolchen nichts bekannt; ich habe im Gegenteil gefunden, 
daß wir recht einig waren“. Darauf erklärte Herr von Gersdorff: „Ich kann den 
Ausführungen des Herrn Oberpräſidenten nur vollinhaltlich zuſtimmen. Es hat 
keine Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen uns gegeben, im Gegenteil, ich bin mit 
dem Herrn Oberpräſidenten bis zu dieſer Stunde in allen Fragen völlig einig 
geweſen“. Dafür bin ich bereit ein bis zwei Dutzend Zeugen zu benennen. 

Abg. Klupſch (Dortmun d) (54): Herr von Gersdorff hat geſagt, daß 

Bewährung der die Polizei in der Provinz Sachſen, beſonders in Halle, hinter den militäriſchen 
Schutzpolizei Leiſtungen der Polizei anderer Provinzen weit Е ЗИ das richtig, Herr 
Oberpräſident? 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich ве бои ausgeführt, wie das Ver— 

hältnis der Polizei in der Provinz Sachſen зи der anderer Provinzen iſt. 


Vorſitzender; Das ſind ſubjektive Meinungsäußerungen über die Güte | 
der Polizei. Ich möchte bitten, Ме Frage nicht пой einmal zu ſtellen. 


Abg. Огрои Dryander (Ри): Hat der Herr Oberpräſident бипер бане 
der ſächſiſchen Schupo wegen ihres Verhaltens bei dem Aufruhr * * весия 


ОКИ 
























1 0Е0е Oberpräſident Hörſing: Herr von Gersdorff hat in der Preſſe 
erklärt, daß die Polizei in Halle ſchlechter ſei als in andern Orten. Die Polizei 
in Halle wurde bis vor kurzem von einem Oberſten von Hartwig geführt, und ganz 
plötzlich liefen Gerüchte durch Halle, daß in ſeiner Wohnung allerlei Konventikel 

reaktionärer Art abgehalten würden. Das ИЕ mir gemeldet worden, und ich habe 

den Polizeidirektor gebeten, das aufzuklären. Ich Бабе dann feſtgeſtellt, daß Herxen 
bei dem Oberſten von Hartwig geweſen ſind, aber nicht, was dort geſprochen worden 
iſt. Herr Oberſt von Hartwig hat entgegen allen Beſtimmungen über den Kopf des 
Polizeidirektors hinweg direkt Bexichte аи die Regierung gegeben, und umgekehrt 
hat die Regierung entgegen den beſtehenden Beſtimmungen ihre Verfügungen an 
den Oberſten von Hartwig geſchickt. Ich gebe zu, daß Herr von Gersdorff als 
Praſident das vielleicht nicht gewußt hat. Der Oberſt von Hartwig hat dann — 
und das iſt nicht nur meine Meinung, ſondern auch die Meinung vieler Polizei— 
beamten in Halle — alles getan, was zur Demoraliſierung der Halleſchen Polizei 
überhaupt moͤglich war. Er iſt auf Urlaub gefahren und hat einen jungen Polizei⸗ 
hauptmann mit ſeiner Vertretung beauftragt, ohne den Polizeidirektor davon in 
Kenntnis зи ſetzen. Erſt 8 Tage {рат ſtellte ſich heraus, daß ет in Urlaub gefahren 
war. Die Tätigkeit des Oberſten von Hartwig wirkte ſich aber ganz beſonders 
während der Aufruhrtage aus. Ganz plötzlich und ohne daß jemand etwas davon 
пиве, waren etwa 80 Zeitfreiwillige, Studenten, Kaufleute, meiſtens frühere 
Offigiere der Armee, eingeſtellt. Händeringend kamen die Leute ди mir und fragten, 
was paſſieren ſolle, nachdem dieſe Зее eingeſtellt ſeien. Ich Бабе ſofort dem 
Regierungspräſidenten ſtrikteſte Anweiſung gegeben, dieſe Leute ſofort zu entlaſſen. 
Oberſt von Hartwig Ва das auch verſprochen, aber nicht ausgeführt. So haben ſich 
in der Kompagnie von der Tann Zeitfreiwillige gefunden, die bei Gröbersdorf 
kämpften. Dieſer Hundertſchaft werden unendlich viele Rohheiten aller Art vor— 
geworfen. Jetzt hat das Gericht zwei oder drei dieſer Zeitfreiwilligen wegen 
Diebſtahls oder ähnlicher Vergehen verurteilt. Die Polizei т Halle hatte zu dieſem 
Обе bon Hartwig kein Vertrauen. Ich Бабе den Präſidenten von Gersdorff 
auf dieſe traurigen Zuſtände in Halle ein Dutzend ии mehrere Male aufmerkſam 
gemacht, aber зи meinem tiefen Bedauern hat Herr von Gersdorff ſich immer 
ſchützend vor den Oberſt von Hartwig geſtellt. Endlich, nachdem dieſe 100 Zeit— 
freiwilligen den guten Ruf der ſächſiſchen Polizei in Mißkredit gebracht hatten, 
сибе Herr von Gersdorff, daß der Oberſt von Hartwig nicht für ſein Amt 
taugte und Нее ihn als einen Menſchen hin, der nicht einmal fähig ſei, einen Bericht 
зи ſchreiben Ich bedaure auf das tiefſte, daß Herr von Gersdorff dieſe Ausführungen 
gemacht hat; ich bin überzeugt, daß Herr von Gersdorff das Beſte will, leider aber 
рой ſeiner Behörde nicht das getan worden НЕ, was getan werden mußte, um die 
Autorität des Polizeidirektors ит Halle зи ſtärken. Jetzt ИЕ ein neuer Oberſt 
namens Brunnengraͤber dort. Er hat es verſtanden, die Polizei vorbildlich umzu—⸗ 
organiſieren. 

Die Ausführungen, die Herr von Gersdorff hier gemacht hat, haben in der 
Polizei Wirkungen ausgelöſt, die, gelinde geſagt, entſetzlich ſind. Die Polizei— 
beamtenſchaft auf der ganzen Linie fühlt ſich gekränkt; 50 пои ihnen deckt der 
Raſen, Huͤnderte liegen verwundet oder krank. Зе Polizei in Halle Ба зи die 
Laſt dieſes Aufſtandes getragen, und daher durfte die Behauptung, die Polizei in 
Halle ſei minderwertig, nicht aufgeſtellt werden. Die Polizei iſt bei mir geweſen 
und hat ſich beſchwert. Hert рой Gersdorff, hat niemals eine Hundertſchaft geſehen. 
Ich Бит üͤberzeugt, зав er nicht ſo hart ſprechen wollte, aber draußen in der Provinz 
wirken ſich ſeine Worte furchtbar aus. Ich betone noch einmal: dieſer Polizeitruppe 
ſind wir alle Dank ſchuldig, und niemand hat das Recht, zu behaupten, daß ſie gegen— 

über der Polizei in anderen Provinzen minderwertig ſei. 

Mir iſt gemeldet worden, daß ein Wachtmeiſter einer Hundertſchaft, der 
ſogenannte Gruppenführer, mit ſeinen Leuten nicht zu einem angeſetzten Appell 
erſchienen ſei. Ich habe dieſen Gruppenführer ſofort ablöſen und nach Magdeburg 
verſetzen laſſen, und habe das Dißiplinarverfahren eingeleitet. Einer der Beamten 
iſt ohne weiteres entlaſſen worden; einige andere ſind mit Geldſtrafe davongekommen. 


Abg. Li ebknecht (05а): Ich glaube, im Miniſterium gehört zu haben, daß 
Sie für mehrere Hundertſchaften die Ablöſung beantragt haben. 


_  Зешае Oberpräſident Hörſing: Nein. Es war eine vollſtändig ausgebil⸗ 
dete Truppe. Ich habe ſofort einen Maſor von Magdeburg dort hingeſchickt mit 
dem ſtrengſten Auftrag, dafür zu ſorgen, daß dieſe Polizeitruppe ſofort abgebaut 
vürde Des hat der Major vorbildlich gemacht, und als 16 5 Wochen ſpäter hin⸗ 
га gewann 1% die Überzeugung, daß die Truppe gut iſt und beſtehen bleiben 






bg. Drvon Dryander (Рю): Hat irgend jemand von den Ausführungen 
von Gersdorff einen anderen als einen ſachlichen und ruhigen Eindruck 
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gehabt? Ich glaube, er hat in einem gang andern Sinne geſproch 
Oberpräſident das eben feſtgeſtellt hat. д 

Zeuge Oberpräſident Hörſing:, Wenn Major Folte nicht Polizeioff 
ſondern Generalſtabsoffizier geweſen wäre, wäre dieſe ganze Geſchichte пи 
ſtanden, dann hätte man dieſes Gerede von der ſchlechten Beſchaffenheit der P 
ünterlaſſen. Weil es aber Major Folte gelungen war, ſeine Aufgabe дм löſen 
halb mußte сх zugrunde gerichtet werden. Die erſten Klagen ſind von Berli 
kommen; von dort iſt mir erſt zu Ohren gekommen, daß er nicht der дее 
Mann ſei. 4 *— М 

Abg. Огрои Dryander (Ри): Зе ſcharfe Widerſpruch wird uns 100 А. 
bei der Vernehmung anderer Zeugen beſchäftigen müſſen. — Herr ——— к 
" entſinnen Sie ſich, daß Sie im Miniſterium 568 Innern ſchon geraume Зей от — 


— 


К м ЗАКАТА 
а 


> ТС ЗУРУ 


ет Aufruhr den Major Folte als den einzigen Offizier бедефиеЕ Бабеи, вет @е 
die Leitung einer etwaigen größeren Aktion in der Provinz Sachſen übertragen 
könnten und daß darauf im Miniſterium des Innern Ihnen gegenüber er 
Bedenken bezüglich dieſer Abſicht geäußert worden ſind? | 


ZeugeOberpräſident Hörſing: Das iſt richtig; die früheren ФеистаЙва в: 

offiziere пи Miniſterium des Innern haben Bedenken gehabt. ——— 

Abg. Dr von Dryander (Ри): Hat der Herr Oberpräſidialrat Breyerg 

ſagt: „Stellen Sie an die Spitze der ganzen Aktion einen Generalſtabs- * 

offizier!“ —? ри | 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das ИЕ möglich. Aber раз ране 19 unter у: 

keinen Umſtänden деи. Ich hätte im Gegenteil nur den Polizeioffigzier hi — —J— 
geſchickt, der das Publikum kennt, der lange Polizeioffizier in Berlin war у. м 

сет der Pſyche des Volkes anzupaſſen verſteht als der frühere Фепета ат. Зиг = 

kam es darauf an, den Frieden zu erhalten. — Ich bitte um Verzeihung, wenn ich — 

etwas ſcharf geworden bin. Ich bitte, зи verſtehen, рав ich empört darüber бт, зав о = 

über die Polizei in der Provinz Sachſen, die ſo geblutet hat, ет Urteil ва 

worden iſt, wie es geſchehen iſt. ее 

Abg. Heidenreich (РУр): Ich glaube, betonen зи müſſen, daß Фе вой 

Gersdorff ein derartiges Urteil nicht gefällt hat. Ich bin Bürger von Halle und 

kenne die dortigen Verhältniſſe. Eine Empörung über die ſächſiſche Polizei, wie 

ſie der Зет Oberpräſident geſchildert hat, beſteht nicht, und es herrſcht auch nich 

die Auffaſſung, daß die ſächſiſche Polizei unzuverläſſig ſei. — Iſt Ihnen bekannt, 

| Фет Oberpräſident, зав ме 100 Zeitfreiwilligen mit Wiſſen und Willen des 
Я < Polizeipräſidenten von Halle einberufen worden ſind? ПАО 
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Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das ИЕ mir nicht nur nicht bekannt, ſon⸗ — 
dern das ЦЕ nicht richtig. Der Polizeidirektor in Halle hat nichts davon gewußt. Aaß 
ex den Oberſt von Hartwig zur Rede ſtellte, wie er dazu gekommen ſei, die Leute 
einzuſtellen, hat er geantwoxtet, die Regierung, nämlich Regierungsrat Kielhorn. 
hätte ihm das zugeſagt. Dieſer hat geſagt, es ſei möglich, daß ег bei einer längeren 
telephoniſchen Unterredung ſo etwas erklärt habe. Wenn ich das {о verſtanden hätte, 
wie er es geſagt hat, hätte ich niemals meine Zuſtimmung gegeben. ое 
Ich Бабе ме Auffaſſung, рав ме Zeitfreiwilligenorganiſation unter der Decke 
immer beſtanden hat. Es iſt in jenen Tagen ein Offizier, der nach Erfurt verſetzt 
war, dort plötzlich aufgetreten und hat die Leute im Handumdrehen gehabt. Ich 
glaube ſogar, daß die Zeitfreiwilligenorganiſation noch heute beſteht. 


Abg. von Eynern (ПУр): Iſt Ihnen nicht bekannt, зав Herr von Ger⸗⸗ 
dorff ſich dahin geäußert hat, daß die Ausbildung der Polizei mehr auf den eigent— 
lichen Straßenpolizeidienſt gerichtet und infolgedeſſen die Truppe für die * 
Kämpfe, die ſicher bevorſtanden, ſchlechter ausgerüſtet geweſen ſei? НТ 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Es kommt nicht датам аи, 06 man 
irgendwelche neuen Worte ſpricht. Es kommt darauf an, was die Preſſe draußen 
bringt, und die ganze bürgerliche Preſſe läßt Herrn von Gersdorff ſo reden, wie 
Herr Klupſch geſagt hat. Zu mir iſt die Polizeibeamtenſchaft aus der ganzen 
Provinz gekommen. 


Vorſitzender: Daß Herr von Gersdorff ſich ſehr tadelnd ausgeſprochen 
hat, ſcheint mir außer Zweifel zu ſtehen. 


Abg. von Eynern (DVp): Iſt dem Zeugen nicht bekannt, daß gerade durch 
eine mangelhafte Kampfausbildung große Verluſte hervorgerufen werden können? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Entweder ich bilde die Leute als Soldaten 
aus und Бабе dann ein Heer ии grünen Rock, oder ich will mit den Leuten Poligze 
dienſt machen, und dann werden ſie nicht das leiſten, п 
—8 у —* 
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der Garde geleiſtet hat. Die Polizei iſt in erſter Linie dazu da, dem Paſſanten 
auf der Straße ди helfen. Зе Polizei ИЕ ſo überlaſtet, daß wir endlich nach einer 
Möglichkeit für eine genügende Ausbildung ſuchen. 


Abg. von Eynern (DVp): Wie denken Sie ſich ме Niederkämpfung von 
Aufſtändiſchen, wenn nur eine Polizei da iſt, die nicht aus ausgebildeten Kämpfern 
beſteht, und die Reichswehr nicht herangezogen werden kann? F 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich gebe mir jede Mühe, in der Provinz 
dahin zu wirken, daß die Polizei als geſchloſſener Körper ausgebildet wird. Ich 
ſage den Mannſchaften und Offizieren immer wieder: Ohne den notwendigen Zu— 
ſammenhang, der nur durch den geſchloſſenen Dienſt zu erreichen iſt, iſt eine Kampf— 
truppe nicht зи erhalten. 

Abg. Herrmann (Friedersdorf), Ou): Es iſt, пишет darauf auf— 
merkſam gemacht worden, daß die Polizei polizeiliche Aufgaben vorzüglich erfüllt 
hätte. Im Kampfe bei Gröbers ſtellte es ſich heraus, daß die Polizei unglücklich 


|: kämpfte, weil ſie nicht ſo gründlich ausgebildet war wie die Gegenſeite. 
Е Abg. Heidenreich (РУр): Ich habe hier die Tägliche Хип аи. Wo ſteht 
к — Wort davon, daß Herr von Gersdorff die ſächſiſche Polizei heruntergeſetzt 
* abe? 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich berufe mich auf die Magdeburgiſche 


Zeitung, die in dem Bericht über dieſen Ausſchuß ganz beſonders übel iſt. Ich be— 
Е: rufe mich auf Herrn Oberregierungsrat Freyſeng und darauf, welche Unruhe deſſen 
— Зее in der Provinz und in Halle ausgelöſt haben. 

Abg. Drvon Dryander (Ол): Iſt dem Oberpräſidenten bekannt, daß in 
jede Hundertſchaft der Schupo 48 Mitglieder der Koalitionsparteien aus den Ein— 
wohnerwehren eingereiht worden waren? 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das iſt ſeinerzeit auf die unglaubliche 
Mittellung des Rechtsanwalts Schaper geſchehen, der Hexrn Dr Häntzſchel mit— 
geteilt БаНе, er Бабе poſitive Beweiſe dafür, рав der Aufſtand losbrechen werde, 
und ich gebe зи, daß ich darauf hineingefallen бит. Фа ich damals ſehr ſchwach ап 
Polizei war und mich rüſten mußte, falls etwas paſſieren ſollte, бабе ich mit allen 
in Flage kommenden Herren die Sache beſprochen. An dieſer Beſprechung hat auch 
Rechtsanwalt Schaper teilgenommen. Ich wußte aber nicht, daß er derjenige war, 
der Herrn Dr Häntzſchel das Material geliefert hatte. Фа ИЕ beſchloſſen worden, 
jede Hundertſchaft um 48 Mann zu verſtärken, und zwar ſelbſtverſtändlich nur mit 
Leuten, die auf dem Boden der Verfaſſung ſtünden. Зи Halle und Erfurt ИЕ das 
aber nicht gelungen, weil ſich nicht genügend Leute dafür fanden. 

Abg. Drvon Dryander (Оп): Iſt der Herr Oberpräſident nicht der An— 
ſicht, ав derartige Maßnahmen auf die Qualität der ſächſiſchen Schupo zurück— 
wirken mußten? 

Zeuge Oberpräſident Hörſing: Sie können nicht zurückwirken, weil ſie 
nicht in Wirkſamkeit getreten ſind. 

в > Vorſitzen der: Dann kommen ши зи dem Am neſtieerlaß. Es 
haandelt ſich um den Erlaß des Major Folte. Ich darf bemerken, daß Herr Dr 
м Peters ſich als Zeuge ziemlich ſcharf über dieſen Erlaß geäußert hat. 

_ Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich möchte feſtſtellen, daß ich perſönlich 

einen ſolchen Amneſtieerlaß niemals herausgegeben Бабе. Der Folteſche Erlaß iſt 













































worden Nachdem die Entwaffnungsaktion beendet war, hat Herr Reichskommiſſar 
Dr Peters пи zu einer Kouferenz паб Merſeburg gebeten, dort waren alle drei 
Regierungspräſidenten verſammelt. Wir ſprachen darüber, was зи tun ſei, um die 
Waffen herauezubekommen. Nach langen Verhandlungen hat Herr Ог Зее, 
obgleich die Friſt abgelaufen war, zugeſtanden, daß man, wenn die Polizei die 
Waffen aus еп Häuſern herausholte, nicht nur Straffreiheit gewähren, ſondern 
auch noch Geld zahlen könne. Ich пи geſtehen, daß ich dieſe Auffaſſung des Herrn 
Dr Petets für richtig halte. Am 18. März, am Tage vor Beginn рег Polizeiaktion, 
ат die Konferenz in Merſeburg, аи der der Miniſter und der Staatskommiſſar 
DcWeismann teilgenommen haben. Nach der Konferenz kam Herr Magjor Folte 
мет aufgeregt см mir und ſagte: Soeben hat Herr Regierungspräſident von 
Geisdorff mir geſagt, wenn ich dort einziehe und dort bin und anfange die Waffen 
abzunehmen, dann kann ich nicht nur Straffreiheit zuſichern, ſondern ich darf auch 
Geld fuͤr Ablieferung der Waffen geben. — Ich bin ſofort zu Herrn Präſidenten 
von Gersdorff gegangen ито бабе ди ihm geſagt; То geht ме Sache nicht. Nachdem 
bir wochenlaug zur Ablieferung der Waffen aufgefordert und Geld dafür geboten 
khanen wir jetzt Бер einer Polizeiaktion, die wir dort unternehmen, nicht 
mLeuten, denen man die Waffen abnimmt, Geld zahlen. Das wäre eine 





bon keinem Menſchen, der die Verhältniſſe kennt, als Amneſtieerlaß ausgewertet 
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Prämie für Ungeſetzmäßigkeit. Ich Бабе aber nichts dagegen, ый man < 
laufen läßt. — Фатх von Gersdorff ſah das auch ем. Beſtehen blieb ſeine An * 
рав den Leuten, die die Waffen abliefetten, Straffreiheit gewährt werden könne, 
denn darin ſollte zum Ausdruck kommen, зав man ihre Namen nicht notierte, wenn 
ſie die Waffen abgaben. Soviel ich weiß, iſt das den Leuten nur mundlich 
Folte mitgeteilt worden. 
Der Redakteur der dortigen kommuniſtiſchen Zeitung wollte mit mir 
hanben ich fragke ihn, worüber ет verhandeln wollte, ии da [асе er mir wörtlich 
Der Kampf kann doch nicht ewig dauern. — Ich ſagte: Nein, das kann er nicht 
Legen Sie die Waffen nieder und gehen Sie an die Arbeit, und die Sache iſt er⸗ * 
ledigt. Ich Ош nicht in der Lage, in Verhandlungen mit Ihnen einzutreten. — * 
Er fragte dann nach der Telephonadreſſe des Majors Folte. Gegen Abend wurde — 
ich angeläutet und Folte erzählie mir, die Kommuniſten ſeien bei ihm geweſen und 
hätten verſucht, mit ihm zu verhandeln. Daraufhin habe ich durch das Telephon 
gerufen: Verhandeln gibt es nicht! — Er ſagte, er habe auch nicht verhandelt, habe 
aber, um Betuhigun зи ſchaffen, folgendes geſagt: 1. Die Waffen ſind ſofort a— 
ulcfen. Wer Waffen abliefert, wird nicht aufgeſchrieben. 3 Die e 
ſofort и, Ich wäre heilfroh geweſen, wenn die Kommuniſten auf 913 
Folteſche Angebot eingegangen wären. Dann wären 40 Polizeibeamte und 100— 
und mehr Zivilperſonen nicht getötet worden. Und weil die Leute nicht auf den 
Folteſchen Став eingingen, Бабе ich die Sache ми andern Morgen abgeſchloſſen. 
Die Leute hatten einen Nachmittag und еше ganze Nacht Zeit, ſich die Sache z 
überlegen, und wenn ich das Angebot nun nicht zurückgezogen hätte, hätte man das 
als Schwäche auslegen können. 


Vorſitzen der: Herr Reichsentwaffnungskommiſſar Ог Peters hat geſagt. 
Major Folte bezw. der Oberpräſident wäre nicht berechtigt веюееи, Гих ме Фетаи=  — 
gabe von Waffen Strafloſigkeit zuzuſichern. Dieſes Recht бабе nur ет. Als ich 
daraufhin dem Herrn Entwaffnungskommiſſar entgegenhielt, daß der Фет Re— 
gierungspräſident von Gersdorff erklärt hätte, er habe es mitunter ebenſo gemacht, 
ſagte er: Jawohl, das hat Herr von Gersdorff auf meine Anweiſung als mein Be— 
zirksentwaffnungskommiſſat getan. — Nun ИЕ geſtern bei der Vernehmung des 
Herrn Staatskommiſſars Ог Weismann die Verſion aufgetaucht, daß 5ет Фе Ле — 
gierungspräſident von Gersdorff das Recht, das ihm delegiert war, auf —— 
Folte weiterdelegiert hätte. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Major Folte БаНе den beſtimmten Auf — 
trag vom Regierungspräſidenten von Gersdorff, Strafloſigkeit in Ausſicht — 
ſtellen. 


Vorſitzender; Mir ЦЕ nicht Нат, worauf ſich das Recht, das бин / 
nungskommiſſar Ог Peters Пи ſich in Anſpruch nimmt, ſtützt. Wahrſcheinlich aaff 
das Entwaffnungsgeſetz. Es ſcheint mir, daß der Ausſchuß das Recht des Ent— 
waffnungskommiſſars als unbeſtritten annimmt, ſein Recht weiter zu delegieren. 
Es bleibt alſo der Gedanke, рав Herr von Gersdorff als Subſtitut des Entwaff 
nungskommiſſars Herrn Folte angewieſen hat, паб dieſem Prinzip zu verfahren. 


Abg. Heidenreich (DVp): Sie ſagten, Sie hätten keinen Erlaß bezüglich 
der Strafloſigkeit herausgegeben. Zuletzt haben Sie ausgeführt, daß Sie eine amt 
liche Verlautbarung mit der ausgeſprochenen Abſicht in die Preſſe gebracht haben, 
den Kommuniſten zu zeigen, daß die Sache faul iſt. Das iſt die amtliche Verord— 
nung, die ам 25. März аи den Anſchlagſäulen in Halle angeklebt und in der Preſſe— 
veröffentlicht worden iſt? 


Vorſitzender: So habe ich den Herrn Zeugen nicht verſtanden. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Es iſt ſo, де Herr Abgeordneter — 
reich geſagt hat. 


Abg. Heidenreich (DVp): Man kann alſo die —— haben, daß Sie 
dieſen ——— herausgegeben haben? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: ап muß den Erlaß leſen. 


Abg. Heidenreich (РУр): ФЕ Veröffentlichung in der Preſſe befindet ſich 

ja auch in Ihrem Bericht. 
Zeuge Oberpräſident Hörſing: Nein, in meinem Berih ſteht ausdrück— 

lich, daß ich eine Verhandlung verboten habe. Es fragt ſich, worauf ſich die Worte 
„auf Weiſung des Oberpräſidenten“ beziehen. 
Abg. Heidenreich (DVp): Herr Oberpräſident, Ihnen iſt doch das amt— 
liche Protokoll bekannt, das Sie dem Miniſter des Innern gegenüber ausgegeben 
haben. Sie haben erklärt, daß Sie in der Konferenz am 18. März mit Zuſtim- 
mung des Regierungspraſidenten oder daß der — unter — ве. ыы 


О: 


immung den Major Folte ermächtigt hat, die Waffen abzunehmen und Straf— 
бей ам gewähren. Waren Sie damit einverſtanden?. 


ZeugeOberpräſident Hörſing: Ob ich damit einverſtanden war oder nicht, 
iß ich im Augenblick nicht. 
Albg. оп Eynern (РУр): Wenn Sie Bedenken gegen die Hergabe von 


Geld Ги Ablieferung der Waffen äußern konnten, dann konnken Sie doch auch Be— 
denken gegen die Straffreiheit äußern. Ihr Einverſtändnis zu dieſer Art des Vor— 
gehens war durch Ihr Geſpräch mit dem Major Folte wie auch mit dem Regie— 


rungspräſidenten von Gersdorff Нах geworden. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich kann nicht etwas zugeben, was die 
Leute heraushören wollen, wenn ich nicht darüber zu beſtimmen habe. Herr von 

Gersdorff hat dem Major Folte in ſeiner Eigenſchaft als Organ des Entwaff— 
nungskommiſſar geſagt: Laſſen Sie die Leute laufen. Und geben Sie ihnen 
Geld. — Ich Бабе geſagt: Das geht nicht mehr. 


Abg. Heidenreich (DVp): Sie haben ше Bedenken gegen die Straf⸗ 
freiheit geäußert; infolgedeſſen muß man annehmen, daß Sie damit einverſtanden 
waren. | 


: Zeuge Oberpräſident Hörſing: 30 würde mich glücklich ſchätzen, wenn 
die Leute das getan hätten. | 


Abg. Heidenreich (РУр): Sie haben зи Protokoll gegeben: es handelt ſich 
lediglich um eine Zuſage, die Major Folte ohne meine Ermächtigung und ent— 
gegenmeiner Auffaſſung gegeben hat. — Und jetzt ſagen Sie, Sie hätten 
ſich glücklich geſchätzt, wenn es geſchehen wäre. Ich beanſtande, daß Sie das gegen— 
über Ihrem direkten Vorgeſetzten, dem Miniſter des Innern, entgegen Ihrer da— 
maligen Anſicht, zurückgezogen und auf Major Folte geſchoben haben. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Als das Telephongeſpräch mit Folte kam, 
habe ich zu Herrn Oberregierungsrat Freyſeng geſagt: Im jetzigen Stadium wäre 
S ficher von Folte beſſer geweſen, dieſe Zuſage nicht зи machen; denn die Leute 
können unter Umſtänden annehmen, er wolle ein Ende haben. — Ich konnte aber 
auch nichts dagegen haben, und ganz beſonders durfte ich Folte, der dort mit ſeiner 
Truppe im Kampfe ſtand, in jenem Augenblick nicht bloßſtellen, um den Leuten 
nicht den Kampfesmut зы nehmen. Ferner mußte ich mich erſt mit dem Regie— 
xrungspräſidenten in Verbindung ſetzen. — Ich wüßte nicht, worin eine Unrichtig⸗ 
keit beſtehen ſollte. Ich will allerdings zugeben, daß ich nicht zu den Leuten ge— 
höre, die bei einer Meinung, die ſie einmal gefaßt haben, beſtehen bleiben, wenn ſie 
Пе auch nicht mehr aufrechlerhalten können. Ich mußte meine Taktik ändern und 
Awas anderes unternehmen. Ich darf daran erinnern, daß es der ſechſte Aufſtand 
war, den ich niederkämpfen ſollte. 


Abg. Heidenreich (ПУР): Ihre Auffaſſung iſt ganz richtig, und ich möchte 


von Ihnͤen пит das Zugeſtändnis haben, daß Sie tatſächlich damit einverſtanden 


geweſen ſind, was aus Ihren ganzen Veröffentlichungen hervorgeht, was Sie aber 
ſpäter dem Miniſter gegenüber пи amtlichen Protokoll beſtritten haben. Darin 


haben Sie geſagt, am Oſterſonntag hätten Sie Bechſtedt angerufen und dabei er— 


fahren, daß Major Folte dieſe Zuſicherung gegeben Бабе. Sie haben im Ausſchuß 
ſpäter behauptet, daß Sie Ihre Zuſage wieder zurückgezogen hätten. 


Oberregierungsrat Freyſeng: Die Sache iſt tatſächlich am Karfrettag 
Зое. Deshalb wußten wir ſchon am Oſterſonntag, daß das wieder zurückgezogen 
war. Der Miniſter hat ſich um einige Tage geirrt; ет hat Oſterſonntag ſtatt Kar— 
freitag angegeben. 


— 80. г Meyer GOft preuß en) (КРБ): Wann ох das Geſpräch mit Бет 
Regierungspräſidenten und wann ах das Telephongeſpräch mit Major Folte, 


wonach die ganzen Verhandlungen abgelehnt werden ſollten? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Ich Бабе das Geſpräch mit dem kommu⸗ 
riſtiſchen Redakteur Bechſtedt gehabt. ... 


oOberregierunggrat Freyſeng: Der Regierungspräſident in Merſeburg 
ils Bezirkeentwaffnungskommiſſar, ег dem Reichsentwaffnungskommiſſar unter— 
teht, ит deſſen Bezirk Ме ЭННой мт Hettſtedt war, hat dem Major Folte den 
БГ gegeben, die Leute, ehe er Ме Entwaffnung vornehme, oufzufordern, die 

п abzugeben, und ihnen Straffreiheit nach dem Entwaffnungsgeſetz zuzu— 

Von dieſer Vollmacht hat Major Folte Gebrauch dem Unterhändler 

Zechſtedt gegenüber gemacht und es dann dem Oberpräſidenten tele— 

{ Бабе gehört, wie der Oberpräſident ſagte: Verhandeln 
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gibt es nicht. Das Geſpräch fand ſtatt, als auf dem Schreibtiſch des Herrn 
präſidenten bereits das АЕ brannte. 


Abg. Heidenreich (DVp): Wann iſt der Bericht an den Oberpräſi 
eingegangen? 
Oberregierungsrat Freyſeng: Gegen 8 Uhr abends. Es iſt merkwürdig 
рав Major Folte erſt um 8 Uhr mit Bechſtedt verhandelt haben will; um 8 И = 
ſind dieſe Beſprechungen, die auf Weiſung des Oberpräſidenten weitergegeben 
wurden, ſchon beim Reichskommiſſar in Berlin eingelaufen. Dies Бешейь, & и: 


Folte ſchon vorher das Einverſtändnis 568 Oberpräſidenten БаНе. д — —3— 
Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das Geſpräch шах etwa zwiſchen 4 


F 


^. 


6 Uhr nachmittag. Es muß kurz паб 4 Uhr geweſen ет. 


Oberregierungsrat Freyſeng: Зи der Zeit hat ſich Major Folte geirrt 
Ich bin derjenige, der den Vorfall nach dem Miniſterium weitergegeben hat, und 
wenn Пе ит 8 Uhr пп Miniſterium war, können die Verhandlungen пи ши | 
8 Uhr ſtattgefunden haben. Bei dem Telephongeſpräch mit Folte war ich bei реш. 
Herrn Oberpräſidenten; es war bei Eintritt der Dämmerung. Oberſt von Золизй — 
und Major Krey waren auch zugegen, wenn ich nicht irre. - рт — 

Vorſitzender (zum Zeugen): Als Sie das Geſpräch mit Folte am Nach 
mittag führten, hat Ihnen da Major Folte geſagt: Bechſtedt und Genoſſen ſind 
bereits bei mir geweſen? —— 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Jawohl. у 
Vorſitzender: Alſo шах der Redakteur Bechſtedt ſchon fortgegangen? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Sicherlich. — Warum ſollte ich die Folte 
ſchen Forderungen, die an ſich ſehr vernünftig waren, nicht зи den meinigen machen? 
Ich hielt das für das vernünftigſte der Welt. 


Abg. Heidenreich (РУр): Nach den amtlichen Veröffentlichungen mußte 
das Puͤblikum annehmen, рав dieſe Bedingungen in Ihrem Namen geſtellt waren, 
und darauf ИЕ es zurückzuführen, daß Ме Beunruhigung ит die Bürgerſchaft kan 
und es hieß: Jetzt wird die Regierung weich. — Deshalb war ich bei Ihnen шо о 
Magdeburg, und фа ſagten Sie mir, der Erlaß ſei ſchon längſt zurückgenommen. 


ZeugeOberpräſident Hörſing: Nach der Konferenz haben Herr von Gers⸗ 
dorff und Major Folte ſich über die Waffengeſchichte allein unterhalten, und ich 
habe ſchließlich geſagt: Geld können дих nicht geben. — 


Abg. Dr von Dryander (Ви): Mir hat Direktor Oſter auf eine Frage, 
die ich аи Ши richtete, wie ſich die Konferenz vom 18. März vollzogen Бане, geſagt, в. 
ет раНе еш Geſpräch über dieſe Сафе gehört, und ет hätte gehört, daß Зах и 
Gersdorff gewarnt hätte. — 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Mir iſt nichts davon bekannt. 


Abg. von Eynern (РУр): Es iſt doch nach der Konferenz beſtimmt davon 
вер worden, паз Major Folte т Eisleben ши ſollte, иди ме ЭЗайей — — 
einholen. 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Vorläufig nicht. 


Abg. von Eynern (DVp): Herr von Gersdorff hat ſich doch die Sache ſo 
gedacht, зав Straffreiheit nur dann eintreten ſollte, wenn die Waffen unter поте 
malen Umſtänden abgeliefert würden? 


Zeuge Oberpräſident Hörſing: Das iſt möglich. 


Abg. Heid en rei ch (РУр): Haben Sie Anhaltspunkte dafür, daß Зет von 
Gersdorff in gleicher Weiſe Straffreiheit zugeſichert hätte, wenn bereits Schüſſe 
gefallen wären? 


Oberpräſident Hörſing: Das weiß ich nicht. Wir haben ja über 
dieſen Fall gar nicht geſprochen. Ich will zugeben, daß Herr von Gersdorff in dem 
— wo das geſagt wurde, dachte: Die Leute kommen und bringen ihre 

affen. 


Abg. von Eynern DVp): Geben Sie дм, daß Major Folte ſich nicht 
darauf ſtützen konnte, daß ihm der Regierungspräſident unter der Vorausſetzung, 
daß bereits gekämpft ſei, eine ſolche Zuſage geben pürde? — 


Vorſitzender: Konnte Major Folte nicht mindeſtens im Zweifel darüber | 
ſein, wie dieſe Anordnung letzten Endes gemeint мах? Und hätte Major Folte 
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тои in der kritiſchen Situation vielleicht erſt eine Rückfrage an das Regierungs— 
НУ. präſidium in Merſeburg richten ſollen, wie er ſich in dieſem Punkt verhalten ſollte? 


Еее Oberpräſident Hörſing: Ich glaube, ег Ба angenommen, daß еше 
Rückfrage an die Regierung oder an mich nicht möglich war. Wenn ich gefragt 
worden wäre, dann hätte ich mindeſtens geſagt: Nachdem gekämpft worden iſt, iſt 
29 zweifelhaft, ob die gemachten Zuſagen noch aufrechterhalten werden können.“ 






от | itzender: Ich nehme ап, daß Sie, nachdem Major Folte ſeinen 

Beſcheid in der bekannten Weiſe erteilt hatte, verſucht haben, das Beſte daraus zu 

machen, was ſich machen ließ. 

и Zeuge Oberpräſident Hör ſing: Jawohl, ich habe das verſucht, damit 
die Leute пи ganzen Bezirk ſehen ſollten, daß man in Eisleben nicht mehr mit— 

machen wollte. 

Abg. Heidenreich (РУр): Зи ſeinem Telegramm ай den Major Folte 
vom 26. ſagt der Oberpräſident: Da die Aufſtändigen nunmehr das Rathaus an— 
gegriffen haben, ziehe ich meine Verordnung zurück. 

| 3euge Oberpräſident Hörſing: Ich gebe zu, daß ich im Drange der Ge— 

ſchäfte nicht auf die neue Formulierung geachtet habe. Hierdurch ſind die Un— 

в ſtimmigkeiten entſtanden. 




















в Зе Vernehmung des Oberpräſidenten Hörſing wird ab— 2 
В оебтофен. за 
1 Си der Sitzung am Freitag den 16. September 1921 erfolgt zunächſt die 

в. WVernehmung 528 Polizeikommiſſars Unger. Zeuge к 
= _ опен И — 
и Vorſitzen der: Herr Zeuge, der Ausſchuß möchte Sie über die Bewaff— Polizeikommiſſar Unger 
Е: nung und Entwaffnung 26 Bevölkerung und das etwaige Vorhandenſein 

В сх Лотеи Лтиее während der Unruhen ит Mitteldeutſchland hören, be— 

рифов, wie weit ſchön vor dem Aufſtande eine Rote Armee beſtanden hat und 


whrend des Aufſtandes in die Erſcheinung getreten iſt. Wollen Sie uns zunächſt 

— Auskunft geben, in welcher Eigenſchaft Sie ſich mit dieſer Frage befaßt 
aben. 

Г Zeuge Polizeikommiſſar И идет: Ich bin рой ет Яопии ат ш Файе 

geweſen. Meine Tätigkeit erſtreckte ſich auf Halle und Umgegend. 


Vorſitzender: Wie шах es in Ihrem Bezirk mit der Bewaffnung bezw. Bewaffnung und 
Entwaffnung der Bevölkerung? Entwaffnung 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: In Halle ſelbſt werden ſich nach dem 
Kapp⸗Putſch wenig Waffen gefunden haben, denn die Entwaffnung iſt dort ziem— 
lich lebhaft vonſtakten gegangen. Dagegen ſind nach dem Kapp-Putſch, wie ein— 

woandfrei feſtſteht, die Gewehre der Roken Armee nicht zeitig abgeliefert, ſondern zu 
einem großen Teile mit Laſtwagen abtransportiert worden, zum Teil nach Mans— 
feld, zum Teil nach Geiſelthal. Die Bevölkerung, die von-Halle aus зи dieſer 
офи Armee geſtoßen iſt, ift dort bewaffnet worden. Die Bewaffnung iſt aller— — 
dings nicht ausreichend geweſen, denn nach den Meldungen, die man bekommen 
hat hat es immer wieder geheißen: Verſorgt Euch mit Waffen durch die Orgeſch! 
—In Halle ſelbſt hatten die Leute keine Waffen. Dagegen ſind Waffen in Mans— 
feld und Geiſelthal geweſen. | 
WVorſitzender: Sie ſchließen ам der wiederholten Aufforderung an die 
Arbeiler, ſich Waffen zu verſchaffen und Waffenlager der Rechten auszuheben, daß 
die Arbeiter großen Mangel an Waffen gehabt haben? 
Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ja. 
Abg. Dietrich (2): Wieviel Waffen mögen von Halle hinausgegangen ſein? 
Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Durch Umfrage bei den Gemeindevor— 
ſtehern iſt feſtgeſtellt worden, daß es etwa 40 Maſchinengewehre und 1200 Ge— 
wehre waren. 
Abg. Dr von Dryander (Ри): Herr Regierungspräſident von Gersdorff 
davon geſprochen, daß Waffen am Heitſtedter Bahnhof gefunden worden ſeien. 


lizeikommiſſar Unger: Es ſind nach dem Kapp⸗Putſch Sammel⸗ 
t worden, es wurden aber ſehr wenig Waffen dort abgegeben. 
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Meiner Schätzung nach können es hochſtens 80 5 100 Gewel re И eſen 

der S. P. B. und der V. Я. P. D. wurden Sammelſtellen eingerichtet und die 
völkerung wurde aufgefordert, die Waffen abzugeben. Die и ſind d da 
lich polizeilich weggeholt worden. 


Abg. Dr von Dryander (Ри): Dabei beſteht — ме бани у 
ав die Waffen рот dieſer Aufforderung wo anders hingebracht worden ſin 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Die Herren haben ſich dafür о 
daß ſie die — ordentlich abgeliefert haben. Die 40 Maſchinengewehre ſi 
transportiert, d. h. verſchoben worden. 


Abg. Dietrich (2): Die Waffen, die durch Umfrage бе den бе 
ſtehern als fehlend feſtgeſtellt wurden, ſind nachher in den Städten 9— 
aufgetaucht? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Die —— bewiſſermaßen von de 
Armeeé weggeholt worden und waren verſchwunden. 


Vorſitzender: Hat die Waffenablieferung а wieder einen 
Waffen zutage gefördert? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ein Teil der Waffen iſt 
worden. 


Abg. Dieträch (2): Iſt bei dem Kapp-Putſch und bei dem darauff 
Linksputſch eine Rote Armee in die Erſcheinung getreten? 


— 
Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Eine Rote Armee iſt in die обе И 
getreten. 


Vorſitzender: Was denkt ſich der Herr Zeuge unter einer Roten ſrn 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Darunter denke ich mir ein mili 
Gebilde, ваз tatſächlich vorhanden ИЕ und zur Zeit in Aktion В. 


Vorſitzender: Alſo wie bei uns das frühere Reſerviſtenheer? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: In dieſem ausgeprägten Maße 
nicht, beſonders nicht in dem Sinne, daß dieſe Armee in В: 
geteilt war. 


Vorſitzen der: Der Begriff der Roten Armee iſt ſeht um 
Aber wir verſtehen hier darunter doch ein etwas organiſiertes Gebilde, 6 
mindeſtens der Verſuch gemacht wird, es ſchon vorher militäriſch einzuteile 
zu ſchulen, damit es im gegebenen Augenblick auf den Plan treten kann. Не 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Man kann wohl ſagen, daß das der | 
НЕ Man hat паб dem Märzaufſtande allerlei Sachen деитоеи, 3. 3. ев: 
blätter und Karten von ganz Mitteldeutſchland. Das kommt doch nicht ſo — 
irgendwoher. Es waren vielleicht 60 Karten. | 


Vorſitzen der: Зе Kartenfunde решен meiner Anſicht пад фм 
daß man verſucht hat, eine Art Generalſtab зи ſchaffen? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: За. 


Vorſitzender: Haben Sie auch Anhaltspunkte dafür, о man v 
hat, Kaders zu ſchaffen? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Man hat gefunden, daß die —— Е. 
geſchrieben waren, ferner Stand, Dienſtverhältnis, wie lange gedient, Maſchine— 
gewehrausbildung uſw. Dieſe Aufſtellungen ſind ſchon 1919 gefunden worden. 


Vorſitzender: Wir haben von verſchiedenen Zeugen gehört, von ein 
Roten Armee könne man eigentlich nicht ſprechen. Es ſeien mehr eingelne Kamp 
gruppen geweſen, die in einem verhãltnismäßig kleinen Rahmen geblieben ſeier й 


Zeuge Polizeikommiſſar Un ger: Es iſt tatſächlich Material von der 
K. A. P. D. gefunden worden, wonach eine Kampforganiſation beſtanden — — 


Vorſitzender: Sie ſind doch Offizier, Herr Zeuge? Е. р в. 
Zeuge ЗоЙзеНонии ах Ц идет: Reſerveoffizier. | т 


Vorſitzender: ав halten Sie ИНО von dieſer oomen ие — 
bereitung? | — 


Zeuge Г. Цицег: Miluarnch war die Sache etwas ſeh г 

beſonders wenn man die Kampfbefehle betrachtet uſw. Wenn man da 

leben gewöhnt iſt, ſo muß тан ſagen, daß ein gan 

те ИЕ als ищет — Aber eine 
ar da. 


>. 


















| Abg. Heidenreich (DVp):Sie ſind doch nicht Generalſtabsoffizier? 
Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Nein. | 

— Abg. Heidenreich (DVp): Ешь während des Aufſtandes nicht doch in 
Halle Erſcheinungen zutage getreten, die darauf ſchließen laſſen, daß von Halle aus 

Nachſchübe nach Eisleben an die Aufſtändigen gingen? Oder ich will fragen: War 

ZIhnen als politiſcher Leiter oder Oberbefehlshaber der vermutlich beſtehenden Oe⸗ 

qganiſation der Roten Armee der Lemck bekannt? 

Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ja, der war uns als ſolcher bekannt. 


Abg-Heidenreich (РУ: Glaubten Sie, daß die hinter Зет ſtehenden 
Leute den Kampf aufnehmen wuͤrden, wenn er ſie dazu auffordern würde? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ja, nach der Organiſation war das an— 
zunehmen. 

Abg. Heidenreich (ПУр): Зет hat tatſächlich am Karfreitag in ſeiner 
— Rede zur Unterſtützung des Aufſtandes aufgefordert. Wenn ich nicht irre, haben 
eein einem Strafprozeß eine Ausſage gemacht, wonach Sie ап dieſem Kar— 
| freitag am Hettſtedter Bahnhof Dienſt gehabt und Leute, die zur Unterſtützung 
| der Лори Armee паф Mansfeld zogen, abgefaßt haben. 
ве. Zeuge Polizeikommiſſar Цидет: 39 Бане ат Karfreitag den Auftrag 
= bekommnen, well Lemck Ме Arbeiterſchaft aufgefordert БаНе, па Mansfeld zu 
ziehen, die Leute ат Bahnhof паб Waffen зи unterſuchen. 


Abg. Heidenreich (PVp): Wer даб den Auftrag? 
Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Der Stadtrat Dölz. 








Vorſitzender: Hat бег Befehl gelautet, die Leute zu entwaffnen und dann 
9— ziehen zu laſſen? 

Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Nein, wenn ich Leute mit Waffen an— 
getroffen hätte, hätte ich ſie feſtgenommen. In dem Prozeß, der eben erwähnt 
purde, hat mich ein gewiſſer Laue als Entlaſtungszeuge genannt, Dieſer Mann 
durde wegen Landfriedensbruch angeklagt. Er ſtützte ſich darauf, daß ich ihm die 
Г. Genehmigung erteilt Бане, hinauszuziehen. Ich hielt ме Leute an und ſagte, ſie 
dürften nicht hinaus. Sie fragten паб dem Grund und ich erwiderte: Sie wollen 
ie Лоб Armee unſerſtützen. — Ich wollte die Leute abtransportieren laſſen. 
в За kam Stadtrat Dölz, 14 meldete ihm die Sache, und er ſagte, ſo könne man nicht 
verfahren. Er verhandelte mit енг betreffenden Führer, und ſchließlich erlaubten 
> wir, daß die Leute nach Eisleben hinausgingen. 

Abg. Heidenreich (PVp): Sie haben den Leuten ins Geſicht geſagt, daß 
ſie zur Roten Armee wollten? 

Zeuge Polizeikommiſſar Unger: За, ich Бабе die Leute darauf aufmerkſam 
gemacht, daß die Sache ſtrafbar iſt. 

6(6 0): Trotzdem hat Herr Dölz die Leute zur Roten 
Armee ziehen laſſen? 

Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ja. Infolgedeſſen iſt der Mann dann 
freigeſprochen worden. 

Е: 2100: Heidenreich (ОУр): Haben Sie, als Sie die Leute unterſuchten, tat— 
ſächlich Waffen gefunden? 

Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Nein, 

Abg Kilian (КРР): Wenn Lemck Reſerveformationen gehabt hätte, hätte 
er doch nicht dazu aufzufordern brauchen, nach Mansfeld zu ziehen. Daß er doch 
dazu dufforderte, das ſpricht dagegen, daß irgend welche Formationen da waren. 
Vorſitzender: Das ſind Indizien, aus denen Sie Ihre Schlüſſe ziehen. 
— Убе das darf jeder паб ſeinem Gutduünken tun. Wenn der Tatbeſtand in dieſer 
Weiſe ausgewertet wird, müßte ich wieder auf das Ebert-Dokument hinweiſen. 
Vielleicht kann uns der Zeuge über dieſen ganzen Dokumentenfund Auskunft 
geben, damit wir ſehen, wieweit wir die darin enthaltenen Materialien beurteilen 
können. Sie kennen doch dieſen Komplex von Kuriermeldungen uſw? 

Zeuge Polizeikommiſſar Unger: За. 
Vorſitzender: Wiſſen Sie, wie das gefunden worden und in die Hände 
г Зойзег gekommen iſt? 

euge Polizeikommiſſar Unger: Die Dokumente ſind in der militäriſchen 




























Halle gefunden worden. 
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Vorſitzender: Was für Räume waren das? | * * — 

Zeuge ЗоНзеНонии ах И идет: Das waren ие Wohnräume eines Rechts⸗ — 
anwaltsbürovorſtehers Langheinrich. Langheinxich iſt wohl Mitglied der Kommu— J 
niſtiſchen Partei geweſen. Er wohnte ти einer Straße, die mehr villenartigen ба ⸗ 
заНех hat, То рав die Sache nicht {о auffiel. Dort ſind die Befehle herausgege! и: 
dorden;, с8 war' dort gewiſſermaßen eine Sammelſtelle. — 













Vorſitzender: Hat ман dort Leute überraſcht? — 
Zeuge Polizeikommiſſar Цидет: За, ем gewiſſer Schneider iſt dabei er— — 
ſchoſſen worden und zwei Stenotypiſtinnen ſind in Haft genommen worden. 
Ferry war auch dort. * —— 


Vorſitzender: Alſo die Leute, die ſich dort aufhielten, waren Kommu 
niſten? 
Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ja, ſie waren Kommuniſten. 


Vorſitzender: Ihre Anſicht geht alſo dahin, daß man nach den näheren 
Umſtänden des Fundes ganz ſicher annehmen Роли, daß man es tatſächlich 
mit der Zentralleitung zu tun hatte? 


Zeuge Polizeikommiſſar Umger: In Halle wenigſtens. Die Papiere ſind 
ſofort beſchlagnahmt worden. 


Vorſitzender: Welche Anſicht haben Sie über die Echtheit der Papiere? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Sie ſind meiner Anſicht nach №0 _ 
kommen echt. 


Vorſitzender: Sie würden beeiden können, daß das Ihre Überzeugung iſt? 
Zeuge Polizeikommiſſar Unger: За, das ЦЕ meine Überzeugung. р 


Vorſitzender: Зиг Orientierung des Ausſchuſſes шоб 1% bemerken, 
daß ſich dieſe Sache auf Seite 143 flg. der großen Denkſchrift des Reichskommiſſars 
für Überwachung der öffentlichen Ordnung abgedruckt findet. 


Abg. Dr von Dryander (Оп); Die Verſammlung auf dem Kirchhof wax 
аш 25. März. Am 24. März war der Ausnahmezuſtand erklärt worden. Фа ich 
Sie fragen, welche Gründe die Polizeiverwaltung in Halle veranlaßt haben, auch * 
unter der Herrſchaft des Ausnahmezuſtandes dieſe Veranſtaltung auf dem Kirch— 
hof zuzulaſſen? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Genau kann ich das nicht angeben. Wenn 
ich nicht irre, war die Sache folgendermaßen. Die Verſammlung war angeſetzt und 
es war nun nicht mehr möglich, ſie zu verhindern. За hat Stadtrat Dölz geſagt, 
wir wollen die Sache wenigſtens auf den Friedhof verlegen. 


Abg. Dr von Dryander (Рю): War ме Veranſtaltung ат Karfreitag in 
Halle nach der Verordnung des Reichspräſidenten genehmigungspflichtig? —— 
Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ja. 
Abg. Dr von Dryander (Ри): Iſt die Genehmigung nachgeſucht worden? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Das weiß ich nicht. Ich bin ши Stadt— 
rat Dölz hinausgegangen und da erzählte er mir, daß die Verſammlung auf dem 
Kirchhof genehmigt war. 


Vorſitzender: Herr Zeuge, wiſſen Sie, wer die Genehmigung erteilt hat? 
Zeuge Polizeikommiſſar Ц идет: Das weiß ich nicht. Mir ſagte der Stadt— 
rat Dölz, er hätte die Genehmigung ausgeſprochen. 
Vorſitzender: Hat er auch mit dem Regierungspräſidenten von Gersdorff 
darüber geſprochen? 
Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Das kann ich nicht ſagen. 


Abg. Liebknecht (054): Soweit ich den Zeugen verſtanden Бабе, hat сх 
geſagt, die Genehmigung ſei erteilt worden, weil die Verſammlung vor Verhäugung 
des Belagerungszuſtandes inſzeniert worden war und nicht mehr verhindert werden 
konnte, weil das größere Störungen verurſacht hätte. 


Vorſitzendex: Ich würde es für richtiger halten, den Regierungspräſi— 
denten von Gersdorff danach зи befragen. ch h 9 gspräſ 


9168. Drvon Dryander (Ри): Was hat ſich auf dem Kirchhof abgeſpielt? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Das weiß ich nicht. Ich war nicht 
draußen. Ich Бабе nur gehört, daß Leme die Kbeiterſchaft aufgeforbert БаНе, па 
dem Mittageſſen nach dem Mansfeldiſchen зи нЕ В. | . о р 






м and (Ри): Wie groß war die Verſammlung? 
ие Ppoligeilonuniſſar Unger: Schätzungsweiſe 7000 bis 8000 Perſonen. 


Abg. Dr von Dryand ет (Dy): Зи welcher —— haben ſich die Leute auf 
Kirchhof begeben? 


Zeuge Polizeikommiſſar о — 
Abg. Dr von Dryander (Оп): Und zurück? 
Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Das weiß ich nicht. 
— 968. Drvon Dryander (Ра): Sind dabei Fahnen und Schilder getragen 
worden? 
р; Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ich Бабе es nicht geſehen. 
т Abg. Dr von Dryander (Оп): Hat ме Verſammlung irgend welche un— 


— 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Wie groß waren die Maſſen? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ich Бабе ſie auf mindeſtens 2000 Mann 
geſchätzt. Es war ein ununterbrochener Strom. 


Abg. Drvon Dryander (Ри): Iſt die Genehmigung zu der Verſammlung 
* ити обет mündlich eingeholt worden? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Das weiß ich nicht. 


Abg. Kilian (КРО): Фет Zeuge, können Sie uns ſagen, aus welchem An— 
laß dieſe ſogenannte Verſammlung auf dem Friedhof ſtattfand? Sollte da ein Ge— 
denkſtein eingeweiht werden? 


Zeu ge Polizeikommiſſar Unger: Es ſollte die Einweihung eines Denkmals 
zu Ehren der beim Kapp-Putſch Gefallenen ſtattfinden. Die Leute waren ohne 
Waffen. Wir haben ſie auf Waffen unterſucht und haben keine gefunden. 


660— Es iſt dann eine Verſammlung auf dem Markte ab⸗ 
gehallen worden? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ja, am 6. März. 


Abg. Dietrich (7): Die Verſammlung ſoll mit dem Rufe geſchloſſen worden 
Я ſein: Heute iſt erſter Mobilmachungstag!— 


— euge Polizeikommiſſar Unger: Das ſtimmt. 


AVg. Dietrich (2): Hat тан den Eindruck gehabt, daß dies еше —— 
$ rung zu dem bevorſtehenden Putſch ſein ſollte? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Man konnte ſich wohl ‘рез Eindrucks nicht 
аб, рав es bald losgehen Те. 


Vorſitzender: Sind von Führern der Kommuniſtiſchen Partei nicht häufig 
ие Redensarten gebraucht worden? 


8 euge Polizeikommiſſar Unger: In dem Maße nicht. 


— Abg. Kilian CD) Herr Zeuge, Sie haben doch oft о Verſamm⸗ 
т 


де а — ger: Im Frieden wurde das nicht geduldet. 
K ilian о г Файи — der Revolution und dem — 
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й) м ЗУ му. 
Abg. Kilian (КРЬ): 39 моде деп — Zeugen fragen, В м и — 
ſeiner amtlichen Tätigkeit бег der Polizei in Halle Mitteilungen zur Kenntnis 
kommen ſind, die darauf ſchließen laſſen, daß auch in rechtspolitiſchen Kreiſen 
Waffen vorhanden waren oder daß verſucht wurde, von irgendwelchen Perſonen 
ſolchen rechtsorientierten Kreiſen Waffen zuzuführen, und об nicht, in — 
berſchiedene polizeiliche Maßnahmen in dieſer Sache ſtattgefunden haben? 


Zeuge Polizeikommiſſar идет: Vor oder nach dem Kapp-Putſch? К 
Abg. Kilian (КРО): Nach dem Kapp-Putſch. ии 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ich Бабе während der чае, des 
Herrn Reimann nicht als politiſcher Kommfſar fungiert. Es Ш mir aber zur 
Kenntnis gekommen, daß verſchiedene Waffenlager auf rechtsſtehender Seite aus— 
gehoben worden ſind, einmal auf dem Bahnhof, einmal in der — № 
Stiftung. 


Vorſitzender: Iſt Ihnen etwas davon bekannt, daß бег der Halleſchen 
Reichswehr auch nach der Auflöſung der Zeitfreiwilligenformationen eine ой 
ль Zeitfreiwilligenformation beſtanden Ба? — 


zZeuge Polizeikommiſſar Unger: Das iſt mir nicht bekannt. в: ав : 
wehr erſt ſpäter von Halle weggezogen. 


— 
РА 


вс. 
Vorſitzender: Iſt Ihnen etwas davon ат daß Бег der Sqhubpouren — 
während des Aufſtandes eine Zeitfreiwilligenformation beſtanden hat? J— 


Zeuge, ЗойзеНопии Тат Ц идет: Es ſind teilweiſe Zeitfreiwillige eingeſtellt 
worden; einige befinden ſich jetzt noch dabei. Es ſind feinerzeit einige о 2+ 
Stellen geweſen, da hat man die Leute in dieſe Stellen eingeſetzt. 


Vorſitzender: Wer hat das angeordnet? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ich weiß, daß Stadrat Dölz mit веет 
рой Hartwig darüber geſprochen hat. Oberſt von Hartwig hat es angeordnet. 


Vorſitzender: Gehörten dieſe Zeitfreiwilligen allen Kreiſen und Be⸗ 
rufen an? — 
Zeuge Polizeikommiſſar Unger: За; es waren zum Teil Kaufleute, z %. = 
епт kaufmänniſcher Angeſtellter, den ich jetzt immer noch ſehe. Ich kenne Ши des⸗ 
halb, weil er an jenem Tage zum erſtenmal in меш Revier ат. 


Vorſitzender: Waren auch Studenten dabei? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ja, ich glaube, ich hatte auch einen — — 
zwei Studenten dabei. Ich war ſeinerzeit бег der Kriminalpolizei, und da hatte ich с 
пеци Mann. 54 weiß nicht, об es alles Zeitfreiwillige waren oder ob аи ап = 
Leute dabei waren. Wieviel es im ganzen waren, kann ich nicht angeben. 8 


Abg. Heidenreich (DVp): Hat Herr Dölz gewußt, daß die Zeitfreiwilligen — 
eingeſtellt waren und hat er ſie dann verwendet? | 


% 


=, 
** 


— 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: За, das hat er gewußt. J 
Abg. Heidenreich (РУр): Hat nicht Herr Dölz ди ſeinem perſönlichen = Е 
Schutz zwei Zeitfreiwillige von der Polizei geſtellt bekommen? — 
Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ja, das ſtimmt. 


Vorſitzender: Hat Stadtrat Dölz auf die Stellung der Poſten vor и | 
Wohnung Einfluß gehabt und hat er ſich perſönlich darum gekümmert? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Nein, das hat er nicht, aber er БаЁ ge— 
wußt, daß es Zeitfreiwillige waren. Verlangt hat er die Leute nicht. 
Abg. Heidenreich (РУр): Iſt Ihnen bekannt, wie ſich die Zeitfreiwilligen 
bewährt haben, vor allen Dingen bei der Niederkämpfung des Aufſtandes? Es 
ſollen gerade dieſe „üblen Zeitfreiwilligen“ Grauſamkeiten begangen haben? 

Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Soviel ich weiß, ſind die Zeitfreiwilligen 


gar nicht hinausgekommen; ſie ſind nur in Halle zur я der Polizei Е, 
weſen. Diejenigen, die ich hatte, ſind dauernd dageweſen. 


Vorſitzender: Das waren doch bei weitem nicht alle? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ich kann es nicht genau behaupten, * 
ſoviel ich weiß, ſind Пе eingeſtellt worden und haben nur т Halle Dienſt getan. 


Abg. Kilian (KPD): Ich bitte, die Akten в. dan 
genau feſtzuſtellen. 
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Abg. Liebknecht (Uſsd): Es handelt 194 wohl um еше Hundertſchaft 
v. d. Tann. 


| Vorſitzender: 63 Ш 509 beſſer, daß wir uns аи Herren wenden, ме den 
Dingen näherſtehen als der Herr Zeuge. 


о Heidenreich (Ур): 68 ИЕ geſtern hier дит Sprache gekommen, Зав 
die geſamte Polizeimannſchaft in Halle über die Berichterſtattung der rechtsge— 
richteten Preſſe empört iſt, in der ausgeführt wurde, daß Herr von Gersdorff die 

ſächſiſche Polizei als unzulänglich bezeichnet hätte. 


Abg. Kilian (КР): Ich möchte dieſe Frage nicht mit dieſem Gegenſtande 
verbinden. 


Vorſitzender: Da die Сафе vorgebracht iſt, möchte ich ме Ausſprache 
hierüber nicht abſchneiden. Ich möchte doch aber die Frage ſo formulieren, ob in 
der Halleſchen Polizei nach den Berichten rechtsgerichteter Blätter die Auffaſſung 
beſteht, daß der Herr Regierungspräſident von Gersdorff ſich bei ſeiner Verneh— 
mung ſehr abfällig über die ſächſiſche Polizei und beſonders die Hallenſer Polizei 

_  аицздефртофен hat, und об dieſer Umſtand der Berichterſtattung der rechtsſtehenden 
Preſſe, die wohl einfach als richtig angeſehen wird, nicht in den Kreiſen der Polizei 
Empörung ausgelöſt hat. 


Abg. Kilian (KED): Ich kann nicht einſehen, was dieſe Frage mit unſerer 
Unterſuchung zu tun hat. Ich möchte beantragen, daß wir uns nur auf das Steno— 
gramm beziehen und die Äußerung des Herrn von Gersdorff feſtſtellen. Die 
Frage, ob eine Empörung entſtanden iſt oder nicht, intereſſiert den Ausſchuß über— 
haupt nicht. 


Vorſitzender: Da ich geſtern die Außerung des Herrn Oberpräſidenten 
Hörſing zugelaſſen habe, will ich, um vollkommen loyal zu ſein, dieſe Frage auch 
zulaſſen, trotzdem Herr Abgeordneter Kilian an ſich recht hat. 


Фа ſich ein Widerſpruch hiergegen erhebt, beantragt Abgeordneter Kilian 
(КРО) die Entſcheidung des Ausſchuſſes. 


Der Ausſchuß beſchließt die Zulaſſung der Frage. 


Vorſitzender: Alſo iſt in der Hallenſer Polizei die erwähnte Erregung 
vorhanden geweſen? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: In der Halleſchen Schutzpolizei nicht, 
wohl aber in der blauen Polizei. Ich habe mit Herrn Stadtrat Dölz geſprochen 
und geſagt, man müßte beurteilen, in welchem Zuſammenhange die Sache ge— 
ſtanden hat. — 


з . Vorſitzender: Nach unſerer gemeinſchaftlichen Erinnerung hat Фет von 
Gersdorff geſagt, die Polizeiverwaltung in Halle habe früher Muſtergültiges ge— 
leiſtet, nach dem Wechſel des Oberbürgermeiſters ſei ſie aber ſchlecht geworden. 


к (64. Ог von, Dryander (Оп): Ich kann darüber Auskunft geben. Ich er— 

innere daran, Зав Herr Abgeordneter Kilian den Herrn Regierungspräſidenten 

gefragt hat, об die amtliche Feſtſtellung, die in meinem Bericht über Ме Polizei— 

Е. berwältung in Halle (ſiehe Seite 29) enthalten И, von der Regierungsinſtanz 

ſtammt. Sieſe Frage ИЕ meines Wiſſens von dem Regierungspräſidenten bejaht 

worden. Daun Бабе ich auf Grund dieſer in meinem Bericht aufgenommenen 
Außerung den Herrn Regierungspräſidenten nach ſeiner Stellung zur Polizeiver— 
waltung in Halle gefragtk. Datauf hat der Herr Regierungspräſident Ме Aus— 
führungen meines Berichts beſtätigt. Ich пре Wert darauf legen, wenn der 
Herr Zeuge nach dieſen Dingen gefragt würde. 


Vorſitzender: Dafür halte ich den Herrn Zeugen nicht für autoritativ. 


F Abg. Dr von Dryander (Ри): Die Ausführungen des Herrn Oberpräſi— 
м denten Hörſing über Ме Ausſagen 568 Herrn Regierungspräſidenten von Gers⸗ 
J dorff gingen vollkommen fehl, weil es ſich nicht um Äußerungen des Regierungs— 
praͤſidenten über die Schupo, ſondern über die Polizeiverwaltung in Halle ge— 
handelt hat. Was im übrigen die beſondere Frage angeht, ob der Herr Zeuge 
nach dieſen Dingen зи fragen iſt, ſo meine ich, daß das ganz konkrete Angaben 
ſind, die er dem Regierungspräſidenten gemacht hat, шио ich ſehe keinen Grund ein, 
weswegen ein Zeuge, der dieſen Dingen ſo naheſteht, nicht danach gefragt werden 

















ſollte. | 

Vorſitzen der: 39 halte es wohl für richtig, einen Herrn über eine Ver— 
waltung zu vernehmen, wenn er ſie unter ſich hat, aber nicht, wenn er mitten in 
der Verwaltung ſteht. 
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Abg. Ог von Dryander (Оп): 39 halte dieſen Standpunkt in dieſem 


Falle nicht für richtig. Wir haben еше große Anzahl von Zeugen vernommen, die 


ſich über Handlungen ihrer Vorgeſetzten zu äußern hatten. Ich beziehe mich auf к 
die ш meinem Bericht niedergelegten Ausführungen des Regierungspräſidenten Е 
von Gersdorff. Ich Ме, darüber abzuſtimmen, об der Herr Zeuge über dieſe 


Dinge zu vernehmen iſt. 

Vorſitzender: Mein Standpunkt iſt der, daß über eine Verwaltung nur 
derjenige vernommen werden kann, der über der Verwaltung ſteht, nicht derjenige, 
der nur einzelne Zweige der Verwaltung kennt. — 

Abg. Kilian (КРО): Ich kann dem Herrn Abgeordneten von Dryander 


nicht darin beipflichten, daß ſich das Urteil des Regierungspräſidenten über die 


Qualität der Halleſchen Polizei nur auf die blaue Polizei bezogen hätte. Was вет. 
Herr Vorſitzende geſagt hat, iſt auch nicht richtig. Verſchiedenen Herren iſt von den 


— 


Herren Abgeordneten Dr von Dryander und von Eynern die Frage vorgelegt 


worden, ob ſich bei den Kampfhandlungen während des Märzaufſtandes gezeigt 
hätte, рав die ſächſiſche Schupo in der Gefechtsqualität hinter der auswärtigen 
Polizei zurückſtände, und da hat Фет von Gersdorff z. 3. die Frage bejaht. 


Abg. von Eynern (ПУр): Wir können das aus der „Magdeburgiſchen 


Zeitung“ feſtſtellen, die Herr Hörſing ſelbſt als раз Blatt zitiert hat, das ме Зе. 


unruhigung hervorgerufen habe. Aus den Ausführungen dieſes Blattes дей her— 


рот, рав Herr Abgeordneter Kilian recht hat. Herr Oberpräſident Hörſing hat ſich 


in der hier wiedergegebenen maßvollen Art über die Schutzpolizei geäußert. 
Vorſitzender: Ich möchte den Herrn Zeugen zunächſt fragen, ob er von 


ſeinem Poſten aus imſtande И, die geſamte Polizeiverwaltung ти Halle зи über— 


ſehen? 


Зецае Polizeikommiſſar Unger: Jetzt nicht mehr. Ich war allerdings 


zwei Jahre рог dem Kriege Adjutant, und da hatte ich einen tieferen Einblick. Jetzt 
habe ich mit der Verwaltung nichts mehr zu Ни. 


Der Ausſchuß beſchließt mit 8 gegen 7 Stimmen, den Zeugen пай) 


ſeinem Urteil über die Зо [13 етюетюа (1 ииа ти Зае итфЕЁ зи _ 


befragen. 

Abg. Dr von Dryander (Оп): Sind Sie augenblicklich Untergebener дет 
Polizeiverwaltung Halle? 

Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ja. 

Abg. Drvon Dryander (Оп): Welche Stellung haben Sie augenblicklich? 


Zeuge Polizeikommiſſar Unger: Ich Бабе ein Sonderreferat, ein Kom⸗— 


mando der Schutzpolizei. 

Abg. Drvon Dryander (Ра): Dann bin ich der Anſicht, daß der ſoeben 
gefaßte Beſchluß, Schupooffiziere über die Polizeiverwaltung in Sachſen über— 
haupt nicht zu befragen, nicht zuläſſig iſt. 

Vorſitzender: Ich muß dem entgegentreten. Erſtens haben wir einen 
— Beſchluß überhaupt nicht gefaßt, ſondern nur bezüglich dieſes Herrn 
Zeugen 

Abg. Dr von Dryander (Ри): Es handelt ſich дах nicht ши eine Ver— 
nehmung als Sachverſtändiger, ſondern um eine Vernehmung als Zeuge. Ich 
habe darauf hingewieſen, daß in den Ausſagen des Herrn Regierungspräſidenten 
— Angaben vorhanden ſind, und darüber ſollte der Zeuge vernommen 
werden. 

Vorſitze прет: Nach unſerer und auch meiner Auffaſſung ſollte der Zeuge 
Werturteile über die Polizeiverfaſſung abgeben, und wir werden in jedem einzelnen 


Falle entſcheiden müſſen, ob wir einem Zeugen nach ſeiner Stellung den hierzu er— 


forderlichen Überblick zutrauen. 


969. Dr von Dryander (0): Ich Бабе Bedenken gegen dieſe Auffaſſung 
des Herrn Vorſitzenden. Wir müſſen in dieſem Unterſuchungsausſchuß auch die 
Möglichkeit haben, Untergebene über те Verwaltung zu befragen, ſoweit ſie einen 
Überblick haben. Nicht nur der Vorgeſetzte, ſondern auch der Untergebene muß eine 
Ausſage machen können. 


‚  ЗотИвеньет: 59 ее Те, рав ich ausdrücklich den Herrn Zeugen ge— 
fragt Бабе, пе weit er einen Überblick über die Verwaltung hat, иль паб der Aus— 
ſage des Herrn Zeugen hat ſich der Ausſchuß ein Urteil gebildet und es iſt ihm 
nicht als richtig erſchienen, daß der Zeuge über die Geſamtheit dieſer Dinge aus— 
ſagen ſolle. 

Зет Zeugewird еи [а Пеи. — J 









Hierauf folgt die 


* Vernehmung des Zeugen Reiwand. 
— orſitzender: Sie ſind еше Zeit lang Polizeidirektor in Halle geweſen? 
eunge Reiwand: Vom 24. März 1920 bis zum 25. Auguſt 1920. 7 


—— Vorſitzender; Soll der Zeuge nur über das vernommen werden, was er 
in ſeiner amtlichen Tätigkeit wahrgenommen hat? 


$ Abg. Kilian (КРО): Ich [еде Wert darauf, зав der Zeuge gefragt wird, in 
welchem Umfange er Waffen in Rechtskreiſen gefunden hat. 


Vorſitzender: Alſo was haben Sie in Ihrer amtlichen oder privaten 
Tätigkeit über die Bewaffnung rechtsſtehender Kreiſe, uͤber die 
ettwaige Gefahreines Rechtsputſches und über Kampforganiſationen, die 

von rechtsgerichteten Leuten gebildet ſein ſollen, und von Verſuchen, die Verfaſſung 
gewaltſam зы ändern, erfahren? 











— Zeuge Reiwand: In den erſten Tagen nach Übernahme meines Amtes 
bekam ich von verſchiedenen Seiten die Nachricht, daß Waffen, namentlich ит Stu— 
dentenkreiſen, vorhanden wären. Ich Бабе Beamte nach den verſchiedenen Stellen 
ausgeſchickt, um feſtzuſtellen, ob das auf Wahrheit beruhte. Das war Ende März. 
Ich habe auch mehrfach feſtſtellen können, daß tatſächlich Waffen vorhanden geweſen 
ſind. In einzelnen Fällen ſind die Waffen beſchlagnahmt worden. Zwei Fälle, 
die mir bekannt geworden Тито, Бабе ich ап die Staatsanwaltſchaft weitergegeben. 
Was daraus geworden iſt, Бабе ich allerdings während meiner Amtstätigkeit nicht 
mehr in Erfahrung bringen können. An einer anderen Stelle ſind 7 oder 8 Ge— 
wehre beſchlagnahmt worden; was darauf erfolgt iſt, И mir allerdings nicht be— 
kannt. Dann wurde mir noch mehrfach Mitteilung gemacht, зав da und da Waffen 
vorhanden ſein ſollten; ich habe verſchiedentlich Beamte in die Behauſung der 
Seute geſchickt, Пе ſind aber ergebnislos zurückgekommen. Mir wurde geſagt, die 
Waffen hätten ſich ит Manſardenſtuben befunden und man hätte damit gerechnet, 
daß die Beamten dahin nicht gehen würden. Ich hatte die Auffaſſung, daß ver— 
ſchiedene Beamte nicht das Beſtreben hatten, die Waffen tatſächlich aufzufinden, 
und aus dieſem Grunde Бабе ich es aufgegeben, weiter nach Waffen zu forſchen. 


Е Vorſitzender“Es ſind Ihnen alſo größere Waffenfunde nicht zur Kennt— 
nis gekommen? 


Zeuge Reiwand: Nein, nur im Polizeihauptgebäude. Es wurde mir 
gleich in den erſten Tagen bekannt, рав auf Zimmer 84 Gewehre, Maſchinen— 
gewehre und ein reichlicher Vorrat аи Munition untergebracht waren. Ich habe 
ШО gleich recherchiert, шей 19 аипаби, daß die Waffen abgeholt wären. Dann 
гм ев ich den Vertrauensmann der Beamten kommen und erſuchte Ши um Auskunft. 
Er ſchickte mir den Schlüſſel zu dem Zimmer 84, damit ich mich ſelbſt von der 
Sache überzeugte. Ich glaubte beſtimmt, daß Waffen und Munition vorhanden 
woaren, weil ſich ме Leute in Unkenntnis der Entwaffnungsvorſchriften befunden 
hätten. Aber anderen Tages, nachdem ich die Kontrolle vorgenommen hatte, 
wurden die Waffen durch ein paar Laſtautomobile durch den Entwaffnungskom— 
Г: и abgeholt. Auf weſſen Veranlaſſung das geſchah, entzieht 19 meiner 
Kenntnis. 


Vorſitzender: Iſt die Abholung der Waffen auf legalem Wege erfolgt? 
Zeuge Reiwand: Auf legalem Wege. 


Abg. Kilian (KPD): Haben Sie nicht in einem Falle auf dem Bahnhofe 
* eſchlagnahmen und den Empfänger feſtſtellen laſſen? 
ZeugeReiwand: За, es waren etwa 84 Gewehre, Modell 98. Dieſe habe 
ich hernach der Landwirtſchaftskammer zurückgegeben, da ſie den Nachweis er— 
brachte, daß ſie von dem Herrn Reichskommiſſar die Genehmigung zum Halten 
ieſer Waffen hatte. Die Gewehre waren in Kiſten verpackt im Güterbahnhof. 
Abg. Kilian (ED): Haben Sie etwas von dem Vorhandenſein einer Stelle 
erfahren, die Waffen in Zimmer 84 verſteckt hielt, und haben Sie Nachforſchungen 
angeſtellt? 

ZeugeReiwand: За, einmal hieß es: in dieſem Zimmer, ein andermal: 

Чи einem anderen Zimmer ſollten ſich die Waffen befinden. — Beſonders wurden 
nem Bankbeamten Waffen gefunden. 

{у 18 поет: Haben Sie etwas von rechtsſtehenden Organiſationen ge— 

Бе. rfolgken, in irgend einer Weiſe einen bewaffneten Aufſtand 

herbeizuführen? —— 


— 
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Zeuge Refwand Gehört habe ich öfter davon, абех greifbare Unterlagen 
habe ich nicht erhalten. Anzunehmen iſt zweifellos nach den ganzen Vorkomm- — 
niſſen, daß eine Organiſation vorhanden geweſen iſt. J 

Vorſitzender: Haben Sie einmal etwas von dem Mitteldeutſchen Treu—— 
bund gehört? | ы 

Зецае Reiwand: Gehört бабе ich etwas davon, aber auch hier fehlen — 
mir die greifbaren Unterlagen. Wenn mir Perſonen namhaft gemacht würden, 
würde ich ihnen nachgehen. 


Der Zeuge wird entlaſſen. 
Dann erfolgt die | 
Zeuge Koenen Vernehmung des ehemaligen Betriebsrats Bernhard Koenen. 


Vorſitzender: С ſind längere Zeit Betriebsobmann auf den Leung— 
Werken geweſen? 

Zeuge Koenen: За. 

Vorſitzender: Sind Sie jetzt nicht mehr пи Leuna-Werk tätig? 

Zeuge Koenen: 3 Wochen, nachdem ich eingeſtellt war, nach den März— 
ereigniſſen, wurde ich wieder entlaſſen. Ich war gleich bei der erſten Wahl des 
Arbeiterausſchuſſes im Leuna-Werk im Jahre 1918 gewählt worden, bis ich am 
9. November, als wir dort einen Arbeiterrat bildeten, zum Vorſitzenden dieſes 
Arbeiterrates gewählt wurde. Dieſer Vorſitzende bin ich bis zu meiner Entlaſſung 


geblieben. 
Zuſtände im Vorſitzender: Wir wollen Sie über die Zuſtände hören, die im 
Leuna⸗Werk Leuna-Werk geherrſcht und die ſchließlich zur Beſetzung des Werkes und 
— зи den bekannten бтеди ен geführt haben. — Es iſt hier von mehreren Zeugen 
Kriminalität davon geſprochen worden, рав die Kriminalität im Leuna-Werk nicht immer 


ſehr groß geweſen ſei, aber in der Zeit Виз vor Beginn des mitteldeutſchen Auf— 
ſtandes ſich beſonders geſteigert Бане, рав alſo, wie in einem großen Betriebe 
Diebſtähle immer vorgekommen ſeien. Ich will Sie aber nicht beeinfluſſen. Jeden— 
falls ИЕ hier geſagt worden, daß die Pförtner ihrer Aufgabe nicht mehr gewachſen 
geweſen ſein ſollen. Die Pförtner ſeien überrannt und mißhandelt worden. Der 
Betriebsrat ſolle verſucht haben, die Pförtner zu ſchützen. Es ſolle ihm aber nicht 
gelungen ſein, ſich gegenüber der Arbeiterſchaft oder einem Teile der Arbeiterſchaft 
zu behaupten. Wollen Sie uns mitteilen, welche Erfahrungen Sie in dieſer Sache 
gemacht haben. 


Zeuge Koenen: Wenn behauptet wird, рав ме Kriminalität im Leunga— 
Werk ſich in der letzten Zeit vor den Märzereigniſſen beſonders geſteigert hätte, ſo 
meine ich, daß die Diebſtähle nur mehr bekannt geworden ſind. Wenn die Werks— 
leitung in früherer Zeit genau wußte, daß Entwendungen vorkamen, ſo iſt man 
eben weniger ſcharf eingeſchritten, um das zu, verhindern; aber in dem Maße wie 
im ganzen Deutſchen Reiche die Verhältniſſe auf allen Arbeitsplätzen und in allen 
Betrieben ſich anders geſtalteten, als es noch im Jahre 1918/19 der Fall geweſen 
war, ſchritt auch die Betriebsleitung des Leuna-Werkes ſchärfer ein. Ich möchte be— 
haupten, daß die Entwendungen nicht umfangreicher geworden ſind, als ſie früher 
waren, ſondern daß nur die Auseinanderſetzungen zwiſchen den Arbeitern und den 
Pförtnern, die bezahlt waren, um das zu verhindern, verſchärft wurden. Der Ar— 
beiterrat hatte auch beſchloſſen, ſich dafür einzuſetzen, daß die Diebſtähle nicht ge— 
ſteigert, ſondern daß ſie verhindert würden. Es iſt ihm aber nicht gelungen, was 
auch den Pförtnern nicht gelang, und ich muß zugeben, daß es zu Schlägereien 
zwiſchen den Pförtnern und Arbeitern gekommen ИЕ. Ein Pförtner ИЕ ſehr ſtark 
mißhandelt worden. 


Vorſitzender: Ein früherer Zeuge hat uns geſagt, es habe eine Steigerung 
der Kriminalität ſtattgefunden, und dies ſei auf den Einfluß ganz radikaler An— 
hänger der K. A. P. D. zurückzuführen, die den Satz verkündet hätten, es wäre auch 
eine wirkſame Bekämpfung des Kapitalismus, wenn man dem Kapitaliſten einfach 
das wegnehme, was er habe, und ſich aneigne, was man brauche. Daraus brauche 
man ſich kein Gewiſſen zu machen. Der Zeuge meinte, dieſe Agitation hätte in den 
erſten Monaten dieſes Jahres eingeſetzt. Iſt in dieſer Weiſe agitiert worden? 


Zeuge Koenen: Ich muß zugeben, daß von Anhängern der Я. A. P. D., 
aber auch von Anhängern jeder anderen Partei ſolche Außerungen getan worden 
ſind, aber das ИЕ nicht der eigentliche Grund. Фе Urſache liegt meines Erachtens 
viel tiefer. Jeder Arbeiter wußte, daß umfangreiche Pfuſcharbeiten für Meiſter, 
Angeſtellte, Betriebsleiter und höhere Inſtanzen gemacht wurden, daß die Arbeit 


alſo beſchäftigt wurden, um Dinge anzufertigen, die für den Produk 
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дас nicht nötig waren. Daß еше Arbeiterſchaft, die täglich mit ſolchen Dingen 
beſchäftigt ИЕ oder ſieht, wie es vor ſich geht, daraus für ſich ein Recht herleitet, ſich 
in ähnlicher Weiſe zu betätigen, iſt durchaus verſtändlich, und ſo hat zu jener Zeit 
die Tatſache beſtanden, daß die Arbeiter für ſich ſowohl als auch für ihre Meiſter 
gepfuſcht haben. Wenn die Arbeiter hinausgehen wollten und keinen Ausgangs— 
ſchein БаНеи, ſo mußten Пе gewärtig ет, рав ihnen das, was ſie hatten, ab— 
Fenommen wurde. Ich Бабе nach den Märzunruhen eine Sammlung von Gegen— 
ſtänden geſehen, die den Arbeitern abgenommen worden war, und dieſe Gegen— 
ſtände hatten alle einen geringeren Wert als das, was ſonſt beim Ausgang mit 
hinausgenommen wurde. Gegen eine geringere Bezahlung, die die Werkſtätten— 
leitung feſtſetzte, konnte jeder arbeiten laſſen, was er wollte; das bezog ſich mehr 
auf die Meifter als auf die Angeſtellten. Dasſelbe-war bei den bauarbeitenden 
Firmen der Fall. Bei dieſen ſind Baumaterialien von den Bauleitern für Zwecke 
dußerhalb des Werkes zuſammengeſtellt worden. Зее Materialien gingen dann 
mit Ausgangsſchein hinaus. Indem alſo für dieſe größeren, koſtbaren Gegenſtände 
Ausgangsſcheine ausgeſtellt wurden und die Arbeiter раз als einen Vorteil für 
die Belegſchaft anſahen, iſt die Atmoſphäre für Diebſtähle im kleinen geſchaffen 
worden. Nun ſollte Ende 1920 oder Anfang 1921 mit all dem, was man,5 Jahre 
lang geduldet hatte, aufgeräumt werden, und auf Grund dieſes energiſchen Vor— 
gehens wurden eben die Zuſammenſtöße ſchärfer, nicht auf Grund einer Agitation 
von Anhängern der K. A. P. D. 


Vorſitzender: War in den Kriegsjahren 1918 und 1919 keine Kontrolle? 


Zeuge Koenen: Da war auch eine Kontrolle, aber ſie ſetzte erſt in größerem 


Maß ein, als die Umzäunung fertig шах. Зи der erſten Zeit war nämlich keine 


Umzäunung da; da wären пит beſtimmte Stellen abgeſteckt, die als Durchgangs— 
punkte benutzt werden ſollten. Es waren proviſoriſche Lattenzäune, ſo daß das 
Ein- und Ausgehen ſehr viel leichter war als ſpäter. 


Vorſitzender:; Seit wann iſt die Umzäunung fertig? 
Zeuge Koenen: Sie wurde ſchon während des Krieges fertig. 


Vorſitzender; Hat nicht gleich nach Fertigſtellung der Umzäunung eine 
ſcharfe Türkontrolle eingeſetzt? 


Zeuge Koenen: GEs beſtand die Vorſchrift, daß ſcharf kontrolliert werden 
Це. ©8 war auch еше Kontrollſtelle vorhanden, aber davor lag ein Zwiſchen— 
ходи, und dieſer ИЕ mit der Zeit immer kürzer gezogen worden, bis der Grundſatz 
feſtgelegt wurde, energiſch in allen Betrieben vorzugehen. Wir haben im Betriebs— 
rat Тех oft Zuſammenſtöße mit der Werksleitung gehabt und haben ausdrücklich 
feſtgeſtellt, daß man einen anderen Kurs einnehmen wollte, als es bis dahin der 
Fall geweſen war. 


Vorſitzender: Sind beſondere Verfügungen der Werksleitung erlaſſen 
worden, die auf eine ſchärfere Kontrolle hinzielten? 
Zeuge Koenen: За. 


Vorſitzender: Dieſe ſind auch Gegenſtand der Verhandlungen mit dem 
Betriebsrat geweſen? 


Zeuge Koenen: Jawohl. 


Vorſitzender: Ein Zeuge hat geſagt, daß von der Kommuniſtiſchen Ar— 
beiterpartei fortwährend agitiert worden ſei, zunächſt mit der Herabſetzung der 
zoſtündgen Arbeitswoche auf die 48ſtündige Arbeitswoche, und weil das wieder 
Erwarten erreicht worden wäre, damit kein Agitationsſtoff vorhanden geweſen 
wäre, БаНе man ſich auf dieſe Sache geworfen, um einen neuen Agitationsſtoff zu 


haben. Trifft das nach Ihrer Beobachtung zu? 


Zeuge Koenen: Nur teilweiſe. 
Vorſitzender: Für ganz abwegig wollen Sie die Sache nicht erklären? 


Zeuge Koenen: Nein, durchaus nicht. Im Leuna⸗Werk waren alle Rich— 
tungen vertreten, ſelbverſtändlich auch die Richtung, daß man eine Agitation um 
der Agitation willen mache. 


Vorſitzender: Iſt von ſeiten der Kommuniſtiſchen Arbeiterpartei mit 


dem Grundſatz operiert worden, маи könne ſtehlen, um den Kapitalismus zu 
Anlerdrücken, und ſollte das ein idealiſtiſches Mäntelchen ſein oder ein ernſter 


| ый politiſcher Grundſatz? 
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Zeuge Koenen: Das iſt ſehr —— zu ое, wenn 

zu dieſer Organiſation gehört und аи ihren Beſprechungen teilgenommé 
aͤllen, die ſich in der Kommuniſtiſchen Arbeiterpartei agitatoriſch bet 
{апп man wohl vorausſetzen, daß ſie nicht den Gedanken gehabt haben, 
ſtahl ein Mäntelchen umzuhängen, ſondern es mag eine — bei ие 
weſen ſein. р 
Abg. Chriſtange (054): Hat ſich ап деи. Diebſtählen nur eine ое 
мара kleine Zahl von Arbeitern beteiligt? 







Zeuge Koenen: За. 


Auf eine Frage des Abg. Ог Neumann Gatibon {25 с 
ZeugeKoenen: Es НЕ den Arbeitern nicht nur vom Betriebsrat, ſonde 
von der Vertrauensmännerſchaft klargemacht worden, daß wir formell den D 
verurteilen. Die Arbeiterſchaft in Mitteldeutſchland weiß ziemlich gut, 
Worte Arbeitgeber und Arbeitnehmer ит werden und йе eigentlich diejen 
ſind, die die Arbeit vergeben. Dieſe politiſche Reife der Arbeiterſchaft muß in 
tracht gezogen werden. Die Arbeiter ſind der Meinung, зав рег Diebſtahl zu 
bleiben hat. Wir ſagen den Arbeitern: Wir verbieten den Diebſtahl ſow 
Arbeitern wie den Unternehmern. Wenn Ihr glaubt, ein Unrecht tun zu 
ſo werden wir Euch klarmachen, daß Ihr das dürft. So haben wir da 
Verſammlungen ausgeführt. и 


Abg. Ог аи ТроГЬ (Оп): (Йо Sie haben das den Зацеи geſagt, чета 
обие Erfolg? : 


Зецае Koenen: За, ohne Erfolg. 


Abg. DrKaufhold (Рю): Nun gehörte es doch auch зи —— obli 
heiten, die Werksleitung darauf hinzuweiſen, daß größere n 
Meiſtern uſw vorkamen. 


——— 


р: 


Zeuge Koenen- Formell iſt das anders bezeichnet worden. 


НЫ. 


Abg. Ог Kaufhold (Ри): Alſo dieſe Unregelmäßigkeit, die bon ſeiten d 
Angeſtellten und der Meiſter vorgekommen ſein ſoll, haben Sie der Werksleit 
borgeführt имо darauf gedrungen, daß das abgeſtellt пут. 


Зецае Koenen: Wir haben oft erklärt, daß die Anfertigung ов 
brauchsgegenſtänden für Angeſtellte, Betriebsleiter uſp nur ein Vorwand трат, ей 
уе Leute ſich ſagten: Was dort пи großen geſchieht, können wir im kleinen а 
ши. Darauf iſt uns erwidert worden: Wir nehmen in Anſpruch, daß für unſer 
Betriebsleiter und Arbeiter gemacht wird, was uns gefällt; wir wollen aber daru 
wiſſen und wollen die Preisfeſtſeßung kennen. Weun man das der großen ЭЖай 
der Arbeiterſchaft nicht läßt, muß man gewärtig епт, daß ſolche Dinge vorkommen. 


Vorſitzender: Hat die Werksleitung ſich nicht auf den Standpunk 
ſtellt, daß dann eben für keinen etwas gemacht werden dürfe? 


Zeuge Koenen: Nein, ſie hat die Vergünſtigung für die oberen — 
geſtelllen beſtehen laſſen. Dieſe Vergünſtigung wurde nicht allen Angeſtellten 
gleichmäßig gewährt, ſondern Пе hing von der Perſon ab. 


Vorſitzender: Alſo eine Art Protektionswirtſchaft? 


Zeuge Koenen: Jawohl. Auch Arbeiter haben daran teilgenommen. Vir 
haben immer in Anſpruch genommen, daß wir das auch für unſere — tun 
dürfen, namentlich auch für unſere Koloniebewohner. — — 


Abg. Kilian (KPD): Am 9. März hat ſich der Betriebsrat aus нов ‚бег 5 
Е ап der Pforte шИ der — der — befaßt Haben Sie an der ку 
Sitzung teilgenommen? * = 


* < < р" 78 
Zeuge Koenen: Заз фапи 18 nicht genau — —— 


Abg. Kilian (KPD): Können Sie ſich nicht entſinnen, daß während dieſer — 
Zeit zwiſchen Betriebsleitung und Werksleitung über die Bekämpfung der = сх Е 
ſtähle verhandelt worden И? — 


Zeuge Koenen: Solche Verhandlungen ſind in dieſer Zeit ай, ы 
Kollegen haben 1 ап т Toren, J nach dem Bahnhof führen, aufgeſte 
weiß aber nicht mehr, aus welchem Grunde ich аи dieſer Beſprechung 
Aufſtellung an den Toren nicht teilgenommen ив Ich kam аи de 
die Aufſtellung erfolgt war, и und фа № 
geſchehen wäre. 


и (КР): Können Sie uns darüber Aufſchluß geben, wie es 

die Werksleitung ſich damit einverſtanden erklärte, daß die Vertrauens— 

Diebſtähle durch Mithilfe бет der Kontrolle unterbinden ſollten, und daß 

Tage darauf die Direktion des Werks beim Regierungspräſidenten Polizei 

orderte? г | 

Zeuge Koenen: Die Sache Бане ſich noch nicht ausgewirkt. Das Herbei— 

holen der Polizei muß jedenfalls im geheimen geſchehen ſein Ich weiß nur, daß 

die Vertrauensmännerſchaft und der Betriebsrat ſich nach dieſem Beſchluß zur 

pPflicht gemacht hatten, ſo ди wirken, daß die Diebſtähle und die Beläſtigung der 

Hforiner unterblieben. Wenn die Werksleitung andere Schritte unternommen hatte, 
ИЕ mir das nicht bekannt geweſen. 

_ 969. Я Итап (D): Hat Ме Werkſtättenleitung Ihnen mitgeteilt, daß ſie 

dgenötigt ſei, Polizei heranzuholen, wenn die Arbeiterſchaft nicht aus ſich heraus 

den Diebſtählen entgegenwirken würde? ыы 
|  ЗенцеЯосиеи: Solche Andeutungen ſind im Jahre 1920 gemacht worden. 
In bezug auf dieſe beſondere Angelegenheit iſt mir das nicht bekannt. 


хо Зое сг: Iſt Ihnen bekannt, daß die Aufſtellung аи den Toren 
keinen Exfolg hatte und daß die Vertrauensleute ſelber, wenn auch nicht miß— 
handelt, ſo doch bedroht und beiſeite geſtoßen worden ſind? 
ZeugeKoenen: Es iſt ти mitgeteilt worden, daß die Aufſtellung an den 
F Toren keinen Erfolg hatte. 
Ag. Dr Kaufhold (Рю: Es iſt Ihnen wohl bekannt, daß das Leung-Werk 
eine Kriegsgründung iſt und amerikaniſche Richtung hat, und daß eine Menge 
SHandwerksmeiſter, Baumeiſter uſw Бет der Exrrichtung mitgewirkt haben. Ich frage 
Sie, ob Sie dafür Unterlagen haben, daß vielfach die Handwerksmeiſter, die dort 
beſchäftigt waren, in der Zeit, in der ſie едете и Werke tätig ſein ſollten, für 
ыы gearbeitet und die Gegenſtände, Ме {№ augefertigt hatten, mitgenommen 
aben? 
Zeuge Kbenen: Auch das kann vorgekommen Тейт. Aber auch reale Werte 
haben ſie mitgenommen. 
Vorſitzender: 63 ИЕ behauptet worden, die Firmen hätten ſich gegenſeitig 
die Gerüſte geſtohlen. 
Zeuge Koenen: Das iſt mir bekannt geworden. 
— Dr Kaufhold (о: Wie lange nach März 1921 waren Sie im Werk 
ад $ - 
— Эешде Яоспеи: Ungefähr drei Wochen. Wir wurden дм den Oſterfeier— 
agen, als die Beſetzung des Werkes erfolgte, ausgeſperrt. Als der Generalſtreik 
proklamtert wurde, war ich täglich da, nur nachts nicht. Ich war bis zuletzt ва. 


Abg. Dr Kaufhold (Рю): Nachdem die Werksleitung Arbeiter wieder auf— 
genommen hatte, ſind Sie auch wieder aufgenommen worden? 


Jawohl. Ich bin am 1. Зциг aus dem Werk aus— 
geſchieden. Ich hatte Urlaub gehabt und wurde während meines Urlaubs aus 

dolitiſchen Gründen entlaſſen, weil ich nämlich als Delegierter des mitteldeutſchen 
Bezirks an dem Kongreß in Moskau teilgenommen hatte. 


в ее: (95а): Zwiſchen dem 9. und 12. war in einer Betriebs⸗ 
ratsverſammlung beſchloſſen wordenʒ dahin zu wirken, daß die Diebſtähle und die 
Mißhandlungen der Pförtner unterblieben. Hat man den Betriebsräten Zeit ge— 
laſſen, ihren Einfluß dahin geltend zu machen, daß das geſchah? 
—8 euge Koenen: ем. 
Abg. Liebknecht, (9$4): Hat man den Arbeitern Zeit gelaſſen, ſich an die 
eueinrichtung zu gewöhnen? 
ZeugeKoenen: Nein. 


Abg Liebknecht (93а): Es waren воз | 
erſchwerte das nicht Ihren Einfluß? 
ZeugeKoenen: Die Zuſammenſetzung der Arbeiterſchaft verlangte immer— 
| В еше längere Зей aufgewendet werden mußte, um Пе günſtig зи beein— 
Aber wir haben noch ein Übriges getan und haben fortwährend darauf 

eſen, рав man es unterlaſſen ſollte, eine ſo große Arbeitermaſſe abends um 

от paſſieren zu laſſen. Der Raum, der ſich vor dem Ausgang 

по vuf dem die Arbeiterſchaft zuſammenſtrömt, um durch 

berzugehen, iſt doppelt ſo groß wie dieſes 


ehr ſchwer zu leitende Elemente; 
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Zimmer. Dort paſſieren абено 10000 bis 12000 Menſchen in einer Зей vo —— 
etwa 20 Minuten. Es ИЕ Нах, daß da die Gedankengänge in bezug auf Störung 
рег Ruhe ſich viel mehr auswirken können, als wenn weniger Menſchen zuſammen—— 
ſtrömen. Wir haben darauf hinzuwirken geſucht, daß mehrere Ausgänge паф вет — 
Bahnhofe geſchaffen werden, damit die Pförtner eine beſſere Überſicht haben; dem 
iſt aber nicht Folge geleiſtet worden. Eiſenbahn- und Werksleitung haben Jahre 
lang darüber geſtritten, wer den Ausgang zum Bahnhof, der allerdings 8 Zugänge 
hat, auszubauen Бабе. 
Vorſitzender: Es würden alſo 1250 bis 1500 Arbeiter auf einen Aus— 
gang kommen? 
Abg. Liebknecht US0) Умшь 1800! 


Vorſitzender: Es würden alſo in der Minute ungefähr 60 Arbeiter, alſo 
in der Sekunde 1 Arbeiter durch einen Ausgang gehen müſſen. Г * 


Abg. Liebknecht (9$4): Es wurde geſagt, es ſei vorgekommen, daß die 
Arbeiter аи den Ausgängen feſtgehalten und durchſucht wurden, und daß dann die 
Gewaltanwendung erfolgte. Мапи dieſe Gewaltanwendung nur ди dem Zwecke 
geſchehen ſein, um den Verdächtigen zu ſchützen? ) 

Зецае Koenen: Ich gebe zu, daß 10 auch einige Burſchen gefunden 
haben, die ſich vielleicht ſogar vorher verabredet hatten, einen Krawall зи machen. 
Aber es iſt nur denkbar, daß man vorſätzlich dort Gewalt anwendet, weil die Aus— 
gänge tatſächlich zu gering waren, und weil ſchon oft genug, ohne daß jemand es 
wollte, Stockungen eingetreten waren und die dahinter Kommenden mit Gewalt 
nachdrängten. Es fuhren 3 bis 4 Züge пад jeder Richtung, und die Leute mußten 
ihre Anſchlüſſe nach Halle, Naumburg, Weißenfels шо wahrnehmen. Der erſte 
Zug kommt glatt durch, dann kommt ет Güterzug, dann ein D-Zug, ſo daß der-— 
ſenige, der den erſten Zug nicht erwiſcht, еше Verſpätung von etwa einer halben 
Stunde hat. Es verſuchte alſo jeder, mit dem erſten Zuge mitzukommen. In— 
folgedeſſen könnten die Pförtner niemals der Sache Зет werden. Es ſind An— 
griffe auf Pförtner erfolgt, die nicht imſtande waren, ihren Dienſt zu verſehen; 
manche Arbeiter hatten ſich darauf verſteift, ein СН, das Пе vielleicht in 3 bis 
5 Задеи angefertigt hatten, mitzunehmen, und dann ИЕ es зи Schlägereien ge— 


kommen. 


Abg. Liebknecht (O8D): Dieſe Zuſtände waren alſo der щей 
bekannt? | 


Зецае Koenen: Jawohl. ©8 wurde ш Verhandlungen ибег die Frage 
des Ausganges hier und da nachgegeben; es wurden ſtatt der 6 Ausgänge 8 Aus— 
gänge gemacht. Es wurde ferner darüber beraten, daß ein Nebenausgang gemacht 
würde, aber es hat über 1% Jahre gedauert, bis man ſich entſchloß, eine Brücke 
zu bauen. 


Abg. Ог Kaufholhd (Ри): Wo ſind Sie jetzt tätig? 
Zeuge Koenen: Ich bin Arbeiter. Seit Juni bin ich in keinem Зевлебе. 


Vorſitzender: Es iſt verſchiedentlich behauptet worden, es ſei пи Leung— 
werk von dem radikalen Teil auf den weniger radikalen Teil der Arbeiterſchaft ein 
Druck ausgeübt worden; man hätte Arbeiter gezwungen, ſich an Sammlungen für 
linksradikale Zwecke zu beteiligen, zu denen ſie an ſich keine Neigung gehabt hätten, 
die ſie aber hätten mitmachen müſſen, um ſich überhaupt im Werke halten zu 
können. Es ſei ein Zwang zum Beitritt zu beſtimmten Organiſationen ausgeübt 
worden. Es ſeien auch ehemalige Reichswehrangehörige nicht im Werke geduldet 
worden. Wollen Sie darüber noch eine Ausſage machen? * 


Zeuge Koenen: über die Duldung von Leuten, die der Arbeiterſchaft im 
allgemeinen nicht genehm waren, weil ſie politiſch oder wirtſchaftlich nicht in der 
gleichen Richtung mit ihr gehen wollten, haben oft Auseinanderſetzungen ſtatt— 
gefunden. Ich muß ſagen, daß das Verhalten der Arbeiterſchaft in dieſer Frage 
kein anderes geweſen iſt als das, das wir als organiſierte Arbeiter vor dem Kriege 
von jeher geübt haben. Wir haben für uns das Recht in Anſpruch genommen, in 
einem Betriebe, т dem die Mehrzahl der Arbeiter organiſiert geweſen iſt, einen 
gewiſſen Zwang auf die andern auszuüben, ſie in unſere Organiſationen hinein— 
zubringen, weil wir ſonſt in ihnen einen Hemmſchuh bei dem Fortſchreiten unſerer 
Bewegung ſahen. Unter den heutigen Vechältniſſen iſt es eine Notwendigkeit, 
daß eine reinliche Scheidung erfolgt zwiſchen denen, die ſich organiſieren wollen, 
und denen, die ſich nicht organiſieren wollen. Ich kann ſagen, рав dieſe Auseinn 
anderſetzungen niemals dazu geführt haben, зав ein Arbeiter arbeitslos wurde. — 

5 акт, ВРС 


Vorſitzender: Welche Stellung hat der Betriebsrat eingenomm —— | 


— 


ие. 
фив haben erklärt: Ihr müßt die Leute, die doch nicht erzogen ſind, im Auge 
behalten, damit Ihr ſie erziehen könnt. Wenn Ihr ſie hinauswerft, könnt Ihr 
nichts mit ihnen machen; da geht der eine vielleicht zur Reichswehr, der andere zur 
Sipo und wendet ſich Пи gegebenen Augenblick mit der Waffe gegen Euch. — 
Damit ſind wir пи allgemeinen durchgedrungen. Wenn wir die Leute auch nicht 
iim gleichen Betriebe laſſen konnten, haben wir ſie herausgenommen und in einen 
anderen Betrieb geſteckt, dort wurden ſie weiter bekämpft. 
Wenn geſagt worden ПЕ, рав ein Texror auf ſolche Leute ausgeübt worden 
ſei, die nichts bezahlen wollten, ſo iſt das falſch. Wir haben ganze Betriebe gehabt, 
die ſich nicht an Sammlungen beteiligten. Wir haben ſie natürlich vor der Beleg— 
ſchaft als ſolche bezeichnet; andere ſind an den Pranger geſtellt worden. Als 
Terror kann man das nicht bezeichnen. Der erſte Terror fand am 1. Oſterfeiertage 
1921 Нан, als das Leunawerk durch Artillerie beſchoſſen wurde. 


Vorſitzender: Solche Auseinanderſetzungen wollen wir hier nicht ein— 
treten laſſen. Wir wollen vielmehr die Tatſachen klären, die zu den bekannten 
Ereigniſſen geführt haben. Zunächſt: ИЕ es richtig, daß neben dem Betriebs— 
rat поб eine andere Organiſation beſtanden hat, ein Aktionsausſchuß, Aktionsausſchuß 
der meiſtens aus Mitgliedern der K. A. P. D. beſtand, und der ſozuſagen сте 
illegale Nebenregierung in der Arbeiterſchaft bedeutete. 





Zeuge Я оецеи: Ich habe niemals das Empfinden gehabt, daß eine ſolche 
в Nebenregierung beſtanden Баг. 
Зот|1Вельет: 918 ег Сцей zwecks Herabſetzung der 56ſtündigen zur 
48ſtündigen Arbeitswoche ausbrach, hat ſich im Leunawerk ein Aktionsausſchuß ge— 
в бе Hat er ш Anſpruch genommen, daß er die Funktionen des Betriebsrats 
hrnehmen durfte? 
Zeuge Koenen: Jawohl. 


Vorſitzender: Hat der Betriebsrat das anerkannt? 





Zeuge Koenen: Nein, es [аа kein Grund dafür vor, das anzuerkennen. 
Die Belegſchaft hatte ſich auf den Boden des Betriebsrates geſtellt, als er die Be— 
wegung im Sinne der Arbeiterſchaft leitete. Schließlich hat der Betriebsrat auch 
ſeine Arbeit geleiſtet, indem er die 48ſtündige Arbeitswoche eingeführt hat. 

Vorſitzender: Aber dieſer Aktionsausſchuß iſt von einem Zeugen als 
Nebenregierung bezeichnet worden. 
— Abg. Kilian (PD): Es iſt пи Werke ши Marken gezahlt worden, die den 
Aufdruck „Kampforganiſation“ oder „Kampfmarken“ hatten. Können Sie ſagen, 
von wem dieſe Marken herrührten? 






























Zeuge Koenen: Заз war für ме Streikenden in Leverkuſen. 


Abg. Kilian (КР): Ein Zeuge ſagte, es ſollten Marken für militäriſche 
Zwecke ſein? 

ZeugeKoenen: Das iſt Unſinn. Die Arbeiterſchaft wollte feſtgeſtellt ſehen, 
wer atſächlich für die Unterſtützung des Streiks in Leverkuſen gezahlt hat, wer 
nicht. Dieſe Marken waren auf Beſchluß des Betriebsrats eingeführt worden, um 
iüber die Зее щита ап einer Sammlung quittieren zu können. Es war beſchloſſen 
vorden, drei Wochen lang 5 zur Unterſtützung der Streikenden in Leverkuſen 
зи zahlen. 

Abq. DrKaufhold (Рю: Sie ſind nach dem 9. November zunächſt Arbeiter— 
rat пи Leuna Werk geworden und ſind ſpäter, пи Januar 1920, zum Betriebsrat 
gewählt worden? 

Zeuge Koenen: Nein, ſchon vorher, als wir in Mitteldeutſchland die Be— 
triebstaͤte eingeſetzt hatten. Ich bin dann Jahr für Jahr wiedergewählt worden. 

Der Betriebsrat hatte nach den Grundſätzen von 1919 5 Mitglieder: 2 Angeſtellte 
_ ци 3 Mbeiter, ſpäter паб dem Betriebsrätegeſetz Баме сх 23 Mitglieder. 


ие ) Abg. Liebknecht (054: Iſt der von Ihnen exwähnte Aktionsausſchuß, 

nachdem die 48ſtündige Arbeitswoché eingeführt war, aufgelöſt worden oder hat er 

weiter beſtanden? 

—Zeuge Koenen: Der Attionsausſchuß hat ſich wohl ungefähr eine Woche 

nach der Anerkennung der 48ſtündigen Arbeitswoche aufgelöſt. 

Го Abg. Liebknecht (058: Ein Zeuge hat geſagt, es ſei beſchloſſen worden, 

en Forderung bewilligt würde, ſollte ſich der Ausſchuß am 2. Juli auflöſen, 
te die Aktion weiter getrieben werden. 
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Zeuge Koenen: Das weiß 14 nicht. 39 № d 
auflöſen ſollte, wenn die 48ſtündige Arbeitswoche bis zum 2, Apri 
würde. Das war aber nicht der бай. 
Abg. Chriſtange (054): Wie ſtellte ſich die Arbeiterſchaft 
Kempins? оо = 
Zeuge Koenen: Wir haben пи Betriebsrat faſt einmütig den Stand и 
эссеюи, daß die Tätigkeit, ме Kempin 8 bis 9 Monate lang geleiſtet Бане, миа 
пи Intereſſe unſerer Bewegung lag, ſondern daß er gus Unerfahrenheit« 
Geblet der Arbeiterbewegung und der revolutionären Bewegung überhaupt 
daneben gehauen Бане. Solche Leute machen den Eindruck eines Provo 
rotzdem fie es ſelbſt nicht glauben. Wir wußten niemals, об er aus Unerfah 
обет аедеи Bezahlung hadelte. Wir haben oft ſehr heftige Kämpfe mit бит п 
habt bis зи der Zeit, als die Märzaktion ſchon in Fluß war. Es liegt има Теги, 3 
den daß ег ein Spitzel geweſen ſei; wir haben ihn ит dieſem Verdacht дебабь, а 
vir haben das niemals beweiſen können. Er iſt jetzt ди lebenslänglichem Zuch 
зе. Das läßt darauf ſchließen, daß er aus eigenem Antriebe gehande 
und nicht пи Auftrage irgend einer Stelle, die Ши noch rechtzeitig beiſeite geſchaf 
hätte. >. 
Vorſitzender: Wie iſt es zum Ausbruch des Generalſtreiks gekommen— 
In welcher Weiſe iſt er beſchloſſen worden? — 
Zeuge Koenen: Es war ſchon паб der Bekanntmachung des беби äf 
denten der Provinz Sachſen ат Ende der voraufgegangenen Woche, da wurde vo 
смет großen Teil der Ärbeiterſchaft dieſe Sache als Finte bezeichnet; тай müſſ 
ſich dagegen wehren uſp. Dann hat auch die Kommuniſtiſche Partei ſofort ein 
Gegenerklärung losgelaſſen, ши die Arbeiterſchaft darauf aufmerkſam ом machen, 
daß № ſich nicht hinter das Licht führen laſſen ſollte; wenn jetzt die Schutzpolizet 
in Mitteldeutſchland einzöge und die Werke würden beſetzt werden, ſo würd то 
Unternehmer, die ſich die laͤngſte Zeit zurückgehalten hätten, gegen die Arbeiter о 
gehen. Die Arbeiter ſollten daher wachſam ſein. Das hat ме Gedanken konzentri 
Die Leute ſagten ſich: Bisher ИЕ еше Sipo пи Leuna-Werk zu ſehen geweſen; 
ſollen wir tun? — Es wurde ein Aktionsausſchuß gewählt, рег beſonders dies 
Fälle зи behandeln hatte. п 
Vorſitzen der: Wann ИЕ der Aktionsausſchuß gewählt worden?— 


Zeuge Koenen: Am 21. oder am 22. Am Mittwoch ſind zwei Verſ 
lungen geweſen, eine am Vormittag und еше am Nachmittag. In der Nachmittag 
verſammlung, die um 2 Uhr ſtattfand, iſt der Generalſtreik beſchloſſen worden. Ich 
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war nicht in der Verſammlung anweſend. Soviel mir mitgeteilt worden iſt, И 
Aktionsausſchuß erklärt worden, daß im Mansfeldiſchen Gebiet die Arbeiterſchaft 

ши der Sipo пи Kampf ſtände, рав Blut gefloſſen ſei, und рав es Pflicht der A— 
beiter ſei, ſich der Bewegung anzuſchließen, auch wenn das Werk noch nicht beſe— 
ſei. Es könne dasſelbe geſchehen, was ſchon in Mansfeld geſchehen ſei. 


Vorſitzender: War der Aktionsausſchuß nach Parteien oder nach 
ſonen zuſammengeſetzt? о 


_ Zeuge Koenen: Soviel 14 пе, waren zwei Parteien vertreten: 
Kommuniſtiſche Arbeiterpartei und die Vereinigte Kommuniſtiſche Partei. S 
waren nicht gleichmäßig verteilt. Kempin gehörte dem Aktionsausſchuß an. 


Vorſitzen der: Welche Stellung hat der Betriebsrat in dieſer Verſammlung 
eingenommen? amm 


Zeuge Koenen: Фа Betriebsrat hat ſich auf den Standpunkt geſtellt, daß 
ст während dieſer Bewegung unbedingt in engſter Fühlung mit dem neu gewählten 
Aktionsausſchuß zuſammenarbeiten müſſe. Wir haben erklärt: Der Betriebsrat 
hat ſeine Funktionen nach wie рот; er hat dafür зи ſorgen, daß die бон = 
arbeiten ausgeführt werden, daß die unbedingt notwendige wirtſchaftliche Tätig— 
keit aufrechterhalten wird, während der Aktionsausſchuß für dieſe ſpezielle Aktion 
gewählt ИЕ und die politiſche Seite der Angelegenheit durchzuführen hat, z. B die 
Verbindung mit den übrigen Gebieten aufrechtzuerhalten. So haben wir, zwar 
nicht аш erſten Tage, aber ſchon am zweiten Tage eine gemeinſame Sitzung von 
Betriebsrat und Aktionsausſchuß gehabt. — 

Vorſitzender: Sind nicht auch ии Betriebsrat heftige Stimmen gegen den— 
Streik laut geworden? | | Е — 
—Zeuge Koenen: ем, nur dagegen, заб der Streik зи dieſem Zeitpunkt 
erfolgen ſollte. Grundſätzlich war keine Gegnerſchaft gegen den St 
eine grundſätzliche Erörterung НЕ dadurch verwiſcht worden,! 

in den Vordergrund geſchoben wurde. 
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Sie meinen, daß die grundſätzlichen Gegner des Streits 
ſuchten, daß ſie den Zeitpunkt für ungeeignet erklärten? 
Zeuge Koenen: Das kann ſein. | 


——— Vorſitzender: Haben Sie mit dem Betriebsobmann Daniel zuſammen 
gearbeitet? 


⸗ 


Zeuge Koenen: За, aber т den Sitzungen, die wir gemeinſam mit dem 

Altionsausſchuß mit ihm abhielten, Бабе ich überhaupt nicht mit ihm geſprochen. 
Er iſt während des ganzen Streiks nicht auf dem Werk geweſen, weil er щи 
Kempin ſehr heftige Auftritte gehabt hatte. Ich hielt es für meine Pflicht, immer— 
hin diejenigen, die die Sache mit falſchen Mitteln зи machen ſuchten, von dieſen 
falſchen Mitteln abzuhalten und die Bewegung in eine Bahn zu lenken, die uns 
рот größeren Unglücksfällen bewahren konnte. Ich wollte dafür ſorgen, daß der 
Betrieb in Gang blieb. 


Vorſitzender: Sie können nicht mit Beſtimmtheit ſagen, ob Daniel ein 
Gegner des Streiks geweſen iſt? 


Zeuge Koenen: Er hat jedenfalls mehr aus dem Grunde, weil Kempin 
und ſeine Kollegen пи Aktionsausſchuß geweſen ſind, gehandelt als grundſätzlich. 
Er hatte wenig Verbindung nach außen Им. Ich glaube nicht, daß ет eine tiefere 
Einſicht in die Zuſammenhänge gehabt hat. 


Abg. Ог Kaufhold (Оп): Wo wohnten Sie? 
Zeuge Koenen: Зи Merſeburg! 


Vorſitzender: Iſt es richtig, daß zur Herbeiführung des Generalſtreiks— 
beſchluſſes Abgeſandte der kommuniſtiſchen Bezirksleitung aus Halle nach dem 
Leunawerk gekommen ſind und daß ſie den Generalſtreiksbeſchluß gefordert haben? 


ее Zeuge Koenen: Заз Ш möglich. Der Aktionsausſchuß пи Leunawerk 

hat ſich пир allen größeren Betrieben des Bezirkes in Verbindung geſetzt, ſelbſtver— 
ſtändlich auch mit den Vertretern der Arbeiterſchaft in Halle, und ich glaube ganz 
beſtimmt, daß gemeinſame Sitzungen mit dieſen Vertretern ſtattgefunden haben, 
und daß es zu der Parole gekommen iſt: Wenn der Zuſtand reif iſt, iſt es eine 
verfluchte Pflicht und Notwendigkeit ſo und ſo zu handeln. In dieſer Verſammlung 
war ich nicht anweſend. 


Vorſitzender: Es iſt auffällig, зав Sie, der Sie Бег Vorſitzende des 

Betriebsrates waren, аи dieſer wichtigen Sitzung nicht teilgenommen haben. Wollen 

Sie ſich dazu äußern? Ich mache Sie darauf aufmerkſam, daß Sie die Ausſage 

verweigern können, wenn Sie befürchten müſſen, ſich dadurch einer ſtrafbaren 
Sandlüung zu bezichtigen. 


Zeuge Koenen: Das weiß ich. — Der Grund iſt folgender geweſen. Wir 
ſahen, daß die Stimmung der Arbeiterſchaft für den Generalſtreik ſo groß war, 
daß wir uns ſagten, wir könnten dieſe Stimmung nicht in ein anderes Fahrwaſſer 
bringen, als ſie durch den Aktionsausſchuß gebracht war. Ich hielt es für taktiſch 
klüger, nicht im Augenblick, ſondern ein oder zwei Tage ſpäter, wenn ich einen 
größeren Einfluß auf die geſamte Belegſchaft haben würde, vorzugehen. Ich habe 

аи beiden Verſammlungen nicht teilgenommen. 
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Vorſitzender: Nachdem der Generalſtreik beſchloſſen worden war, 101 Bewaffnung im 
ſofort eine Bewaffnung der Arbeiter im Werke begonnen haben. Es ſoll ein Фенпаюее = 
Waffenvorrat, der angeblich unter einem Fußboden in der Turnhalle gelegen hat, 
verteilt worden ſein. 


Zeuge Koenen: Das iſt mir von der Werksleitung in einer Sitzung mit— 
geteilt worden, in der ich ihr bekannt даб, daß der Streik beſchloſſen ſei. Am 
Schluße der Sitzung fragte mich Aſſeſſor Woller: Sind Sie davon unterrichtet, 
daß in der Turnhalle Waffen gelegen haben und verteilt worden ſind? — Ich 
Jagte: Das höre ich jetzt von Ihnen zum erſtenmal; ich Бабе davon bisher nichts 
ewußt. — Ich habe auch keine Unterſuchung über Ме Herkunft der Waffen an— 
geſtellt, weil es nicht meine Aufgabe war. 


Vorſitzender: Waren Sie während der Verſammlung außerhalb des 
Werkes oder im Werke? 


euge Koenen: Ich war in der Zeit im Werke, aber nicht in den Ver— 
igen. 


ебет: Sie ſelber Бабеи 50% aber in den nächſten Tagen die Be— 
12 Wie 


en war denn die Bewaffnung? 
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Зецае М оецеи: Es war еще ganz geringfügige ОН 
gewehre Бабе ich nicht geſehen; es iſt davon geſprochen worden, daß ет де ; 
wäre. Gewehre бабе ich geſehen. Ich bin nicht alle Tage dageweſen. J то 28 
пи Betriebe herumgelaufen, dort, wo die einzelnen Kompagnien untergel Е 1%. 
waren und muß ſagen, daß meiner Schätzung nach die ganze 304 hindurch, bie * 

Oſtern, wohl keine 200 Gewehre dageweſen ſind. 


Vorſitzender: Das iſt natürlich nur eine в - Sind von auherhalb 
Waffen nach den Leuna-Werken hereingebracht worden? 


Zeuge Koenen: Das Бабе ich nur durch ме Zeitungen erfahren. 


Vorſitzendex: Sie haben von Kompagnien geſprochen. Wieviel ſolcher * 
Kompagnien waren denn da? к 


Zeuge Koenen: Das weiß 19 nicht. —8 
Vorſitzender: Die Kompagnien haben амф Übungen abgehalten? 


Zeuge Koenen: Das Бабе ich nie geſehen. Ich habe nur davon gehört, 
daß die Leute Appell gehabt hätten. 


Vorſitzender: Waren die Kompagnien ſehr militäriſch aufgezogen? 


Zeuge Koenen: Man hat ſie mit dem Namen „Kompagnien“ belegt und 
hat ſie in einem Raum zuſammengelegt. Auch die Verpflegung iſt gemeinſam ge— 
ſchehen. Natürlich hat маи die Kenntniſſe, die man beim Militär gewonnen Бане, 
angewendet. Die Mitteilungen Пир in den Baracken gemacht worden. Ob еше 
Rangordnung beſtanden hat, weiß ich nicht. Ich weiß auch nicht, ob die Führer 
militäriſche Kenntniſſe gehabt haben. 


Vorſitzender: Wollen Sie ſich über die Verrichtung der Notſtands— — 
arbeiten äußern. чай 

Zeuge Koenen: @1е ſind поп den Arbeitern ſehr korrekt ausgeführt — 
worden. Unſere 21/, Jahre lang getriebene Propaganda, wonach das Werk auch 3 
bei Streiks nicht außer Kraft geſetzt werden dürfe, hatte ſehr gute Erfolge ge— 
eitigt, ſo daß die Notſtandsarbeiten durchgeführt wurden. Anfangs hatten wir 
große Schwierigkeiten, die erforderlichen Leute Пи die Notſtandsarbeiten aufzu— 
treiben. Später hat ſich das gebeſſert. Es waren dann vielleicht 1800 bis 2000 
Perſonen in 3 Schichten von 600 bis 700 Mann beſchäftigt. Wir haben dieſe Zahl 
ит Laufe der Aktion vermehren können. Schwierigkeiten wurden пит von der Be— 
triebsleitung gemacht, die es abgelehnt hatte, noch ferner das Werk ди betreken, 
weil an den Toren Poſten aufgeſtellt waren; die Betriebsleiter wollten ſich nicht 
von „ſolchen jungen Leuten“ kontrollieren laſſen. Genau ſo hat die Werksleitung 
оси Betrieb während der Märztage verlaſſen und hat den Betrieb untergeordneten 
Inſtanzen ит die Hände gegeben; auch ſie exklärte, ſie wolle ſich nicht von anderen 
Leuten kontrollieren laſſen. Заз ИЕ еше ebenſo große Fahrläſſigkeit wie das аб=_ 
lehnende Verhalten der Betriebsleiter. Wir haben den Betrieb пит ſtillgelegt, wenn 
Lebensgefahr zu befürchten war. Die Betriebsleiter ſind nicht bedroht worden; ſie 
können ſich auch nicht bedroht gefühlt haben, denn ſie haben ja ausdrücklich окт, 
рав Пе 19 пит nicht von ſolchen jungen Leuten kontrollieren laſſen wollten. 


Vorſitzender: Sind von denjenigen, ме die Betriebsleitung als „unge— 
Bengels“ bezeichnet hatte, alſo von den Poſten, № an den Toren ſtanden, 
außer der Kontrolle vielleicht auch Anrempelungen oder Beſchimpfungen der Be— 
triebsleitung vorgekommen? Hat ſich die Betriebsleitung bei Ihnen darüber be— 
ſchwert? Oder war für die Betriebsleitung nur die Tatſache maßgebend, daß die 
Kontrolle von jungen Leuten ausgeübt wurde, die ſie als Untergebene betrachtete? — 


Zeuge Koenen: Фе Beſchwerde ging immer wieder darauf hinaus, daß ſie 
ſich von ſolchen „uungen Bengels“ nicht kontrollieren laſſen wollte. Wer einen Aus— 
weis hatte, wurde hinein- und herausgelaſſen; wer keinen hatte, wurde angehalten, 
ganz gleich, wer er war: Arbeiter, Andeſtellter, Betriebsrat oder ſonſt etwas. Зе: 
iebsrat und Angeſtelltenrat haben alles in Bewegung geſetzt, um eine beſtimmte 

dontrolle durchzuführen und das Ein- und Ausgehen ſoviel als möglich zu er— 
ес Wir mußten uns mit dem Aktionsausſchuß der Arbeiter verſtändigen, 
weil die Aufrechterhaltung des Betriebes das erforderte. 


Abg. Dr Kaufholhd (Оп): Wer waren denn die Betriebsleiter? = 
Zeuge Koenen;: Betriebsleiter waren 120, Werksleiter 6 bis 7 Perſonen. 


Abg. Ог Kaufhold (Оп): Зе Leute р ſich alſo beim Eintritt т das 
Werk legitimieren? 


Zeuge Koenen: Sie bekamen einen Ausweis, und den ſoln ſie vor⸗ я: 
zeigen. Der Ausweis ſollte nicht von де jemand в. | 
ſtimmte Unterſchriften haben. С 
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Abg. Dr Kaufhold (Оп): Die Leute ſollten ſich alſo vor den Streikpoſten 
legitimieren? 

Zeuge Koenen: Im Zuſammenhange mit den Notſtandsarbeiten möchte 
ich ſagen, daß der Angeſtelltenrat alles tat, um die Betriebsleiter wieder in das 
Werk hineinzubringen. Die Stillegung des Werkes erfolgte erſt auf Grund einer 
miluäriſchen Handlung, deren Notwendigkeit uns bis heute nicht bewieſen iſt. 


Vorſitzender: Mehrere Zeugen haben angegeben, die Notſtandsarbeiten 
hätten mit der Zeit abgenommen, weil einer größeren Anzahl von Arbeitern die 
Sache gefährlich erſchien. 

euge Koenen: Alle Arbeiter, die einen Ausweis von dem Betriebsrat 
hatten, daß ſie das Werk betreten durften, konnten ohne weiteres hineingehen und 
wurden unbehelligt gelaſſen. 


Vorſitzender: Ich meine, daß eine ganze Anzahl von Arbeitern ſchließlich 
weggeblieben iſt. Es iſt auch angeführt worden, daß die Leute geſagt haben, das 
ende noch einmal böſe, damit wollten ſie nichts zu tun haben. 


Zeuge Koenen: Nur ein ſehr geringer Teil der Belegſchaft wohnt in der 


Nähe des Werkes. Daher kommt es, daß Tauſende зи Hauſe geblieben ſind. Sie 
ſind am Dienstag abend, als der Streik beſchloſſen wurde, nach Hauſe gefahren und 
ſind ат Donnerstag nicht wiedergekommen. 
| Vorſitzender: Sie behaupten jedenfalls, daß ме дих Ausführung von 
Е - Notſtandsarbeiten erforderliche Anzahl von Arbeitern immer dageweſen iſt? 
| Zeuge Koenen: За. Wir haben ам verſucht, Kohlen herbeizuſchaffen. 
| Abg. Ог Kaufhold (Рю): An welchem Tage iſt Ме Stillegung des Werkes 
erfolgt? 

Zeuge Koenen: Am Dienstag, den 29. März, frühmorgens. 

Abg. Dr Kaufhold (Ри): Das war alſo 5 Tage nach Verkündung des 

Generalſtreiks. 

Vorſitzender: Wir kommen jetzt zu den Umſtänden, die der militäriſchen 
Einnahme vorausgegangen ſind. Man hat offenbar in den letzten Tagen mit einer 
| militäriſchen Beſeßzung des Werkes gerechnet? 

Zeuge Koenen: а. 
Vorſitzender: Wann iſt der Sturm auf das Leuna-Werk erfolgt? 
Abg. Liebknecht (050): Эви Dienstag, den 29., früh 7 Uhr. 


| Vorſitzender: Am Abend des 28. ſoll dann еше Beratung darüber ſtatt— 
gefunden haben, ob man das Werk kampflos übergeben wolle, oder wie man ſich 
bechalten ое. Wiſſen Sie etwas von dieſer Beratung? 


Zeuge Koenen: Ich habe von dieſer Beratung gehört. Ich war jeden 
Tag aͤuf dem Werke, бит aber jede Nacht ит метет Wohnung geweſen. Während 
der Sturm erfolgte, war ich nicht auf dem Werk. 

Vorſitzender: Wann haben Sie damals das Werk verlaſſen und wann 
haben Sie es wieder betreten? 


Zeuge Koenen: Ich habe das Werk am zweiten Oſterfeiertag gegen 7 Иде 
abends verlaſſen und am 29., gegen 12 Uhr mittags, wieder betreten. 


Vorſitzender: Wiſſen Sie, zwiſchen welchen Perſonen die Beratung ſtatt— 
gefunden hat? 

Zeuge Koenen: Soviel ich weiß, ſind Kollegen vom Betriebsrat und auch 
еще рот Aktionsausſchuß anweſend geweſen. Ich бабе den ganzen Tag, am 
Montag noch darauf gedraͤngt, рав wir wieder zuſammenkommen müßten, um 
über die Noiſtandsarbeiten Rückſprache zu nehmen und damit ich darüber unter— 
richtet würde, was geſchehen ſollte. 

Vorſitzender: аз haben Sie von den Beſchlüſſen gehört, die in der 
Sitzung gefaßt worden ſind, an der Sie nicht teilgenommen haben? 

Zeuge Koenen: Ich ſelbſt bin nicht dabei geweſen. Es ſind die ver— 
ſchiedenſten Erzählungen darüber im Gange, ich kann пит wiedergeben, was geſagt 
worden iſt. 

Vorſitzender: Iſt in dieſer Sitzung davon geſprochen worden, daß man 
das Werk kampflos überlaſſen wollte? 
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Зецае Koenen: Ich bin der Meinung, daß von В | 
ratsmitgliedern ат Tage und in der Nacht noch immer wieder darauf Бе 
wurde, рав die Truppen aus dem Werk zurückgezogen werden ſollten und de 
Morgen man einfach mit einem Auto zur Schupo fahren wollte, um dort ди 
mitteln und zu erklaͤren: das Werk iſt nicht mehr in Verteidigung, es kann beſebt 
werden. Зиг НЕ in Erinnerung, als wenn das ſo beſprochen worden iſt. Ob dieſer 
Beſchluß gefaßt worden iſt, kann ich nicht ſagen. * в . 

р 


Vorſitzender: Nach dieſer Beſprechung Пиф dann die Vevoffuelen— 
Teil abgerückt? — 
Abg. Liebknecht (054): Die Bewaffneten Пль vorher —— 
hat dieſe Beſprechung ооо. 


Vorſitzender: Ich пебше das деги дих Kenntnis, möchte aber ет 
бег Zeuge darüber де. Haben Sie под {ебет erlebt, daß die Bewaffneten ib 
gerückt ſind? * 

Zeuge Koenen: Ich bin am Nachmittag noch im ——— — 
eine halbe Stunde vom Werk weg. Ich habe nichts geſehen, gehört habe ich davon. 
































Vorſitzender: Von den Vorgängen beim Sturm wiſſen Sie auch nur 
vom Hörenſagen, und об Widerſtand geleiſtet worden iſt, können Sie auch nur 
aus zweiter Hand berichten? Ich lege dann auf Ihre Ausſage keinen großen Wert. F к: 


Zeuge Koenen; Ich erinnere mich, аи Ме Ausſage eines Schutzpoligiſten, 
deſſen Name ich natürlich nicht feſtſtellen konnte, wie er einem andern Kollegen 
erzählte: das heißt, dem einen habe ich es auch heimgezahlt. — Das war der Sinn 
der Worte —; ich ſah einen ankommen und bemerkte, daß ег meine Schuhe anhatte, пи 
die mir Ш чево im vorigen Jahre geſtohlen worden ſind; 18 ад zu dem 
Mann: ее Schuhe und Ме Hoſen, die Би anhaſt, ſind doch aus Зее? — — 
Ja. — Dann hat er dem andern Sipobeamten erzählt, wie er den Mann ее  — 
hat und ſagte: eine Kugel war zu teuer; 19 Бабе Ши kehrt machen laſſen und habe —5 
ihm mit dem Kolben über den Kopf geſchlagen * 


Das iſt das, was ich weiß. Ich kann das durch Eid erhärten. 
Vorſitzender: Wann iſt dieſe Sache in Weißenfels geweſen? 
Zeuge Koenen: Im Frühjahr 1920, während des Kapp⸗Putſches. Е } 


Vorſitzender: Der Е: hat es dem andern erzählt, име er —— 
im vorigen Jahre gemacht hat? 


Zeuge Koenen: Nein, wie er das jetzt gemacht hat. * 


Abg. Liebknecht (I8D): Der Schupomann hat alſo den Mann im Werk 3— 
getroffen und hat bei ihm die Hoſen und die Schuhe gefunden, die ihm angeblich 
— Jahre in Weißenfels weggenommen waren und hat ihn deshalb — 
erſchlagen! | г 


$ 
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Zeuge Koenen: 30 muß — ſagen, daß er den Mann allerdings mit 


der Waffe in der Hand geſehen und beobachtet hat, wie er о Waffe 
geworfen hat. 


Vorſitzender; Sie haben alſo das Geſpräch der beiden обе 
mit angehört. Der еше hat erzählt, er habe im Leunawerk einen Mann mit der 
Waffe gefunden, die er ſchleunigſt weggeworfen habe. Da hat er dem Mann АЕ» 
komm mal Бет, wo Бай du die Schuhe und die Hoſen her? Die ſind mir mal бе = 
einer Aktion geſtohlen worden, als die Schutzpolizei entwaffnet wurde, имо. hat 
dann weiter geſagt: eine Kugel wäre für den Mann zu ſchade geweſen, er habe 
ihn darauf erſchlagen. 

— nicht feſtſtellen können, wie der Schupobeamte hieß? (BZeuge 
vernein 

Iſt Ihnen außer dieſer Sache etwas bekannt geworden, рав nach der Einnahme 
des Werkes Erſchießungen ſtattgefunden haben? 


Zeuge Koenen: Nur von Leuten, die im Silo geweſen ſind. Sie er— 
klären, ſie hätten die Schüſſe gehört, und ein Mann, namens Lederer, auch am 
Sportplatz erſchoſſen worden ſein. 


Vorſitzen der: Als Sie wieder ins Werk haben Sie ſelber 
von Erſchießungen nichts mehr wahrgenommen? 


Zeuge Koenen: ет. 
Vorſitzender: Haben Sie die — der Getöteten секр — 
— 


— 


— 
—* 









з _ Зецце Яо enen: Ja. In der Leichenkammer lagen in dem Augenblick, als 
ich da ат, 6 oder 7 Leichen. Es war 12 oder 1/1 Uhr. Die Leichen wurden aber 
noch zuſammengetragen. Ich fragte dann den Chefarzt, wieviel Tote da geweſen 
wären. Фа ſagle ст, er ſchätze vorläufig auf 35 bis 40. 

Vorſitzender: Es hat noch eine Zeit gedauert, bis man die Leichen alle 
zuſammengeſucht hat. Iſt etwa daraus, daß man ſpäter Leichen gefunden hat, das 
Gerücht entſtanden, daß auch ſpäter noch Leute erſchoſſen worden wären? — 

Zeuge Koenen: Nein, das iſt unabhängig voneinander. 

Vorſitzender: Die Leichen ſind alſo erſt am Morgen des 29. zuſammen⸗ 
getragen worden? 

— Zeuge Koenen: За. Als ich kam, Бабе ich 6 oder 7 Leichen in der Leichen⸗ 
kammer geſehen. Es kamen gerade zwei Arbeiter ии einer Bahre ап, auf der ſich 
wieder eine Leiche befand. Ich kann nicht ſagen, ob irgend wo anders ſchon Leichen 
zuſammengetragen worden waren. Jedenfalls ſagte mir der Arzt: Es ſind noch 
ПЕ alle Leichen zuſammengetragen. Schüſſe ſelbſt Бабе ich nicht gehört. 
Abg. Dr Kaufhold (Ро): Sie ſagten, Sie ſind jetzt meiſt ſtellenlos. Sind 
Sie nicht jetzt im Dienſte einer Partei? 
еде Koenen: Зем, nicht ое. Ich bin als Funktionär dauernd 
+ана geweſen ито Бабе dann ſelbſtverſtändlich mein Amt dort ausgefüllt. Das hat 
J— aber mit der Sache weiter wohl nichts zu Ши. 
3 (Widerſpruch auf verſchiedenen Seiten) 
в 9169. Liebknecht (950): Зи dem großen Werk ſind Rieſenbehälter mit 
Ammonak vorhanden. Vas hat es für еше Wirkung, wenn da eine Granate 
hineinſchlägt? 
Zeuge Koenen: Das würde bedeuten, daß alles, was im Werke rund 
во herum И dem Tode geweiht iſt; denn wenn dauernd Ammoniak ausſtrömt, iſt 
J Slebensgefährlich, da das Gas auf die Atmungsorgane ſchlägt. 


— 


И а к 24 
— у 1 


— Abg. Liebknecht (054): Es iſt geſagt worden: Im Umkreis von 5 bis 
Эа Zeuge Koenen: Es kommt darauf аи, wie der Wind weht; wenn 3. B. 


ет Mtillerieſchuß in die Behälter hineingegangen wäre. Andererſeits iſt durch die 
Atilleriebeſchießung eine Dampfdruck- oder Hochdruckleitung beſchädigt worden, 
wodurch die Notſtandsarbeiter in die Keller flüchten mußten. Sie haben den Be— 
J rieb vorſchriftsmäßig abgeſtellt und ſich ſolange in den Kellern aufgehalten, bis ſie 
Е. glaubten, ohne Gefahr wieder herauskommen ди können. Durch den Schuß ſind 
die Notftandsarbeilen unterbrochen und das Werk ſtillgelegt worden. Alſo Ме Ge— 
fahr für das deutſche Зо, daß das viele Korn nicht angebaut werden konnte, 


2 olnmt auf das Konto derjenigen, die leichtfertig in das Werk hineingeſchoſſen 
к. haben, obgleich es nicht nötig geweſen iſt. 
Abg. Dr Kaufhold (Рю): Wie hoch ſchätzen Sie die Minderproduktion 


vom 98. 618 zum 29., аЦо in der Zeit, in der nur die notwendigſten Notſtands— 
arbeiten ausgeführt worden waren? 


| у Zeuge Koenen: Gs iſt vielleicht ein Ausfall von 50 618 60 v. H. ent⸗ 
к ſtanden, es ſind vielleicht 40 v. $. der vollen Produktion geliefert worden. 
J—— Vorſitzender: Wie iſt es ſonſt an Feiertagen geweſen? 





— Tag und Nacht arbeitet, und den wir auch bei anderen Gelegenheiten dauernd auf— 
reechterhalten haben. 









Sitzung am Montag den 26. September 1921 


Der Vorſitzzende eröffnet die Sitzung und gibt verſchiedene Eingänge be— 
kannt; erſtens ein Schreiben des Reichswehrminiſteriums, in dem zur Denkſchrift 
des Oberpräſidiums der Provinz Sachſen Siellung genommen wird und das die 
Vernehmung mehrerer Zeugen vorſchlägt. Gleichzeitig mit dieſem Schreiben ſind 
ете Auzahl Exemplare der Gegenäußerung des Reichswehrminiſteriums ein— 
gegangen Der Vorſitzende beabſichtigt, dem Reichswehrminiſterium mitzuteilen, 
daß die Gegenäußerung den Mitgliedern des Ausſchuſſes in der gleichen Weiſe 
ugänglich gemacht werden wuͤrde wie die Denkſchrift des Oberpräſidiums. 5 
Eremplare der Gegenäußerung werden dem Berichterſtatter mit der Bitte über— 
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Zeuge Koenen: Es wurde пишет voll gearbeitet. Es iſt ein Betrieb, der 
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geben, daß diejenigen Mitglieder des Ausſchuſſes, die im Beſitze eines Exemplares 
der Denkſchrift des Oberpräſidiums wären, auch ein Exemplar dieſer Gegen⸗ 
aäußerung erhielten. Außerdem hat das Oberpräſidium der, Provinz Sachſen noch 
eine Anzahl Stücke ſeiner Denkſchrift zur Verfügung geſtellt. — 

Фе Juſtizminiſter, аи den ſich der Vorſitzende wegen des ſtatiſtiſchen Зое 
rials über die Zunahme der Kriminalität пи Bezirk Merſeburg gewandt рае, ие  — 
wortet in einem Schreiben darauf, das als Material zu den Akten genommen wird в 

Weiter ſind еше Anzahl von Zuſchriften von Perſonen eingegangen, die @а8  — 
Zeugen auf Grund irgendwelcher früheren Zeugenausſagen vernommen дм werden * | 
wünſchen. Unter anderen bittet der ſuspendierte Amtsvorſteher ом бета, Зита 
hardt, vernommen zu werden. Es ſoll unterſucht werden, ob die Sache wichtig р 
genug iſt. р са 

Ferner teilt der Vorſitzende mit, daß erfreulicherweiſe der Nachtragsbericht 
wieder bei den Akten ſei, und ſpricht die dringende Bitte aus, daß er nicht меб = 
aus den Akten entfernt werden möge. р, Е 

Die Gerichtsſchreiberei des Amtsgerichts Eisleben macht wegen der бе © — 
laſſung der Unterſuchungsakten Mitteilung. ое 

Ein Mann aus Roſtock namens Max Gleisner teilt in einem Schreiben Ш, = 
рав er für den Gang der Unterſuchung wichtige Angaben machen zu können дамбе. 
Der Berichterſtatter ſoll prüfen, об Баз weſentlich ſei. | 

Ferner iſt ein Schreiben des „Stahlhelm“, Bund der Frontſoldaten in Magde— 
burg, eingegangen. Es geht nach Verleſung zu den Akten. 
— Verſchiedene andere Eingänge ſind durch die Tatſachen inzwiſchen ſchon er— 
edigt. * 


Vorſitzender: Wir haben dann heute weitere Zeugen zu vernehmen. EßS 
Ш zunächſt noch ein Leunazeuge да, der Angeſtelltenrat Kneipaus Leuna. Außer— 


* 


dem ſind 3 Zeugen aus Eisleben zu vernehmen. F 


—8 


Vernehmung des Zeugen Kneip | —* 
Vorſitzender: Herr Zeuge, © ſind Angeſtelltenbetriebsrat in Leuna? 
Zeuge Kneip: Jawohl. | АЕ 
Vorſitzender: Се wann? 

Zeuge Япетр: Сей 1918. 
Vorſitzender: Sind Sie es jetzt auch noch? 
Zeuge Kneip: Jawohl. — 


Vorſitzender: Wir wollen Sie darüber vernehmen, wie die Zuſtände 
im Leuna-Werk vor dem Ausbruch des Aufſtandes waren. Insbeſondere 
ſollen Sie über die Frage vernommen werden, об eine beſonders ſtarke Krimi— 
nalität, eine Zunahme der Diebſtähle, in der Zeit vor dem Aufruhr beſtanden 
hat, ob ein beſonderes Anwachſen der Diebſtähle zu verzeichnen war, was geſchehen 
iſt, um die Diebſtähle einzudämmen, und was ſonſt noch darüber von Belang iſt. 
Ich kann Ihnen vielleicht Fragen ſtellen. Haben nach Ihrer Beobachtung die Dieb— 
ſtähle im Leuna-Werk in den Wochen vor dem Aufſtande in beſonders auffälliger 
Weiſe zugenommen? Е < 


Zeuge Kneip: Darüber kann 10 wenig Beſtimmtes ausſagen, weil die 
Verhandlungen über die Diebſtähle Daniel geführt hat. Wir haben uns vor Aus— 
bruch des Aufſtandes eingehend über die Frage unterhalten, was zu tun iſt. Es 
wurde geklagt, daß Arbeiter wegen Diebſtählen entlaſſen worden ſeien, die nicht 
auffällig ſeien. Es wurden mir 3 oder 4 Fälle genannt, und da handelte es ſich 
um Diebſtähle пи Werte von 13 bis 5“0 nach den Ausſagen. Es wurde 
von dem Betriebsrat vorher mit den Vertrauensmännern beſchloſſen, die 
Kontrolle einmal ſelbſt mit zu übernehmen, um feſtzuſtellen, wie die Sache am 
Tore дер nachdem die Pförtner Schwierigkeiten hakten — es war die bekannte 
Prügelſßzene, die hier ſchon erörtert worden ИЕ —, und darauf haben die Arbeiter 
und Vertrauensleute auch Schwierigkeiten gehabt. Заз muß feſtgeſtellt werden. 


Vorſitzender: Haben Sie ſich perſönlich an der Tor-Kontrolle beteiligt? 


Zeuge Япе!фр: Nein, ich ſelbſt nicht, ich war аи dieſem Tage abweſend. 
Die Direktion hat öfter Klagen geführt. Aber ich hatte erwartet, daß die Direktion 
in einer Betriebsausſchußſitzung erſcheinen würde, wie das nach meiner Meinung 
notwendig geweſen wäre, damit маи ſich eingehend über die ganze Frage unterhält, 
auch darüber, was ай Diebſtählen vorgekommen И, wem ſie zur Laſt зи legen Пи, = 
um daraus ет klares Bild дм gewinnen. Ich glaube nicht, daß mein Betriebs- 
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ratskollege Daniel ein klareres Bild раНе als 19. Es ſteht feſt, daß tatſächlich 
Klagen darüber waren, daß am Tore oft Reibereien wegen Бег Diebſtähle ent— 
ſtanden. Aber ich ſelbſt habe abends mal beſichtigt, was geſtohlen worden war. 
Es waren in der баифНафе Holzſtücke. Es ИЕ auch vorgekommen, daß ein Holz— 


ſtück zerſägt dagelegen hat. — 
— Vorſitzender: Ich kann alſo Ihre Ausſage dahin zuſammenfaſſen: von 
\ größeren Diebſtählen wiſſen Sie nichts; es ИЕ Ihnen aber bekannt, daß Diebſtähle 
horgekommen ſind. Iſt Ihnen bekannt, daß eine Verſchärfung der Kontrolle an 


— den Toren ſtattgefunden hat? 

Zeuge Kneip: Wiederholt. 

Vorſitzender: Ein Zeuge hat geäußert, es hätten nicht die Diebſtähle zu— 
genommen, ſondern es wäre nur durch die verſchärfte Kontrolle der Anſchein er— 
weckt worden, als ſeien mehr Diebſtähle vorgekommen. 


Zeuge Kneip: Das hängt mit dem zuſammen, was ich vorhin ausgeſagt 
Бабе. Uns iſt es nicht möglich geweſen, dauernd die Kontrolle am Фот auszu— 
uͤben. Es beſtanden immer nur Klagen, und die Feſtſtellungen, die ich ſelbſt ge— 
troffen hatte, konnten mir nicht den Beweis bringen, daß tatſächlich die Diebſtähle 
derartig überhand genommen hatten, Зав man ии Werke ſelbſt nicht mehr deſſen 
Herr werden konnte. 

Vorſitzender: Iſt zur Diebſtahlsangelegenheit noch eine Frage zu ſtellen? 
(Wird verneint.) Iſt Ihnen darüber etwas bekannt, daß пи Leuna-Werk ein 
beſonders ſtarker Druck ſeilens linksradikaler Arbeiter auf andere ausgeübt worden 


р iſt, ein Zwang zum Eintritt in linksradikale Organiſationen oder дих Beteiligung 
Г an Verſammlungen, die von dieſen veranſtaltet waren, alſo das, was man mit дет 
Ausdruck Terror bezeichnet? 

Zeuge Kneip: Das Wort Terror kann ſehr verſchieden ausgelegt werden. 


Ich kann nur das eine ſagen, daß in einem ſolchen Werk der Betriebsrat ſelbſt 
duf eine gewiſſe Diſziplin ünter ſeinen Leuten halten muß. Von Angeſtelltenſeite 
können wir überhaupt nicht ſagen, daß ein Terror ausgeübt worden iſt. Зои 
Angeſtelltenſeite kann geſagt werden, daß ſehr viele Leute durch die Vertrauens— 
leute uſw quaſt gezwungen wurden, einer beſtimmten Organiſation oder Partei 

anzugehören, da die Frage ет Organiſation für den Betriebsrat wichtig iſt; denn 
er muß wiſſen, об alle Akbbeiter organiſiert ſind oder nicht. 


| | Vorſitzender: Handelt es ſich Бабе um gewerkſchaftliche Organiſation 
| - oder um politiſche? 
| 


ЧЕК, Ты + ВПАЛ 
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Зенае Kneip: Ich Бабе еще Feſtſtellungen machen können, daß in 
politiſcher Weiſe ſehr ſtarker Texror ausgeübt worden iſt. Das Leuna-Werk ах 
па außen hin als gut organiſiert bekannt, man wußte, daß dort eine ſtarke 
Dißziplin herrſcht, und es wird ſich niemand geſträubt haben, ſich in einer be— 
ſtimmten Gewerkſchaft зи organifieren, was aber ſpäter wohl der eine oder der 
andere als einen gewiſſen Zwang empfunden haben wird. 


Abg. Liebknecht (050): Фе Werksdirektion hatte ihrerſeits еше Be— 
ſprechung mit den Betriebsräten eingeleitet, um dieſen Mißſtänden abzuhelfen; die 
Betriebstäte hatten ihre Mithilfe zugeſagt. Iſt nun den Betriebsräten Zeit 
genug gelaſſen worden, ihren Einfluß auf die Akbeiterſchaft guszunutzen? Iſt der 
Arbelterſchaft ausreichend Zeit gelaſſen worden, ſich an die Anordnungen, die die 
Betriebsraͤte getroffen hatten, zu gewöhnen? 


Zeuge Kneip: Da kann ich ſagen, daß wir nicht genügend Zeit hatten; 
denn die Ereigniſſe häuften ſich in dieſer Zeit. Wir wußten auch nicht, рав Dr Oſter 
шт dieſer Sache zum Oberpraſidenten gefahren ИЕ. Wir haben nur eine Beſbrechung 
gehaht, an der ich nicht teilgenommen hatte. Ich wußte nur, daß beſchloſſen 
vorden И, die Золе mitzubeſetzen, um ſelbſt die Kontrolle aguszuüben, — einige 
Tage рот dem 19. März. Kurz darauf kam der Aufruf des Oberpräſidenten. Alſo 
genügend Zeit, um den Apparat einzuſpielen, war nicht porhanden. Wir haben 
Ver nensleule und Obervertrauensleute gehabt. Es waren 10 Bezirke vorgeſehen, 
und in jedem Bezirk war ein Betriebsratsmitglied, das die Aufgabe hatte, die not— 

wendigen Aufklaͤrungen in die Arbeiterſchaft hineinzutragen. Aber genügend 
Zeit, ши den Apparat ſich einſpielen zu laſſen, hatten wir nach den Vorgängen 
nicht. 

















Beſprechung wegen der Diebſtähle geweſen, und damals hoffte er, daß durch die 
Einwirkung der Betriebsräte die Diebſtähle aufhören würden. D—— 
für notwendig gehalten, daß die bewaffnete Macht eingriff. Konnte ſich in der 
wiſchengzeit überhaupt eine Wirkung durchſetzen? 


Abg. Liebknecht (054): Herr Dr Oſter hat geſagt, аш 9. wäre die erſte 


Terror пи Leuna-Werk 
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Zeuge Kneip: Ausgeſchloſſen! Man muß ſich ein ſolches Werk und 
A enega vorſtellen. Ich Бабе z. B. in einer Betriebsratsſitzung Klag 
üͤber gehört, daß einzelne Arbeiter auf Grund von Beſtellſcheinen ganz 
Sachen ausführen mußten, als ſie verſtanden. Das hat ſich natürlich nach 
hin ausgewirkt. Man ſollte alles vermeiden, was irgendwie den Anſchein 
als ob ſich die höheren Angeſtellten und Beamten einen Vorteil verſcha | 
ое т dieſer Veziehung einen Ausgleich ſchaffen und die Gegenſätze 
ſchroff machen. Das iſt die Urſache, daß die Arbeiterſchaft zu den Diebſtählen 
Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daß ſehr vieles пи Betrieb деат 
wurde, was nicht zum Betrieb gehörte. Die Beſtellſcheine waren allerdings regu 
von der Werksleitung genehmigt; es waren aber Privatarbeiten, in deren 
der Arbeiter nicht kommen konnte. Daß das koloſſale Unzufriedenheit сое 
mir klar. ИАС. 
Год. Liebknecht (054): $8 wurde davon geſprochen, рав es üblie 
daß höhere und höchſte Angeſtellte Privatarbeiten machen ließen, auch ſog 
Pfuſcharbeit in weitem Maße, für ſich им geheimen und öffentlich. 
Zeuge Kneip: Während des Krieges iſt in dieſer Beziehung ſehr 
ſündigt worden. Die Gerüchte waren immer unhaltbar. Wir ſelbſt haben nich 
fahren, aber aus ſehr vielen Betrieben konnten Sie von den Arbeitern обет ſo 
von den angeſtellten Meiſtern hören, зав das angeordnet war. Nachdem uns 
Werksleitung den Einblick und die Kontrolle verſagte, war uns keine Mögli 
gegeben, die Sache зи beſſern. Beſchäftigt haben wir uns ausreichend dami 
Mißſtände abzuſchaffen, und ме Betriebsleitung hat ſich auch ihrerſeits бете 
klärt, den Arbeitern beſtimmte Holzmengen zuzuweiſen. Wenn der eine 
Wagen voll als Brennholz hinausfährt und der andere bekommt überhaupt избе, = 
пени ет Arbeiter iſt, ſo muß das doch Unwillen erwecken. Wenn der Bekriebsfü ри 
einen Wagen ро bekommen hat, häfte der Arbeiter 504 immer по einen — 
wagen voll erhalten können. —* д — 2 
Abg. Liebknecht (054): Фапи Пиф alſo die Diebſtähle auf аз böſe Зее = 
ſpiel zurückzuführen? п. 
Zeuge Япе! р: 38 will nicht ſagen, daß das ein, böſes ЗенрюЕ ша, = 
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ſondern es waren Sachen, die genehmigt waren; ме Werksleitung БаНе die Be⸗ 





ſtellſcheine genehmigt. В 

_ 964. Ог Neumann (Лаб от) (2): Зах Zeuge, Ihnen ИЕ bekannt, daß 
уе Werksleitung allmählich ſchärfere Maßnahmen getroffen hat, um die Diebſtähle 
zu verhindern. Фет Betriebsrat hat verſchiedentlich dazu Stellung genommen, und а 


* 





nun hat uns ет Zeuge geſagt, der Bektriebsrat hätte ſich nur formell den Be— ея 
ſtrebungen der Betriebsleitung bezüglich der Verhinderung der Diebſtähle — 

geſchloſſen, innerlich hätte ſich aber der Betriebsrat geſagt: wir können das den — 
Arbeitern, nicht übelnehmen, wenn ſie das machen, weil die Tatſachen vorliegen, 
die Sie eben geſchildert haben, die Begünſtigungen der Angeſtellten uſß. 


Zeuge Kneip: Es iſt vollſtändig ausgeſchloſſen, daß das von uns irgend— 
wie behauptet werden kann, ſondern wir können тиб ſagen, ав wir uns alle 
auch die kommuniſtiſchen Vertreter, die ии Betriebsrat waren — das waren Dann⸗ 
höfer und Koenen, ich Бабе dieſe beiden Männer in dieſer Beziehung tatſächlich nuur 
als Ehrenmänner kennen gelernt — ſtets ſo viel Objektivität bewahrt haben, de 
wir ſagten: es НЕ das zwar mal vorhanden, aber es wäre beſſer, wenn es nicht wäre 
и ——— von unſeren Leuten ſagen, ав die Ehrlichkeit ſtets vertreten 
worden iſt. — — ь 


Abg. Ог Neumann Ratibor) (2): Sie ſagen alſo, зав der Betriebsrat р 
auf dem Standpunkt geſtanden hat, рав die Diebſtähle aufhören müßten — 


Zeuge Kneip: Voll und ganz! | — 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2): Sie ſagen, daß die Unſtimmigkeiten— 
hauptſächlich deshalb eingetreten ſeien, weil die Protektionswirtſchaft in bezug auf 
die Anfertigung von Arbeiten für die Beamten und Angeſtellten eingeriſſen war. 
— — der Betriebsleitung nicht vorſtellig geworden, daß das abgeſchafft— 
verden ſollte? —— 


Zeuge Kneip: Wir haben uns пи Betriebsausſchuß darüber unterhalten. 
aber ich kann mich nicht genau darauf beſinnen. Es wurde wiederholt hervor⸗ 
gehoben, daß тан dieſe Unterſchiede nicht ſo kraß machen ſollte. Ich habe die An- 
geſtellten in den Verſammlungen darauf hingewieſen, daß dieſe Unlerſchiede boſes 
Blut machten, ши die Angeſtellten vorzubereiten, daß weun eine Maßnahme 
kommt, ſie nicht ſo Нав aufgefaßt юн. | а НЫ 

Abg. г Neumann (Ratibor) (2): ЗИ denn geſagt worden, 
Arbeiterſchaft nichts в * о — 
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Zeuge Kneip: Mir ИЕ die Äußerung nicht bekannt, daß das еше Sache * 
wäre, die die Arbeiterſchaft nichts anginge. 
Vorſitzender: Weitere Fragen werden in dieſer Beziehung nicht ge— | 
wünſcht. — Herr Зеиде, пе lange пир Sie ии Leuna-Werk ш den Unruhetage 
ſelber anweſend geweſen? Е 


Zeuge Я пе! ф: Ich шах anweſend vom Karfreitag аб. 
Vorſitzender: Фет Generalſtreik ИЕ ат 28. beſchloſſen worden? 
ZeugeKneip: Jawohl. 
Vorſitzender: Sie ſelber ſind noch bis zum 25. dageweſen? 
Zeuge Kneip: Ich war noch länger да, ich шах bis zur Einnahme da. 
Vorſitzender: Waren Sie bei der Einnahme auch noch da? Die militäriſche Be— 
Zeuge Kneip: Ja, ich war drin. ſetzung des Leuna⸗Werks 


Vorſitzender: Dann wollen wir uns von Ihnen die wichtigſten Er— 
eigniſſe ſchildern laſſen. 


Zeuge Kneip: Am Montag den 21. März ſpitzten ſich die Sachen bei uns 
зи. So waren Verſammlungen einberufen, ит der Hauptſache von dem inzwiſchen 
abgeurteilten Kempin, wegen der 48-Stunden-Woche. Am 22. und 23. März waren 
auch Verſammlungen. Am Mittwoch den 23. März ат, glaube ich, ме maß— 
gebende Verſammlung, wo die Bewaffnung endgültig beſchloſſen worden iſt. Das 
kam daher, weil in Eisleben inzwiſchen Blut gefloſſen war, da gingen die Wogen 
in dieſer Verſammlung ſelbſtverſtändlich hoch, und ſelbſt Koenen, der immerhin 
noch als ſehr gemäßigt zu bezeichnen war, hat mit uns die Anſicht vertreten, es ſei 
nicht angebracht, den Kampf wegen dieſer Sache zu eröffnen. Er hat in dieſer An— 
geſtelltenverſammlung аи: geſprochen und Stellung зи der Frage genommen. Er 
war als Menſch ſelbſtverſtändlich ergriffen und im Innern ſchwer getroffen, wenn 
das Blut ſeiner Klaſſe fließt. Er hat dort auch geſprochen, was uns von unſeren 
Kollegen ſehr verübelt worden iſt. Er hat nicht direkt zum Kampf aufgerufen, 
ſondern in unſerer Verſammlung nur zu verteidigen geſucht, daß die Arbeiter einen 
gerechten Kampf führen, nachdem Arbeiterblut gefloſſen iſt. 


Vorſitzender: Iſt Ihnen genauer bekannt, wann dieſe Angeſtelltenver— 
ſammlung war? 


Zeuge Kneip: Sie war аш Mittwoch den 23., glaube ich; ich Бабе leider 
meinen Kalender nicht mit. 


Vorſitzender: Das iſt weſentlich, weil der Zeuge Koenen geſagt hat, 
daß er an dieſem Mittwoch zwar im Werk geweſen wäre, aber nicht an Ver— 
ſammlungen teilgenommen hat. 


Zeuge Kneip: Зи der Streikverſammlung ах er auch nicht, ſondern in 
der Angeſtelltenverſammlung. 


Vorſitzender: Dort hat er das Wort ergriffen? 


Zeuge Kneip: Jawohl, die Wogen gingen ſehr hoch, und Koenen, der ſich 
ſehr gerecht verhalten hat, war ſelbſt ergriffen von der Nachricht, daß Arbeiterblut 
gefloſſen iſt. Er haͤt ſich шт der Verſammlung zum erſtenmal бег unſeren An— 
geſtellten mißliebig gemacht, weil er м gewiſſem Sinne das Vorgehen ди ver— 
keidigen ſuchte, wenn ет es auch nicht billigte. Donnerstag wurden die Tore beſetzt. 
Ich habe dann ſofort im Namen der Angeſtellten Proteſt dagegen eingelegt. 


Vorſitzender: Wie ſtellte ſich der Betriebsrat als Ganzes zu der Sache? 


Zeuge Kneip: Der Betriebsrat war vollkommen ablehnend dieſer Sache 

gegenuͤber. Feſtſteht, daß der geſamte Betriebsrat gegen die Sache шах und noch 

darüber beſchloſſen hat, wie es vielleicht möglich ſein könnte, das Verhängnis ab⸗ 

zuwehren, das wir kommen ſahen. Donnerstags wurden die Tore beſetzt. Ich 

habe dagegen ſofort Proteſt erhoben und erklärt, daß ich Sicherheit dafür verlange, 

daß keinem Angeſtellten etwas paſſiert, weil die Angeſtellten dauernd verkehrten 
und ich Reiberelen mit den Betriebeführern befürchtete. Es iſt uns им großen und 

danzen von den Leuten Ме Freiheit gewährt worden, daß wir ſelbſt, ме ии 

Intereſſe der Angeſtelltenſchaftf tätig ſind, unſere Angeſtellten legitimierten. Am = 

Donnerstag ging 1 dann поф паф Фаще und am Karfreitag wieder ins Werk. 

Die Sache шах mir ſehr пабе gegangen, und ich Бабе es als Betriebsrat für meine 

Pflicht gehalten, nachdem mir ФашеГ ſchon am Mittwoch erklärte, ет müſſe nach 

Hauſe gehen, die Vorgänge ſcharf zu beobachten. Kempin und Prenzlow kannten 

den Belrieb nicht, auch nicht die Gefährlichkeit des Betriebes, wie тат das von 
Perſonen verlangen muß, und ich habe den Eindruck gewonnen, daß es У 
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notwendig ИЕ, ав wir uns als Angeſtelltenvertreter um die Sache kümmerten. 
Es аш dann auch noch die Schwierigkeit hinzu, daß die Akademiker ſich weigerten, 


in das Werk zu gehen. Sie haben Freitag den Beſchluß gefaßt, das Werk ПЕ терр = 
zu betreten, nachdem wegen der Legitimation Schwierigkeiten vorgekommen waren.— 
Samstag wurden wir zur Sitzung mit der Werksleitung gebeten. Es waren ver 


ſchiedene Kollegen da, die ſich mir ohne weiteres an die Seite ſtellten und ии 
eiteten. In der Sitzung hat die Werksleitung uns Vorſchläge gemacht, раз Werk 


abzuſtellen, und zwar möglichſt in der Hoffnung, die Sache raſch beenden zu 7 
köñnen. Das Werk ſollte alſo ſtillgelegt werden. Das mußten wir аЙетоиоае аб= | 


lehnen, nicht, weil wir mit der Sache identiſch gingen — in ſolchen Fällen berühren 
ſich gewiſſe Intereſſen ſehr gleichmäßig — ſondern wir haben den Standpunkt ver— 


treten: wir haben Meiſter пи Betrieb, für deren Sicherheit wir дм ſorgen haben, 


aber wir kennen alle die Leute nicht, die im Werke waren; denn es waren ſehr viele 
neue сие im Werk aufgetaucht, die wir nicht kannten. Wir haben die Auffaſſung 
vertreten, daß wir das jedenfalls nicht können; denn der Aktionsausſchuß habe ſo 
viel ſchon erkannt, daß, wenn das Werk ſtillgelegt wird, ег auch in demſelben Augen— 
blick erledigt iſt. Er hätte nicht die genügende Kraft beſeſſen, ſich gegen die an— 
rückenden Truppen zu wehren. Wir haben erklärt: wenn die Werksleitung dafür 
garantiert, daß die Meiſter geſund aus dem Betrieb herauskommen, dann ſind auch 


wir bereit, das Werk abzuſtellen. Am Oſterſonntag waren ebenfalls noch verſchiedene 


Verhandlungen; auf dem Werk war ein ſehr reges Treiben. 

Sie haben dann auch Aufſchluß darüber verlangt, was ich beobachten konnte. 
Ich konnte nur beobachten, daß man verſuchte, eine militäriſche Ordnung einzu— 
führen; man hat Truppen eingeteilt. Allerdings habe ich im ſtillen — das muß 


ich offen ſagen, trotzdem ich nicht Soldat geweſen bin — immer den Eindruck ge— 


habt, daß mit einem ſo organiſierten Фест kein Kampf geführt werden kann. 
Erſtens hatten die Leute faſt gar keine Waffen. Man ſah nicht viel mit Waffen 
herumlaufen. Einzelne Leute hatten Gewehre; die аш Tore ſtanden, hatten alte 
Dinger in den Händen. Ich habe аи Mittwoch im Kartell noch die Auffaſſung ver— 


treten, зав man ſehr leicht von Gewerkſchaftsſeite in der Lage ſei, die Sache abzu⸗ 


brechen und Schluß mit der Sache зи machen, wenn маи den nötigen Willen dazu 
aufwendete. Am Oſtermontag verlangte die Werksleitung noch eine Sitzung von 
uns und forderte endgültig die Abſtellung des Werkes. Ich Бабе geſagt, daß ich 
nicht viel von den Truppen hielt, die dort verſammelt waren, und habe der Werks— 
leitung klargemacht, daß einen Kampf zu führen nicht notwendig ſein werde. Wir 
haben ſie dringend gebeten, das mit uns зи tun, was getan werden konnte. Wir 
haben allerdings nicht die Zuſage bekommen, рав man in dieſem Falle ſeine Ver— 
tretung darin finden kann, daß man verſucht, zuſammenzuhalten, um unnötiges 
Blutvergießen зи vermeiden. Ich habe es als Wahnſinn betrachtet, Arbeiterblut 
unnötig zu opfern; denn ich habe der Sache mehr als Menſch gegenüber geſtanden 
wie als Politiker. Wir mußten die Stillegung wieder ablehnen, und wir haben 


uns vom Aktionsausſchuß nur die Zuſicherung geben laſſen, daß das Werk, wenn 


wirklich der Kampf ausbrechen ſollte, abgeſtellt wird. Dieſe Zuſicherung haben wir 
nach der eindringlichen Darſtellung, die wir davon gegeben haben, welche Gefahren 
für den einzelnen und die ganze Umgebung beſtehen, wenn das Werk in einen 
Kampf verwickelt wird, vom Aktionsausſchuß bekommen. 


Am Montag nachts war der bekannte Aufbruch. Ich glaube, Einzelheiten dar— 
über ſind nicht notwendig. Kempin тие аб. Wir haben es als Betriebsratsmit⸗ 
glieder für unſere Pflicht betrachtet, mit dem zurückgebliebenen Rumpfparlament, 
das als Aktionsausſchuß noch vorhanden war, eingehende Beſprechungen über die 
Lage herbeizuführen und den Leuten klar зи machen, daß es, nachdem die Leute 
die Waffen und das Geld, was noch vorhanden war, mitgenommen hatten, zwecklos 
ſei, noch weiter зи wurſteln und ſich auf einen Kampf einzulaſſen, daß Пе nicht 
allein ſich ſelbſt in Gefahr bringen, ſondern die ganze Umgebung. Die Зое haben 
bezweckt, daß die zurückgebliebenen Betriebsratsmitglieder einen Beſchluß faßten 
in der Nacht ungefähr um 1 Uhr — wir waren Tag und Nacht ни Werk —, und 
da hat der Aktionsausſchuß den Abbruch der Aktion beſchloſſen. Wir haben die 
Maßnahmen getroffen, es muß auch Tatſache geweſen ſein, und das beweiſt auch die 
faſt kampfloſe Einnahme des Werkes. Die Schupo rückte an und ſchoß links und 
rechts, ohne daß еше Gegenwehr vorhanden war. Зе ganze Maſſe hatte ſich kopf— 
los konzentriert, ich war in der Barackenſtadt, habe die Einwohner während der 
Beſchießung in die Keller gebracht und Бабе feſtftellen können, daß die Leute, die 
noch draußen waren, in das Werk hineinſtürmten. Ich habe ſie aufgefordert, die 
Waffen wegzuwerfen, und die Schupo rückte ein. 

‚ Фапи haben wir nachts аи die Werksleitung telephoniert, ſie möchte verſuchen, 
mit der Sipo in Verbindung zu kommen; denn wir ſeien in der Lage, wenn wir 
Verbindung mit der Sipo bekommen, das Werk kampflos zu übergeben. Die 
Werksleitung lehnte аб. Dr Schneider hat in einer Sitzung, die wir in dem Werke 
hatten, ſelbſt ausgeſagt, daß er nicht in der Lage geweſen wäre, еше Зет 
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mit der Sipo Бетбеви тен. Ich Бабе м dieſem Falle mit Зерацеги vermißt, 
daß Herr Dr Oſter nicht anweſend war, damit man ſich mit ihm in Verbindung 
ſetzen konnte; denn ich hatte die Anſicht, daß man unnötige Opfer erſparen konnte. 
Es wurde uns aber erklärt, daß man keine Verbindung mit der Sipo herbeiführen 
könnte, weil das Werk von der Artillerie beſchoſſen wurde. 


Vorſitzender: Ich möchte под einige Fragen gerade wegen einiger dunkler 
und unaufgeklärter Punkte an Sie richten. Sie ſagten, der Generalſtreikbeſchluß 
ſei weſentlich zurückzuführen auf die Agitation von Utzelmann, Kempin und Prenz— 
low. Iſt ſonſt noch auf die Belegſchaft im Sinne des Generalſtreiks eingewirkt 
worden? Sind Leute von außerhalb gekommen? 

Zeuge Kneip: Das kann ich nicht feſtſtellen; Bowitzki und Lembk waren 
nur in einer Verſammlung. 

Vorſitzender: Das ſind die Leiter der kommuniſtiſchen Organiſation 
in Halle? 

Зеице Япетр: За. 

Vorſitzender: Die ſind а[о dageweſen? 

Zeuge Kneip: За. 

Vorſitzender: Wiſſen Sie etwas Spezielles über das Auftreten von 
Bowitzki und Lembk? 

Zeuge Kneip: Bowitzki war in unſerer Verſammlung, und ich habe nur 
gehört, daß er dort ſcharf geſprochen hat. Ich war leider ſelbſt nicht anweſend. 

Vorſitzender: Hatte ме Anweſenheit von Lembk und Bowitzki den Zweck, 
den Generalſtreik zu fördern? 

Zeuge Kneip: Jedenfalls, Koenen hat mir ſelbſt geklagt, daß er nicht 
die nötige Unterſtützung gehabt hätte. 

Vorſitzender: Dann möchte ich Sie befragen — über Ме Bewaffnung und 
das, was Sie davon gehalten haben, haben Sie hinreichend Auskunft gegeben — 


⸗ 


über das Abrücken der Bewaffneten. Haben Sie ſelber beobachtet, wie Kempin— 


abgerückt iſt, oder wiſſen Sie, aus welchem Grunde er abgerückt iſt? 


Zeuge Kneip: Wenn ich das ſagen ſoll, was меш perſönlicher Eindruck 
war, ſo kann ich folgendes mitteilen. Ich war in der Nähe des Zimmers, in dem 
die Herren tagten, um zu erfahren, was beſchloſſen iſt, um ſofort Gegenſchritte im 
Intereſſe Бет Angeſtellten — in der Eigenſchaft war ich haupſgächlich mit drin — 
unternehmen zu können, und da habe ich hauptſächlich von Kempin nicht den beſten 
Eindruck gehabt. Ich habe die ganze Sache als eine Spitzelei betrachtet; das kann 
mir niemand übelnehmen. So, wie ſich die Sache abſpielte, ſo gewiſſenlos und 
verantwortungslos, wie man den Leuten gegenüber aufgetreten iſt, kann nur einer 
arbeiten, der gegen die Sache arbeiten will. Das iſt mein Eindruck von Kempin 
geweſen. Ich Бабе аи darauf gerechnet, daß сх zur beſtimmten Zeit abrückt. Ich 
habe noch einen Mann der V. K. P, den ich objektiv einſchätzte, gefragt: Wollt 
Ihr das Treiben ſo weitergehen laſſen? Ich halte es für richtig, daß Ihr mit uns 
daran arbeitet, den Kempin dingfeſt zu machen. Das wurde abgelehnt, und Kempin 
hat ſein Treiben fortſetzen können. Schon Montag Бабе ich erfahren, ungefähr 
um 5 Их — genau weiß ich es nicht — рав der Kaſſenſchrank пи Werke er— 
brochen ſei. Ich bin dann ſofort zu Kempin gegangen und habe ihm erklärt: 
Kempin, Sie haben ſich mir gegenüber immer als ehrlicher Kämpfer aufgeſpielt, 
ſind Sie davon unterrichtet, daß man hier einen direkten Raub begangen hat? Das 
ſchadet der Arbeiterſache viel mehr, als wenn маи ſonſt die Sache weiter чтец. 
Ст hat erklärt: Nein, davon weiß ich nichts. Abends gegen 10 Uhr rüſteten ſich 
die Herren zum Aufbruch, es war eine gewiſſe Bewegung, die Türen gingen, es 
war ein Hin und Her. Ich ſagte: Laßt doch den Яе nicht heraus, Ihr ſeht doch, 
was Eure Führer machen, denen ihr bisher zugejubelt habt. Es hat aber keiner 
den Mut gefunden, den Menſchen aufzuhalten; die Autos fuhren ab und die 
Waffen haben ſie mitgenommen. 

Vorſitzender: Wie hoch taxieren Sie den Geſamtbeſtand der Waffen? 

Zeuge Kneip: Man kann da ſchwer ſchätzen; viel waren es nicht. Ich 
ſchätze, daß über 600 Gewehre kaum da waren. Man kann von uns nicht ver— 
langen, daß wir poſitive Zahlen angeben. Ich Бабе den Eindruck gehabt, daß die 
militäriſche Sache bei uns eine reine Farce war. 

Vorſitzender: Ehe ich zu dem Sturm komme, möchte ich Sie um nähere 
Auskunft über die Verhandlungen bezüglich der Stillegung des Werkes bitten. 
Sie haben аи während der Beſetzungszeit mit Direktor Oſter ſtändig in Fühlung 


geſtanden? 
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Zeuge Kneip: Mit ihm ſelbſt nicht. Es war mir auffälig, J ma m 
dieſer Zeit nicht ſelbſt mit ihm in Fühlung kam und ihn | ſprechen konnte; — 
nur * Vertreter da. 


— ео — 


Zeuge Kneip: Ja. | | с 
Vorfitzender: Haben ſie аиф die Gründe т — д 


Zeuge Я пе р: Das Werk hat uns gegenüber ſeine Gründe nicht ое 
gegeben. 
Vorſitzender: Es ИЕ das das Natürliche, зав man fragt, warum — 
Werk ſtillegt. Die Arbeiterſchaft, muß ich annehmen, hatte ein großes Intereſſe 
daran, daß der Betrieb des ты aufrechterhalten wurde. Die веет wan 
unter allen Umſtänden dagegen, daß das Werk ſtillgelegt wurde? | Е э 


Zeuge Я пе! »: Jawohl, auch ich ſelbſt als Angeſtelltenvertreter. Ich muß F 
пи Jutereſſe der Kollegen dagegen ſein — bei allen Streiks wurden nur die No 
ſtandsarbeiten weitergeführt —, weil man uns Мат machte: ſofern das Werk anz 
ſtillgelegt wird, hat там ди бейте, рав еше längere Arbeitsloſigkeit ein — за 
Auch mir war es Нат, зав es бег dieſer Sache — und 1% bin да дах nicht ие — 
mit meiner Meinung hinter dem Berge zu halten — ich Бабе den Eindruͤck gehabtt, 
daß es bei dieſer Sache auch darum ging, die gewerkſchafiliche Bewegung endlich 
totzukriegen; denn die hat man ſicher mehr gefürchtet als alles Drum und тии. нЕ * 
Deshalb habe ich im Intereſſe der Angeſtellten, die dadurch in eine Zwangslage =. — 
ОВ wären, meine Zuſtimmung verſagt, und dann auch aus dem Grunde— 
heraus, daß derjenige, der das Werk ſtillegt, auch dafür zu ſorgen hat, daß — 
heil herauſstomnt Dieſe Verantwortung konnte ich nicht übernehmen. + 


Vorſitzender: Die Notſtandsarbeiten ſind regelmäßig beſorgt worden? 
Zeuge Kneip: Jawohl, durch die Leitung und durch uns. 
Vorſitzender: Die einzige Störung war die durch die Akademiker? 
Zeuge Kneip: Die war nicht von Belang. 


Vorſitzender: Dann komme ich zu den Umſtänden der Einnahme — 
Werkes direkt. Wann hat die Beſchießung angefangen? 


Zeuge Kneip: Im Morgengrauen. Wir wurden überraſ ſht; es fing — _ 
einmal ай зи ſchießen mit Artillerie. 


Vorſitzender: Wieviel Schüſſe ſind ungefähr abgegeben wordenẽ⸗ Var — 


к 
м в 
и 


es eine förmliche Kanonade? 


—Zeuge Kneip: Jawohl, ich glaube, daß etwa 60, 70 Bomben fielen. а } 
Бабе es tatſächlich nicht verſtehen können, рав man vorher nicht ета Е Ва, пад С 
dem wir die Werksleitung informiert hatten und die Sipo anrückte, daßz man da 
nicht vorher mal einen Parlamentär ſchickte und die Leute aufforderte, ſich zu Мих 
дебет. Es hat ſich gezeigt, рав einige Schüſſe dahingingen, wo Exploſtonsgefahr 
war, und es hätte etwas geſchehen können, wodurch nicht nur den Kämpfern, ſondern 
auch den пен Bewohnern etwas zugefügt wurde. Wenn еше рей 
vorher gekommen wäre, dann wäre die @афе ſo дай abgewickelt worden wie 
nur irgend etwas. 


Vorſitzender: Iſt ſeitens der Reſtbeſatzung — es waren doch auch noch 
nach dem Wegzug von Kempin Leute da, die Waffen hatten — iſt ſeitens ое я 
Reſtbeſatzung по Widerſtand geleiſtet worden? | 


Zeuge Kneip: 68 ИЕ kein nennenswerter Widerſtand geleiſtel Е, 
Man hörte draußen аи der Front ein paar Schüſſe. Ob die von hüben oder drüben 
waren, kann ich — feſtſtellen. In der Hauptſache ИЕ feſtgeſtellt, daß nennens⸗ 
werte Verluſte bei der Sipo nicht ſtattgefunden haben. Wenn man in einem ſolchen 
Werk einen Hinterhalt und Deckung ране ſuchen wollen, dann wäre es der Sipo 
nicht ſo leicht geworden, hineinzukommen, wenn tatſächlich Widerſtand geleiſtet 
worden wäre. Nur auf einer Seite — ich glaube, auf der Weſtſeite — ſind einige 
Schüſſe der Gegenwehr gefallen. Die Leute hatten ſicherlich nicht darauf gerechnet, 
daß mit Artillerie in das Зе hineingeſchöſſen wurde. Ich Бабе die Teute zu— 
ſammengerufen und ſie dahin geführt, wo ſie einigermaßen ſicher waren. Wie ее 
ſagt, es kann nicht viel Widerſtand geleiſtet worden ſein 


Vorſitzender: Wie groß ſind die Verluſte auf Seiten der В 
бер der Einnahme geweſen? * 


Zeuge Kneip: Bei der Einnahme? Das weiß ich nicht genau, dast — — 
ich nicht ſagen. Es ſollen 25 oder 26 oder gegen 30 а —— en ſein. — 
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-- и И вепьет: Sind пай der Einnahme noch Erſchießungen vorgenommen Erſchießungen 
worden? 

Zeuge Kneip: Ich Бабе es nicht geſehen; es iſt ſo gemacht worden, daß es 
eeehen wurde. Kollege Daniel Ваё mir verſchiedene genannt, die nachher а 
Зе dalagen, die ich nach der Einnahme noch waffenlos geſehen hatte. Зои dem 
Regierungsrat Kielhorn, дм dem ich ging, um dem Treiben Бег Sipo Einhalt zu 
gebieten, wurde mir geſagt: Das Werk iſt nun eingenommen worden, und da muß 
man ſich auch das gefallen laſſen, was nachher paſſiert. Das eine möchte ich ſagen, 
daß nach der Einnahme des Werkes tatſächlich Erſchießungen vorgekommen ſein 
— muſſen; denn es [ад ein gewiſſer Lederer dort, den ich ſelbſt waffenlos geſehen 
hatte. Ich ſelbſt шахт ſo aufgeregt, ich konnte tatſächlich nicht den Anblick der 
| Leichen ertragen. Dann lag noch еш weiterer Mann воть, Бег hat Ме Aufſchrift 
а gehabt: Schwager von 55. Dieſen Mann habe ich ſelbſt bei den gefangenen 
а Kaͤmpfern der Roten Эблиее geſehen. Der hatte abſolut keine Waffen mehr, er 
в”. hat аи nicht geſchoſſen, er war дм mir gekommen, ich kannte ihn. 


Vorſitzender: Wie hieß der Mann? 

Zeuge Kneip: Ich kann den Namen im Moment nicht nennen; vielleicht 
fällt er mir noch nachher ein — dieſer Mann kam noch auf mich zu, weil er wußte, 
3% daß ich vermittelnd in ег Sache tätig бит, und wollte legitimiert ſein. Ich habe 
ihm geſagt: Ich kann Sie wohl legitimieren, aber was dabei herauskommen |0, . 
— weiß ich nicht; denn was Ме ит den Händen haben, geben ſie mir nicht mehr frei. 
— Und er lag nachher in der Leichenhalle. 

Vorſitzender: Dieſes Geſpräch war nach der Einnahme? 

Zeuge Kneip: Jawohl. 

Vorſitzender: Sind noch Fragen an den Herrn Zeugen zu richten? 

— Abg. Ог Neumann GRatibor) (7): Herr Zeuge, die Tore wurden von Г. 
Е - bewaffneten Arbeitern bewacht? Г 
в Zeuge Kneip: Jawohl. 
Abqg. Dr Neumann GKatibor) (2): Waren das ganz junge Leute, 
Г Bengels, wie man зи ſagen pflegt? 

2 Zeuge Kneip: Jawohl, es waren aber auch ältere dabei. 

Abg. Ог Neumann (Ratiboxr) (7): Ein Zeuge hat ausgeſagt, die In⸗ 
genieure uſw hätten ſich deshalb gekränkt gefühlt, weil das gerade ſo jugendliche 
Burſchen waren. Iſt das richtig? 

в’. Zeuge Kneip: Jawohl. 

и. 9164. Ог Neumann (Ratibor) (2): Фет Ausweis für die Angeſtellten 
Е. haben Sie gegeben? 

* Zeuge Kneip: Den haben wir gegeben. Sie haben den Polizeiausweis 
в vorgezeigt und paſſierten dann. Von uns war einer am Tor und legitimierte dann 
и ие ето иеи. Auf dieſe Weiſe Бабе 19) eine ganze Anzahl von Arbeitern heraus— 
J gelaſſen. 
к ба. Ог Neumann (Жа 601) (7): Auf welche Weiſe haben 19) die 
— — anderen legitimiert, die Ingenieure uſw? 

к: Zeuge Kneip: Wie die ſich legitimierten, weiß ich nicht. Mir iſt nur be⸗ 
kannt/ daß ein Ausweis von Kempin verlangt wurde. 

Abg. Ог Neumann GRatibor) (2): Wieviel Angeſtellte ſind im Werk? 


Zeuge Kneip: Etwa 2000. я 
Abg. Ог Жеитани (За Бот) (7): Die Ingenieure gehören nicht zu den | — 
Angeſtellten? — 
Zeuge Kneip: Jawohl, die gehören auch dazu; ſie haben eine beſondere — 
Gewerkſchaft. 
| Vorſitzen der: Wählen ſie zum Betriebsrat der Angeſtellten mit? 
ZeugeKneip: Nein, nicht. 
Abg. Ог Neumann (Ratibor) (7): Das Werk iſt еше Aktiengeſellſchaft? 
Zeuge Kneip: Nein, eine Gnbb 
Abg. Ог Neumann (Ratibox) (2): Bei den nachträglichen Erſchießungen 
абеи Sie von dem Schwager des Hölz erzählt. Wie war das mit dem Lederer? 
п Sie den auch geſprochen und geſehen? 
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kunden des betreffenden Arztes. — 
























Zeuge Kneip: Jawohl. Ich Бабе ja geſagt: es ging hin und her. Die 
ſchiedenſten, die ich in Laufe der Zeit von den Arbeitern kennen gelernt habe, F 
4 geſehen und ihnen geſagt, ſie ſollten ſich möglichſt ruhig verhalten те 
Waffen weglegen. Und da Бабе 1% die ſchon geſehen. Es waren 4 обет 5 № 
frauensleute, die am Vormittag ſchon vollſtändig gebrochen waren. Nachdem — 
Kempin weg war, brachen ſie vollſtändig zuſammen. — 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2): Фа war die Schutzpolizei hon ein 
gezogen? =. 
Зецае Kneip: За, паб der Einnahme des Werkes Бабе 19) verſchiedene 
Leute als Gefangene wiedergeſehen und nachher Бабе ich Пе nicht geſehen. — 
ſagte mir nachher: Lederer lag auch als Leiche da. 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2): Von dieſem Lederer hat der ат 
behauptet, заб er mit unter den Leichen gelegen Бабе? $ > 


бе" 


‚| “№ 


Zeuge Я пе! фр: Jawohl. . — —9— 


Vorſitzender: Wer hat behauptet, рав das der Schwager des а J — 
weſen iſt? 


Zeuge Kneip: Ich glaube, das kommt von der Sipo ſelbſt. а бо 154 

die Leiche nur durch Зита geſehen, und als ет herankam, Бабе 19 Ши gefraggg = 
haben uns darüber unterhalten, und er ſagte mir: der Lederer liegt auch drin. Er 
fragte mich, was der gemacht hat. За, ſagte ich, was hat er gemacht? Er hat den 
anderen den Kaſſenſchrank aufmachen helfen; er war Fachmann. Ich habe ihn 
nachts noch gehört, wie er gebrochen ſagte: За, еше ſolche Sache braucht doch halt 
Geld. Er hat ſich innerlich ſelbſt entſchuldigt, daß er dort mitgearbeitet hat. Ich 
ſchätze ihn ſonſt als ehrlichen und braven Menſchen. Ich Бабе auch den Major, von 
dem ich auf meine Beſchwerde, daß Mißhandlungen vorkommen, vernommen 
wurde, gebeten: wenn tatſächlich behauptet wird, es ſeien keine Erſchießungen 
der Einnahme vorgekommen, er ſolle mir die и. vorlegen, dann könnte 

ich das feſtſtellen. 


Abg. Ог Neumann (Лайвот) (2): Iſt die Liſte der Toten niht ver⸗ ФЕ 
öffentlicht worden? | 


Zeuge Kneip: Зы haben пе тие geſehen. 


968. Ог Neumann (ЛайБот) (2): © mußte doch bekannt — 
werden wegen der Angehörigen und der Beerdigung. 


Zeuge Kneip: Die Leute waren von auswärts; wir haben дах nichts er⸗ 
fahren. 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2): Wie iſt denn dieſer ſogenannte 
Aktionsausſchuß entſtanden? | 


Zeuge Я петр: Er iſt in der letzten Vollverſammlung gewählt worden, — 
nein, ſchon Montag in der erſten Verſammlung, von der Maſſe. 


Abg. Ог Neumann (Ratiborn) (2): Warum Ба man das gemacht? Зет 
Betr — war doch eigentlich dazu da, um die Intereſſen der Arbeiterſchaft zu 
bertreten? 


Zeu ge Kneip: Die Я. A. P. D, Ме in der Hauptſache die Verantwortung 
trägt. hat den Standpunkt vertreten, daß aus jeder kleineren Aktion eine größere 
gemacht werden kann, und das Beſtreben gezeigt, die Sache auszuwachſen. Deshalb 
те der Aktionsausſchuß gewählt. Das zeugt nicht davon, daß große Aktionen 
geplant geweſen ſind, ſondern die wahnſinnigen Kerle, wie ich ſie nicht anders 
nennen kann, haben die Meinung gehabt: wenn in dem Leuna-Werk dieſe Sache 


gemacht wird, wird ſich dieſe Aktion weiter ausdehnen. — war die Meinung 
dieſer Lauſejungens. 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2): Die wenigen Leute müſſen doch die | 
Vollverſammlung beherrſcht haben? 


= ецае Я петь: Es war ſchon lange Zeit nicht mehr das richtige еда, 
В der Betriebsrat das Vertrauen hatte. 


— Пг Neumann (Ratibor) (7): Ich danke ſehr. 


Abg. Kilian (KED): Im Anſchluß hieran möchte ich den Antrag ſtellen, 
daß uns die Standesamtsauszüge beſchafft werden und, wenn es möglich iſt — 
ſicher muß doch ein Arzt die Leichenſchau vorgenommen ее — — у 
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Vorſitzender: Ich würde vielleicht vorſchlagen, den Antrag noch etwas 
zurückzuſtellen; wir vernehmen doch wohl noch verſchiedene Offiziere von der 
Schutzpolizei. Ich ше nun allerdings nicht, об der darunter iſt, der das Leung— 
Werk eingenommen hat. Vielleicht weiß einer der Kollegen darüber Beſcheid. — 
Wiſſen Sie (zum Zeugen), wer das geweſen iſt, der die Aktion gegen das Werk 
geleitet hat? 


Zeuge Kneip: Nein (Zuruf: Das шах Graf Poninskil!) 
Vorſitzender: Herr Kollege Kilian, ich glaube, wir müſſen noch einige 
— gewinnen, indem, wir zunächſt feſtzuſtellen ſuchen, wie eigentlich 
ei der ganzen Geſchichte verfahren worden iſt, wie die Leichen rekognoſziert 
worden ſind, und darauf hin unſere Anforderungen einſtellen. 
Abg. Kilian (КРО): Wenn der Ausſchuß der Meinung iſt, Рав man dieſes 
umſtändliche Verfahren durchführen ſoll, habe ich auch nichts dagegen. Ich meine: 


ай der Hand dieſer Ausſagen, die gemacht worden ſind, müſſen wir feſtzuſtellen 


ſuchen, об ſolche Leute, die der Zeuge unter den Gefangenen lebend geſehen hat, 
nachher unter den Toten geweſen ſind. Das wäre еше kurzfriſtige Beweisführung 
dafur, daß Erſchießungen ohne Grund ſtattgefunden haben. Um weiter geht es пит 
nichts. Ich erhoffe von der Vernehmung der Offiziere и in dieſer Beziehung 
an Aufklärung. 

Vorſitzender: Ich nehme an, daß nach einer derartigen Aktion von ſeiten 
derjenigen, die das Werk eingenommen haben, etwas geſchehen muß, daß die Leichen 
geſammelt werden, rekognoßiert werden, und рав dann irgendeine Behörde die 
nötigen ſtandesamtlichen Erhebungen macht. Wir wiſſen auch дат nicht, ob ein Arzt 
hinzugezogen worden iſt, ob die Todesurſache feſtgeſtellt worden iſt. Darüber 
müßten wir etwas wiſſen, ehe wir weiter forſchen. 

Abg. Kilian (КРР): Ich habe nichts gegen die Gründlichkeit, die der Herr 
Vorſitzende vorſchlägt; aber ich meine, es kommt nichts dabei heraus. 

Vorſitzender: Wie ſtellen Sie ſich die Sache vor? Sollen wir uns einen 
ſtandesamtlichen Auszug geben laſſen?. 


Abg. Liebknecht (954): Феи werden wir kaum bekommen. 


Vorſitzender: Auch wiſſen wir gar nicht, ob die Leute alle von Leuna 
waren; die Leute können auch von Merſeburg geweſen ſein. 


Zeuge Kneip: Es muß aber dort doch amtlich feſtgeſtellt worden ſein. 


Abg. Kilian (КРР): Außerdem müſſen die Leichen von einem Arzt be— 
ſichtigt worden ſein. 


Vorſitzender: Das möchte ich ja feſtſtellen, Herr Kollege Kilian. Das 


Standesſanu kann uns meiner Anſicht паб nur ein paar Namen von denen geben, 


die пи Leunga geweſen ſind; aber wir wiſſen nicht, ob das Standesamt Merſeburg, 
Halle und Ammendorf noch irgend welche Aufnahmen hat. 


Abg. Kilian (КРО): Das Standesamt muß doch die Todesurſache feſt— 
ſtellen Vielleicht können wir den Standesbeamten ſelbſt vernehmen, der uns dann 
ſagen kann, welcher Arzt die Beſichtigung vorgenommen hat. 


WVorſitzender: Ich glaube, das Standesamt nützt uns дат nichts; das 
koͤnnen wir höchſtens durch die Polizei erfahren. 

Zeuge Kneip: Durch den Amtsvorſteher, der zugleich Standesbeamter iſt. 
Es ИЕ das der Amtsvorſteher Rechtsanwalt Cornely. 


Abg. Kilian (KPD): Herr Zeuge, ich möchte Sie mal fragen: wie war die 
Gefechtslätigkeit in den Tagen der Einnahme des Werkes? Sind da erhebliche 
Schießereien geweſen? 

Zeuge ЯиеЕ р: Хеш. 

96а. ® {ап (КРР): Halten © es für möglich, daß vorher ſchon eine An— 
zahl von Toten geweſen iſt? 

Zeuge Kneip: Nein. 

Abg. Kilian (KPD): © halten es für möglich, ав dieſe 35 oder 38 Toten 
am Tage der Einnahme geweſen ſind? 

Zeuge Kneip: Jawohl. 

Abg. Liebknecht (954): Dachte man die Beſetzung als wirtſchaftliches 


Druckmittel auszunutzen? 
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Diebſtähle ш den Be— 
trieben und Maßnah— 
‚шеи зи ihrer Verhinde—⸗ 


Zeuge Morgenſtern 


rung 


г Г 

Zeuge Kneip: Über die Pläne рой ветры о ich в аи81 о 55 ;* 
er еше wirtſchaftliche Beſetzung des Werkes vornehmen wollte, об er Е ба ahn⸗ 
ſinn hatte, weiß ich nicht. Ich kann nur ſagen, daß ет ſehr großer Teil ег. 
beiter von dieſer Сафе nichts wiſſen wollte, daß viele verſuchten, aus dem V 
herauszukommen, und es auch vielen gelungen iſt. Ich habe mir auch kein Ge⸗— 
wiſſen daraus gemacht, Arbeiter herauszulaſſen. So, wie die Sache von bornherein 
aufgezogen war, hatte man das Gefühl, daß aus der Sache nichts werden kann. Es * 
waren auch ſehr viele Notſtandsarbeiter da. Dauernd kamen Leute, die ſich 613 > 
Familienangelegenheiten Beſcheinigungen дебеи ließen. Dann баЁ маи die ä тет 
Arbeiter überhaupt weggelaſſen, und Leuna-Arbeiter waren zum Schluß пих noch 
ſehr wenige da. Wenn man die Arbeiterſchaft von 22000 Mann bedenkt, waren es :. 
von Leung verhältnismäßig ſehr wenige Arbeiter, die пи Kampf geſtanden haben. 9— 
Es waren lauter — Geſichter. Es waren jedenfalls verſprengte Truppen, die — 
von Ammendorf uſw vielleicht geflüchtet waren. Jedenfalls hat пик auch дека 
dieſer ſogenannte Schwager von Hölz пад {ет Leid geklagt, daß er den Mu— Е 
derlorxen Бабе, рав daraus тете де Sache würde, und da Бабе 1% амф geſagt: 
За, Kinder, dann brecht doch die Сафе аб. 


— 
Abg. Kilian (KPD): Зах Zeuge, können Sie uns Aufſchluß geben iber — 
die Vorgänge im Silo nach Einnahme des Werkes? —F 


Zeuge Kneip: Darüber kann ich nichts ſagen; das kann nur der Зое = F 
Dorband machen, der ſelbſt 4 Tage im Silo ngeſchloſſen war. де 


Vorſitzender: Sind ſonſt noch Fragen аи den Herrn Zeugen zu ие? 


— Ich Не[е Е рав das Wort zur Frageſtellung nicht тебе gewuͤnſcht wird. — — у 
Herr Zeuge, Sie ſind dann entlaſſen. т” 





































Vernehmung des Zeugen Morgenſtern 


Vorſitzender: Herr Zeuge, Sie ſind Betriebsrat geweſen bei der тата: 
felder Gewerkſchaft? 


Zeuge Morgenſtern За. 
Vorſitzender: Wann waren Sie das? 


Zeuge Morgenſtern: Voriges Jahr bis jetzt zum Schluß, ый — — тя 
war 19 Vorſitzender vom Geſamtbetriebsrat der Mansfelder Gewerkſchaft ud 
örtlicher Vorſitzender, bis ich krankheitshalber niederlegen mußte. — 


Vorſitzender: Wir wollen Sie im weſentlichen darüber vernehmen, ob i in 
der Zeit vor dem Aufſtande im Bereich Ihres Зенлебез die Diebſtähle in be— = 
ſonders auffälligem Maße zugenommen Бабе. Was können Sie uns darüber — 


—— 
Zeuge Morgenſtern: Kurze oder längere Zeit vor dem Aufſtande? 


Vorſitzender: Selbſtverſtändlich kurz vor dem Aufſtande; denn Dieb— — 
ſtähle an ſich ſind immer in größeren Betrieben da; darüber brauchen wir nicht 
zu reden. 


Zeuge Morgenſtern: Wenn ich etwas zurückgreifen darf: Im Januar 
bezw. Februar kamen bei unſerer Gewerkſchaft größere Diebſtähle рот. Die kleineee 
Holz- инь Kohlendiebſtähle will ich nicht in Betracht ziehen, die kamen häufiger 
vor. Unſere Direktion ſah ſich deshalb veranlaßt, einen Werksſicherheitsdienſt zu 
bilden, und richtete deshalb am 14. November vorigen Jahres durch еше Berliner 
Jirma реп Werksſicherheitsdienſt ein unter Leitung des Herrn Neumann, бер 
Oberleutnant geweſen дат. Wir ſetzten uns über die Einrichtung des Sicherheits⸗ 
dienſtes mit der Generaldirektion in Verbindung und пи Februar, als der Werks— 
ſicherheitsdienſt vollſtändig organiſiert werden ſollte, wurden einzelne Aushänge 
in den Betrieben über die Einrichtung bekanntgegeben. Eine Belegſchaft hielt hier— 
auf eine Betriebsverſammlung ab und ſtellte an die Direktion ein Ultimatum, daß 
der Werksſicherheitsdienſt nicht zur Einrichtung kommen ſollte. Die Direktion 
konnte ſich aber mit der раша gewählten Kommiſſion nicht einverſtanden er— 
klären und verhandelte nicht mit ihr, da ſie ſich gewiſſermaßen darauf berief, daß 
es еше ungeſetzliche Kommiſſion wäre, mit der ſie ſich nicht in Verhandlungen ein— 
laſſen könnte. Wir haben deshalb am andern Tage eine Betriebsratsſitzung zu 
anderen Zwecken einberufen; wir verhandelten aber über dieſen Gegenſtand, weil 
die Belegſchaften drohten, in den Streik einzutreten. Wir verhandelten alſo über 
den Werksſicherheitsdienſt und wurden mit der Direktion nach unſerer Anſchauung 
auch einig, bis auf einige kleine Punkte, worüber uns der damalige Leiter der Ver 
handlungen, der Abteilungsleiter Ludwig, keine bindende Zuſage geben konnte, 
weil der Generaldirektor in Weſtfalen war. Wir ſtellten deshalb dieſe kleinen 
Fragen zurück. Die eine Frage betraf die Entlafſſung des Herrn т Г — F 


мау’ 
. 


— 
ий 





Neumann. Die Belegſchaften traten deshalb doch in den Streik, und es entſtand 
ein zweitätiger Streik. Das war im Februar, Anfang Februar, das Datum weiß 
ich nicht genau. Danach zog ſich die Sache einigermaßen wieder zu, die Beleg— 
ſchaften fuhren nach zwei Tagen wieder zur Akbeit ein, und dann kam natürlich 
пи März die Sache abermals zum Ausbruch. Über die Urſachen uſw, wie das zum 
Ausbruch gekommen iſt, bin ich nun leider nicht informiert. Aber jedenfalls am 
21. frühmorgens — ich hatte меш Geſchäftszimmer in Bergern — als ich зим 
Dienſt gehen wollte. — 

Vorſitzender: Das war ſchon in der Aufſtandszeit. 

Zeuge Morgenſtern: Jawohl. 


Vorſitzen der: Wir wollen mal bei der Zeit vorher bleiben. Worin be— 
ſtanden die Diebſtähle, was iſt geſtohlen worden? 

Вене Morgenſtern: Auf dem Kupfer- und Meſſingwerk war ет 
Silberband пи Werte von 40 000 И geſtohlen worden; auf dem Werk in Eisleben 
war Platin im Werte von 20000 618 25 000“0 geſtohlen worden. Фа ſah ſich 
die Direktion veranlaßt — 

Vorſitzender: Sind die Täter der Diebſtähle ermittelt worden? 

Zeuge Morgenſtern: Der Platin-Diebſtahl iſt aufgedeckt worden. 

Vorſitzender: Waren die Täter Werksangehörige? 

Zeuge Morgenſtern: Es war ein früherer Werksangehöriger. 

Vorſitzender: Wie hat er ſich das Platin angeeignet? 

Zeuge Morgenſtern: Frühmorgens, kurz vor Dienſtanbruch; ich bin 
aber darüber nicht informiert. 

Vorſitzender: War er noch Werksangehöriger, als er den Diebſtahl beging, 
oder ſchon entlaſſen? 

Zeuge Morgenſtern: Das entzieht ſich meiner Kenntnis. 

Vorſitzender: Der Silberdiebſtahl iſt nicht aufgeklärt worden? 

Zeuge Morgenſtern: Da ſind die März-Unruhen zwiſchen gekommen; 
ich weiß nicht, об ег nachträglich aufgeklärt worden iſt. Aber Verhaftungen ſind 
аи vorgenommen worden; ob er aber vollſtändig aufgeklärt iſt, entzieht ſich 
meiner Kenntnis. 

Vorſitzen der: Sind außer dieſen beiden noch Diebſtähle von wertvollen 
Metallen vorgekommen? 

Zeuge Morgenſtern: Ja, das iſt faſt dauernd geweſen. Es ſind 3. B. 
Diebſtähle пи Warenlager vorgekommen, in dem Lager der Arbeiterfürſorge. Auf 
unſerem Werk ſind Telephonleitungen, in der Zentralverwaltung in Eisleben 
Schreibmaſchinen, ebenſo war auf einem anderen Betrieb ebenfalls eine Schreib— 
maſchine geſtohlen worden, lauter ſolche wertvollen Gegenſtände. Es iſt aber auch 


borgekommen, рав es nicht Werksangehörige geweſen ſind, ſondern auch Fremde. 
Aber das Nähere entzieht ſich meiner Kenntnis. 

Vorſitzender: Iſt das aus dem Betrieb herausgeſchleppt oder in Zeiten 
geſtohlen worden, als der Betrieb ſtillag? 

Zeuge Morgenſtern: Als der Betrieb in Ruhe war, meiſtenteils des 
nachts. 

Vorſitzender: Es iſt alſo wenig oder gar nichts aus dem Betrieb heraus— 
getragen worden? 

Zeuge Morgenſtern: Es iſt meiſtens auf Umwegen der Betrieb über— 
ſtiegen worden. 

Vorſitzender: War bei den Ausgängen eine ſcharfe Torkontrolle? 

Zeuge Morgenſtern: Auf einzelnen Werken, wo Pförtner waren, war 
die Kontrolle ſtändig da, auf einzelnen nicht. 

Vorſitzender: Wie ſollte der Uberwachungsdienſt mit dem Oberleutnant 
aufgezogen werden? 

Zeuge Morgenſtern;: Es ſollte das ganze Mansfelder Revier in Зе 
zirke eingeteilt werden, und jeder Bezirk hatte ſeine Werkswächter. Die Werks— 
wächter bekamen Oberwächter zur Kontrolle, und über die Oberwächter war ein 
Bezirksleiter geſetzt. So war das ganze in vier Bezirke eingeteilt, und als Leiter 


ſollte der damalige Oberleutnant Neumann fungieren. Dazu hat die Belegſchaft 
Siellung genommen, und wir hatten in der damaligen Verhandlung mit der 
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Direktion vereinbart, daß die Poſten пи Werksſicherheitsdienſt nur unte den 
Mitgliedern der Belegſchaft ausgewählt werden ſollen. Die Sache iſt auch jetzt zur 
Durchführung gekommen. Herr Neumann iſt damals, aus anderen Gründen ее = 
laffen wörden, ebenfalls bei den Unruhen — das wird vielleicht Herr General— 
direktor ſelbſt mitteilen —, und es ИЕ ein anderer Leiter angeſtellt worden, der den 
Werksſicherheitsdienſt auch ſo organiſiert hat, wie wir damals mit der Direktion 
beſchloſſen hatten, ſo daß die Werkswächter jüngere Kräfte aus der Belegſchaft ſind, 
und die Oberwächter ſind ebenfalls aus der Belegſchaft. Es ſind Geſuche und Be 
werbungen eingefordert worden, und daraus ſind die Oberwächter gewählt ото, = 
ebenſo aͤuch die einzelnen Bezirksleiterſtellen, die noch ди beſetzen waren. Genau и 
то, пе wir damals beſchloſſen hatten, iſt der Sicherheitsdienſt jetzt отдаем. Ар 


Vorſitzender: Warum beſtand die Abneigung gegen dieſen Sicherheits— 
dienſt, warum wurde geſtreikt, was waren die Gründe auf ſeiten der Arbeiterſchaft? 


Zeuge Morgenſtern: Es waren Gerüchte laut geworden, daß der ſo— к. 
genannte weiße Schrecken aufmarſchieren würde durch die Einrichtung des Зе = 
icherheitsdienſtes. Das wurde in der damaligen Verhandlung, die der damalige 
Aktionsausſchuß anbahnte, widerrufen, und es wurde feſtgeſtellt, daß keine Ab— 
neigung gegen die Einrichtung des Werksſicherheitsdienſtes beſtand. Vielmehr be— 

ſtand die Abneigung gegen die Anſtellung ehemaliger Offiziere, und das erblickten 

ſie in der Perſon des Herrn Neumann; er war ehemaliger Offizier geweſen. Es 
wurden deshalb auch die Verhandlungen damals noch nicht zu Ende geführt, und 
inzwiſchen kamen nun die Unruhen vom März. Deshalb konnte damals der Werks— 
ſicherheitsdienſt noch nicht eingerichtet werden. 


Vorſitzender: Waren nun пи Februar die Zuſtände ſo, рав Пе эеи Зе — 
trieb des Werkes gefährdeten? Waren die Diebſtähle derart umfangreich, daß ein 
geregelter Betrieb dadurch gehindert wurde? 


Zeuge Morgenſtern: Nachdem die verſchärfte Kontrolle eintrat, ließen 
die Diebſtähle ohne weiteres паф.. 


Vorſitzender: Wann trat dieſe verſchärfte Kontrolle ein? 


Zeuge Morgenſtern: Das war im Februar. Früher war in jeder Schicht 
ein Wächter. Darauf wurden ſie verſtärkt und da war verſchärfte Kontrolle. Die 
Direktion drohte ebenfalls mit Entlaſſung bei Werksdiebſtählen, und dadurch 
wurde das ſogenannte Holz-Mitnehmen ohne weiteres eingeſtellt, das wurde nach 
und nach immer weniger. 

Vorſitzender: Wurden die, die perſönlich die Kontrolle ausübten, bedroht 
oder in ihrer Tätigkeit gehindert? 

Zeuge Morgenſtern: Das entzieht ſich meiner Kenntnis; ich Бабе nie— 
mals Kenntnis davon erhalten, рав Bedrohungen ſtattgefunden haben. Es mag 
vorgekommen ſein, aber ich kann es nicht mit poſitiver Sicherheit ſagen. 


Vorſitzender: Ihnen iſt darüber nichts Poſitives bekannt? 
Zeuge Morgenſtern: Nein— 


Abg. Chriſtange (054): Herr Zeuge, ich möchte Sie fragen, об für den 
Boden, auf dem der Aufſtand entſtanden iſt, aus Ihrer Kenntnis der Dinge 
heraus nicht andere Urſachen vorhanden ſind als die, die hier öfters im Ausſchuß 
zur Sprache gekommen ſind. Einesteils werden die Kommuniſten als Urſache hin— 
geſtellt, andernteils die Maßnahmen der Behörden. Iſt Ihnen bekannt, daß die 
—— Gewerkſchaft früher ein geiſtiges Unterdrückungsſyſtem eingerichtet 
hatte⸗ — 


„. Vorſitzender: Ich möchte doch aber zunächſt die Frage der Diebſtähl 
klären; wenn wir damit fertig ſind, können wir dieſer Frage näher treten. 


_ 964. © hri ſtange (054): Dann möchte ich fragen — es war geſagt worden, 
daß der Platin⸗Diebſtahl von einem Angeſtellten verübt worden iſt —: Iſt Ihnen 
bekannt, daß das ein Laufburſche von 15 Jahren geweſen iſt? 


Zeuge Morgenſtern: Ja, es war ein Angehöriger des Werks. 


Abg. Liebknecht (03а): Ich habe hier eine Aufſtellung der Diebſtähle ſeit 
dem 13. Oktober 1920 bis 4. Märßz 1921. Dieſe Aufſtellung НЕ von der Werks— 
leitung zu den Akten des Oberpräſidenten eingereicht; ich habe ſie auszugsweiſe in 
meinem Bericht wiedergegeben. Danach ſind es insgeſamt 28 Diebſtähle. Das 
Höchſtobjekt iſt der 70y08Silberdiebſtahl im Werte von 100000 M, und das ge— 
ringſte Objekt ſind 2000. Der Geſamtwert beläuft ſich auf 1918360. Wiſſen 
Sie darüber etwas? 
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Vorſitzender: Ich weiß nicht, об der Herr Zeuge das verſtanden hat. — 
Es handelt ſich um eine Aufſtellung über die Zahl der Diebſtähle, die uns bekannt 
geworden iſt. Iſt Ihnen darüber etwas bekannt geworden? 

Zeuge Morgenſtern: Nein, davon weiß ich nichts. Ich kann nur die 
größeren Sachen herausgreifen, das, was ich über die Schreibmaſchinen und über 
die anderen Einbrüche geſagt habe. 

Abg. Liebknecht (054): Wann ſind die 70 кх Silber geſtohlen worden? 

Zeuge Morgenſtern: Das muß im Dezember/Januar geweſen ſein. 

Abg. Kilian (КРР): Wenn ich die Gründe der Regierungsorgaue für die 
Polizeiaktion in Mansfeld anſehe, dann handelt es ſich nicht um dieſe Diebſtähle, 
ſondern ши die Maſſendiebſtähle, um das fortgeſetzte Entwenden von Betriebs— 
Nater ialien, Kohle, Holz, Werkzeuge uſp. Фа möchte ich den Zeugen fragen: Herr 
Zeuge, ИЕ Ihnen bekannt, daß пи Mansfeldiſchen Lande während des Krieges und 
auch in den Jahren nach dem Kriege eine außerordentliche Teuerung und Lebens— 
mttelknappheit geherrſcht hat, und daß die Leute vielfach aus Not dazu gekommen 
ſind, ſich ſolche Dinge, die ſehr ſchwer ди beſchaffen und außerdem teuer waren, an— 
zueignen? 

Zeuge Morgenſtern: Das kann ich ohne weiteres behaupten. Ohne 
weiteres kann ich feſtſtellen, daß wir пи Mansfeldiſchen während des Krieges, 
während ich reklamiert war — ich wurde 1916 reklamtert, als die Lebensmittel— 
knappheit eintrat — 618 vor kurzem mit einzelnen Artikeln, beſonders Kohlen, ſo 
пару waren, daß die Belegſchaft tatſächlich aus Not zu dieſen Diebſtählen ge— 





ommen iſt, von einigen Ausnohmen abgeſehen; aber ии großen und ganzen muß 


ich das feſtſtellen. Auch Brenuholz war ſehr knapp und der Verdienſt пит gauz 
minimal. Wir haben unſerer Direktion in mehreren Sitzungen anheimgeſtellt, ſie 
ſollke dazu übergehen, gemeinſam mit dem Betriebsrat Brennmaterialien ſowie 
andere Sachen fuͤr die Belegſchaft zu beſchaffen; dann würden wir ohne weiteres 
ме Gewähr übernehmen, рав die Holzdiebſtähle, überhaupt die Brennmaterialien— 
diebſtähle unterblieben. Die Direktion war ии vorigen Wirtſchaftsjahr nach vielen, 
bielen Verhandlungen mit dem damaligen Betriebsausſchuß auch geneigt, Kohlen 
zu beſchaffen. Aber natürlich kamen wieder Hinderniſſe. Wir verlangten von der 
Sireklion die Braunkohle als Deputatkohle; Пе ſollte uns die Kohlen zum Selbſt— 
koſtenpreiſe abgeben. Von der Reichskohlenſtelle bekam die Direktion das aber nicht 
Не щей es verboten wäre, daß еше Geſellſchaft oder eine Induſtrie den Haus— 
brand für ihre Belegſchaften zum Selbſtkoſtenpreiſe abgibt. Durch die Verlänge— 
rung dieſer Verhandlungen wurden die Diebſtähle ebenfalls verlängert. Aber wir 
kamen nach vielen Verhandlungen dahin überein, рав ſich die Großhändler aus 
dem Mansfelder Kreiſe bereit erklärten, die Hausbrandkohle für die Belegſchaft der 
Mansfelder Gewerkſchaft pro Zentner um 1 billiger abzugeben. Aber ваз ах 
nicht allein der Urſprung der Sache, ſondern unſer Motiv war, einige Zentner 
Kohlen pro Jahr mehr zu bekommen, als das geſetzliche Kontingent betrug. Aber 
зав ое цие von der Direktion nicht zugeſtanden werden, obgleich ſie den 
Willen dazu hatte. Es wurde uns von ſeiten der Regierung ein Strich dadurch 
gemacht. 

Vorſitzender: Iſt es Tatſache, рав die Löhne im Mansfelder Bezirk in 
den Jahren 1917 und 1918 und auch 1919 erheblich hinter den Löhnen der anderen 
Werke hamentlich des Leuna-Werkes zurückſtanden, trotz der Teuerungsverhältniſſe 
im Mansfeldiſchen? 

Zeuge Morgenſtern: За, Пе waren ſehr, ſehr zurück. Wir bekamen meiſt 
immer Durchſchnittslöhne. Wir erhielten im Jahre 1917 4 bis 100. Als ich 
1916 aus dem Felde zurückkehrte, erhielt ich 16 weniger als 1914. Weil ich 
lamien burde, wurde ich vorſtellig um eine Lohnerhöhung. Es wurde nichts 
zugelegt, ſondern von derſelben Arbeit, die wir früher, dieſelben Mannſchaften, ver— 


richtet hatten, wurde dort ein Mann verſuchsweife und zeitweiſe fortgenommen, 


Запие der Verdienſt vergrößert werden ſollte. So ſtiegen natürlich die Löhne nicht 
etwa nach Mark, ſondern nach Pfennigen. Bis zum Jahre 1917 oder Frühjahr 
1918 berdienten win noch einen Lohn von vielleicht 6 013 6,4 И. Dann bekamen 


ши еен deuen Werkdirektor, der noch heute auf dem Werke iſt. Bei dieſem wurden 
) 


wir ſofort vorſtellig, und ег erhöhte die Löhne von Monat zu Monat, ſo daß wir 
паб einigen Monaten auf 7,5 bis 8 geſtiegen waren. Bis 8 ſtiegen unſere 
Löhne bis zum Ausbruch der Revolution. Am 12. Dezember hatten wir die erſten 
Verhandlungen mit der Direktion der Mansfelder Gewerkſchaft. Es war das erſte 
Mal, ſolange der Mansfelder Bezirk überhaupt beſtand, daß eine direkte Lohn— 
verhandlung ſtattfand. 

Vorſitzender: Wie war die Lohnhöhe vor Ausbruch des Aufſtandes, 


und wie war das ии Verhältnis зи den auderen Arbeitern ии Reich? 


Wirtſchaftliche Ver— 
hältniſſe 
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Zeuge Morgenſtern: Vor, Ausbruch des ан Aufſlandes по 
5 Durchſchnittslöhne ungefaͤhr auf 4”0 pro Schicht. 


Vorſitzender: Wieviel Schichten fährt ein Bergmann pro Зоб — 
Зецае Morgenſtern: Sechs. Е. 


Vorſitzender: Wie verhielten ſich Ihre Löhne nach Ihrer Kenntnis Ой — 
den Löhnen, die ſonſt in der Provinz Sachſen gezahlt wurden? War её erheblich у 
mehr? Herr Abg. Kilian ſagte, пп Mansfeldiſchen verdienten die ЭтбеНет в rheb⸗ к 
[16 weniger als gleichgeartete Arbeiter обет аби е Arbeiter пе 3. 3. in — 
Trifft das nach Ihrer Kenntnis zu? 


те 

Зецае Morgenſtern: Ohne weiteres. Leuna ſtand auf 57 4M. за —— * 

im Durchſhnittslohn пи Monat Auguſt mit Familienzulage auf 44,3403 J 

Auguſt. ре. — 

Abg. Ог Neumann (Ratibo (2): Зе Velegſchaft war gegen die Ein⸗ © 
richtung des Sicherheitsdienſtes. Schließlich wurde dieſer nur mit Leuten 9— — 

Belegſchaft beſetzt. Wann war das? Schon im Februar? и 


Zeuge Morgenſtern: Schon ип Februar! Die Belegſchaften waren — F 


gegen die Einrichtung des Werksſicherheitsdienſtes, ſondern пит gegen die Art, т 
ет ег von einem Oberleutnant geleitet werden ſollte. 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2): Dazu ИЕ es nicht gekommen, —— * 
im Februar wurde durchgeſetzt, daß Leute aus der Belegſchaft in den Sicherheits⸗ * х —* 
Zeuge Morgenſtern: Jawohl, ſchon im Februar. —— 
Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2): Es kam doch nur der о 
Neumann Ш Frage. Er war der alleinige Offizier. Waren noch anden —— 
geſehen? ке е 
Зецае Morgenſtern: ет! А 


Abg. Dr Neumann (Ла от) (2): War die Belegſchaft gegen dieen 
einen Offizier, oder war das nur ein vorgeſchobener Grund? 


Zeuge Morgenſtern: Gegen die Perſon des Herrn Neumann теток кое 
ſich die Сафе nicht, ſondern gegen das Syſtem Neumanns. — 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (2): Wenn nur ein Offizier da пт, — 
man doch nicht von einem Syſtem ſprechen. 


Vorſitzen der: Was werſtehen Sie unter dem Syſtem Neumann? Е 
паг ш dem Syſtem, was nicht gefiel? — 


Zeuge Morgenſtern: Weil er Oberleutnant geweſen war. Für mich 
beſtand die Abneigung nicht. 


Vorſitzender: Ich möchte wiſſen, ob das Syſtem, was Neumann ein⸗ F — 
gerichtet hatte, beſonders ſo war, daß er den Arbeitern verhaßt wurde durch бе 
ſondere Schärfe oder perſönliche Schikanen gegen die Arbeiter. 


Zeuge Morgenſtern: Wie das Syſtem Neumann eingerichtet ver⸗ 
ſollte, traf es genau das Militäriſche. Die Wächter ſollten Patrouillen gehen. 
Ebenfalls ſollten die Leute außerhalb des Werkes angehalten werden. Das beab⸗ 
ſichtigte Neumann mit ſeiner Einrichtung. Das konnten wir als Betriebsräte ſelbſt 
nicht gutheißen, daß außerhalb des Werkes Leute angehalten und unterſucht werden. 
Wenn ich außerhalb des Werkes bin und werde von einer Zivilperſon angehalten, 
ſo würde ich mich ganz entſchieden dagegen zur Wehr ſetzen 


Vorſitzender: Die Werksleitung und Oberleutnant Neumann обет 
danach те nicht richtig orientiert geweſen, oder йе Бабеп eine andere Auf— 
faſſung gehabt. 


Zeuge Morgenſtern: Unſere Direktoren ließen ſich auch auf Verhand— 
lungen darüber ет, daß außerhalb des Werkes ohne geſetzliche Polizei keine Revi— 
а ыы fonſtige Anhaltung ſtattzufinden hatte, aber Herr Neumann beab⸗ 
ſichtigte es 

Auf eine Frage, иле die Mansfelder Löhne пи Vergleich zu anderen Werken, 


etwa den Braunkohlenwerken, unmittelbar от ет Aufſtand geſtanden нат. er⸗ 
widerte der 


Zeuge Morgenſtern: Unſere Durchſchnittslöhne waren vielleicht |. 
40 «К; бег der Braunkohle waren Йе bedeutend в Е 5 586, Бен 
Зеииа- Век vielleicht 10 0. — О ав 
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Abg. Liebknecht (054) wies auf ме Liſte der Direktion über Ме Dieb— 
ſtähle in der Zeit vom 18. Oktober 1920 bis zum 4. März 1921 hin. Sie enthalte 
28 Diebſtähle, betreffend Wert- und Gebrauchsgegenſtände. Er frage den Zeugen, 
ob ег etwas von derartigen Diebſtählen außer dieſen 28 Diebſtählen wiſſe. 


Zeuge Morgenſtern: Die übrigen Diebſtähle, die gemeint ſind, ſind nur 
die kleineren. Der Mansfelder Ausdruck dafür heißt „Jackenfutter“. 


Abg. Liebknecht (9$а): Sind ſolche Diebſtähle бег der Kupferſchiefer— 
bauenden Gewerkſchaft in beſonderem Maße an die Betriebsräte gelangt? 


Zeuge Morgenſtern: Зет Brennholz muß ich das ohne weiteres zugeben. 
Das habe ich auch angeführt. Gelegentlich einer Lohnverhandlung wurde die Frage 
beſonders verhandelt, und der Bergrat Vogelſang betonte, daß die Diebſtähle doch 
auch den Betriebsrat angingen, und der Arbeiterausſchuß erklärte dem Bergrat: 
Wenn die Direktion dazu überginge, Brennholz zu beſchaffen, müſſe er ohne 
weiteres auf dem Standpunkt wie der Bergrat ſtehen. Die Not aber dränge dazu, 
daß der Bergmann ſich einen kleinen Ruckſack oder einen größeren anſchaffen müſſe, 
um ſeinen tatſächlichen Bedarf zu decken. Und, meine Herren, ich kann ſagen, Spaß 


macht es niemandem, wenn ет 1 bis 1'/, Stunden weit einen gefüllten Ruckſack зи 


tragen hat. 
Vorſitzender: Was war das für Holz, was genommen wurde? 


Zeuge Morgenſtern: Unbrauchbares Grubenholz wurde ſelbſtverſtänd— 
lich genommen, die abgeſchnittenen ſchrägen Enden, die nicht gebraucht wurden. 
Es wurde nebenbei auch ein bißchen reichlich geſchnitten. 


Vorſitzender: Iſt auch Holz genommen worden, das im Betrieb not— 
wendig war, und ſind etwa auch Holzteile entfernt worden, Stempel? 


Zeuge Morgenſtern: Dieſe Пир auch genommen worden, ganz gewiß. 
Auf eine Frage, ob es ihm bekannt ſei, daß die kleinen Ruckſackdiebſtähle ſeit 


Jahrzehnten ſtattgefunden hätten, daß das ein allgemeines Gewohnheitsrecht ſo— 
zuſagen geweſen ſei, erwiderte der 


Zeuge Morgenſtern, daß dies der Fall geweſen ſei. Früher, als es die 
Ruckſäcke noch nicht gegeben habe, die noch nicht 30 Jahre beſtänden, habe man den 


Ausdruck Jackenfutter gehabt. Da Бабе man die Bergmannsjacken zur Mitnahme 


des Holzes benutzt. 


Abg. Liebknecht (054): Haben die kleinen Diebſtähle ſeit Janvar, 
Februar dieſes Jahres beſonders zugenommen, und hat das zu beſonderen Maß— 
nahmen der Direktion Anlaß gegeben? 


Zeuge Morgenſtern: Es muß ohne weiteres zugegeben werden, дав in 
der letzten Zeit, im Dezember, Oktober ſo herum, die Sache ziemlich ſtark wurde. 
Es muß auch zugegeben werden, daß der Betriebsrat damals ſcharf mit der 
Direktion in Verhandlungen ſtand, um Brennmaterialien зи beſchaffen. Es wurde 
8. B. ме Kohle ап die Belegſchaft abgegeben. Sie hatte es dadurch leichter, daß 
ſie nicht gezwungen war, infolge der Bekanntmachungen der Kommune ſich ein— 
tragen зи laſſen, ſondern koönnte Бит, wohin ſie wollte und ihre Kohlen а conto 
der getroffenen Vereinbarung erhalten. Brennholz wurde aus den gewerkſchaftlichen 
Forſten aufgekauft und zum Selbſtkoſtenpreis an die Belegſchaft abgegeben. Das 
hat vom Früuhjahr bis jetzt ſtattgefunden, und in dieſer Zeit ſind die Lieferungen 
vor ſich gegangen. Es ПЕ dadurch jedem einzelnen Gelegenheit gegeben worden, ſich 
mit Brennmaterialien einzudecken, beſonders mit Holz. Dadurch dürfte Ме Sache 
etwas unterbunden ſein. 

Abg. Liebknecht (054): War die Arbeiterſchaft außerſtande, dieſen Dieb— 
ſtählen abzuhelfen oder nicht? 

Zeuge Morgenſtern: Das wäre ſie eigentlich geweſen. 

Vorſitzender: Beſtand in der Arbeiterſchaft der gute Wille dazu? 

Zeuge Morgenſtern: За! 

Der Vorſitzende bemerkte, daß Abgeordneter Chriſtange noch Бабе Те 
ſtellen wollen, daß der Mansfelder Bezirk früher nicht gewerkſchaftlich organiſiert 
geweſen ſei, ſondern daß dort die ſogenannte gelbe Organiſation beſtanden Бабе. 
Man könne nur die ЗаНафе feſtſtellen, und ег glaube, daß dieſe ии Ausſchuß all— 
gemein bekannt ſei. 

Abg. Chriſtange (054) еитбеме, er habe feſtſtellen wollen, daß der 
Mansfelder Bezirk nicht nur in materieller, ſondern auch in geiſtiger Beziehung 
hinker anderen Bezirken weit zurückgeſtanden habe. Das ſei weſentlich, wenn man 


Jage, daß nur die Kommuniſten аи der Aufſtandsbewegung ſchuld geweſen ſeien. 
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Man müſſe fragen, це es möglich geweſen фе, зав ем Зези, früher als 
königstreu bezeichnet worden ſei, ſich dann ſo umgeſtellt habe— 

Der Vorſitzende wies darauf hin, daß man dann auf das Gebiet der ай. | 
gemeinen рой си Sentiments komme. Die ЗаНафе werde пи Ausſchuß ци» 
beſtritten ſein, wie die Lage пи Mansfeldiſchen heute und früher geweſen ſei. Die 
Schlüſſe, die der Vorredner daraus ziehen wolle, könne man nicht zum Gegenſtand 
einer Zeugenausſage machen. 

Abg. Chriſtange (054): Фит Zeuge, ИЕ Ihnen bekannt, daß, ſobald ſich 
der Mansfelder Bergmann betätigte, ſofort entlaſſen wurde, ſobald dies der 
Direktion bekannt wurde? 

Zeuge Morgenſtern: за. Ich kann die Ausführungen des Herrn Ab⸗ 
geordneten Chriſtange nur unterſtreichen. Früher war das reichstreue Syſtem 
genau dasſelbe wie heute das politiſche Syſtem, und das ИЕ eben in Mansfeld die 
Unaufgeklärtheit auf Grund der früheren Terroriſierung des reichsſtreuen Syſtems— 
Ich habe das аш eigenen Leibe erfahren, daß die Beamten damals зи jedem ее. 
zelnen Belegſchaftsmitglied herangingen und fragten: „Gehören Sie dem reichs— 
dreuen Verband ап?” „Nein.“ „Warum nicht?“ „Gehören Sie einem Militär— 
verein an?“ „Nein.“ „Warum nicht?“ uſw. Wurde dann feſtgeſtellt, daß er einer 
politiſchen Partei oder einer freigewerkſchaftlichen Organiſation angehörte, dann 
flog der Mann ſofort auf das Straßenpflaſter. Das iſt ohne weiteres feſtzuſtellen, 
und Generaldirektor Heinhold hat ſelbſt in einer Verhandlung nach den Unruhen 
wörtlich geſagt: Das iſt der Fluch der böſen Tat. 

Abg. Chriſtange (054): Wiſſen Sie auch, daß beiſpielsweiſe Wähler, die 
ſozialdemokratiſch gewählt haben, aus der Arbeit geflogen ſind? 


Zeuge Morgenſtern: Jawohl. 


Abg. Chriſtange (O80): Iſt Ihnen auch bekannt, daß nach einem Streik, 
anerkannt durch die gewerkſchaftliche Organiſation, 500 018 600 Menſchen В 
wurden und Mansfeld verlaſſen mußten? 

Zeuge Morgenſtern: Jawohl. 

Abg. Chriſtange (054): Dieſe ganzen geiſtigen Erſchütterungen ſind alſo 
auf dem Boden geſchehen — — 

Зе Vorſitzende macht darauf aufmerkſam, рав Feſtſtellungen in dieſem 
Stadium nicht getroffen werden. Schlüſſe, die aus den Zeugenausſagen zu ziehen 
ſeien, müßten vorbehalten werden. 

Abg. Kaufholhd (п): Waren das 1919 und 1920 под dieſelben Arbeiter 
wie 1912 und 1910 oder 19073 
Zeuge Morgenſtern: Ganz ſelbſtverſtändlich waren es dieſelben 
Arbeiter. 

Abg. Kaufhold (Du): Waren viel neue da? 

Zeuge Morgenſtern: Es waren auch neue ſehr viel hingekommen. 

Abg. Kaufhold (Рю): Же war ungefähr das Verhältnis? 

Zeuge Morgenſtern: Es waren vielleicht neun Zehntel alte Arbeiter. 

Abg. Kaufhold (Оп): Die ſchon vor dem Kriege ра gearbeitet hatten? 

Zeuge Morgenſtern: Jawohl. 

—Vorſitzender: Die Mansfelder Arbeiter galten immer als ſehr boden— 
ſtändig, ſoviel ich weiß. Wie ſind die Verhältniſſe jetzt? Sie ſagten, daß es jetzt 
dasſelbe politiſche Syſtem iſt wie früher das reichſtreue Syſtem. Was wollten © 
damit ſagen? | 
Zeuge Morgenſtern: Ich wollte ſagen: So, wie der Arbeiter jetzt еше 


politiſchen Verſammlungen beſuchen darf, mußte ст früher die reichstreuen Ver— 
ſammlungen beſuchen. 


Vorſitzender: Beſteht jetzt in den Mansfelder Werken ein Terror in der | 
umgekehrten Richtung, |0 wie früher ет Terror von rechts beſtanden hat, jetzt von 
der äußerſten Linken? 


Zeuge Morgenſtern: Jetzt momentan? — Das weiß ich nicht. 
Vorſitzender: In der Zeit vor dem Aufſtande? 
Zeuge Morgenſtern: Das kann ich auch nicht feſtſtellen. 


Vorſitzender: Hat ein Zwang beſtanden, ſich beſtimmten Organiſationen 
anzuſchließen, der Kommuniſtiſchen Partei? | 








ЗОНА 







* О 


— ВЫ 
——— 


365 


Zeuge Morgenſtern: Nein. Es iſt doch Organiſationsfreiheit. Ich 
hätte mich nie zwingen laſſen, einer beſtimmten Partei beizutreten. 

Abg. Heidenreich (DVp): Der vorher vernommene Zeuge hat geſagt, es 
wäre unmöglich, daß ип mansfeldiſchen Bezirk ит den alten Schächten, Lichtlöchern 
цио Halden überhaupt Waffen hätten aufbewahrt werden können. Ich möchte 
иен, об Sie das für möglich halten, daß die dort bei dem Aufſtand zutage ge— 
retenen Waffen in dieſen alten Halden oder Schächten, Lichtlöchern uſw auf— 
bewahrt worden ſind. 

Zeuge Morgenſtern: Das iſt möglich. 

Vorſitzender: Wiſſen Sie etwas Beſtimmtes darüber? 

Zeuge Morgenſtern; Nein. Aber die Möglichkeit, daß dort in den alten 
Halden, Lichtlöchern шо Waffen verborgen gehallen werden können, iſt ohne 
weiteres vorhanden. 

Vorſitzender: Es iſt hier verſchiedentlich geſagt worden, daß man Waffen, 
wenn man ſie dort aufbewahrt, verroſten. Können Sie darüber etwas ſagen? 

Zeuge Morgenſtern: Ein Lichtloch iſt noch nicht Schacht, hat Luft und 
iſt bekanntlich trocken. Natürlich drinnen auf der vierten Tiefbauſohle können keine 
Waffen untergebracht werden, aber im Lichtloch iſt es immerhin möglich. Die 
Halden, ме Schiefer enthalten, haben ſo viel Wärme, daß ſie ſich ſogar durch die 
Sonnenhitze ſelbſt entzündet haben. 

Vorſitzender: Es gibt jedenfalls Stellen, wo man Waffen aufheben kann? 

Zeuge Morgenſtern: Gewiß. 

Abg. Kil ian (KPD): Ich möchte den Zeugen fragen, об ihm etwas bekannt 
т ИЕ über Erſchießungen und Mißhandlungen von Gefangenen durch die 
Schupo. 

Zeuge Morgenſtern: über Erſchießungen ИЕ mir nichts bekannt ge— 
worden, aber Mißhandlungen, die habe ich mit eigenen Augen geſehen. Am Kar— 
freitag oder Sonnabend vor Oſtern war ich auf dem Seminar, wo der damalige 
Zivilkommiſſar Kunzemann ſein Büro aufgeſchlagen hatte, und ich wollte mit den 
betreffenden Herren dort Rückſprache nehmen, wie es eigentlich möglich wäre, dieſe 
Schießereien zu beſeitigen. Denn unſere Ofen ſind keine Hochöfen, ſondern nur 
Schachtöfen. Weil das Feuer eröffnet wurde — unſer Werk [ад auf dem Präſentier— 
ſeller — haben инете Kollegen fluchtartig von der Arbeit weggehen müſſen, und 
andere Sfen ſtanden vor dem Einfriexen. Wenn das der Fall geweſen wäre, ſo wäre 
es nicht abzuſehen geweſen, wann die Arbeit wieder haͤtte aufgenommen werden 
können. Фа nahm ich Rückſprache mit dem damaligen Kommandeur der Schutz— 
polizei Major Folte und Herrn Kunzemann, und da ſah ich, daß ein junger 
Meunſch — сх mag vielleicht 22 bis 23 Jahre alt geweſen ſein, ſo nach meiner 
Сфавииа — eingeliefert wurde. Фит Mann hatte ihn beim Genick, und der andere 
ſtieß ihn im Genick immer vor ſich her. Da ſagte ich zu Herrn Kunzemann: Da 
bringen ſie wieder einen. Фа ſagte ст, Фа, ſtopp! Mißhandlungen dürfen nicht 
geſchehen. In meiner Gegenwart habe ich Mißhandlungen nicht feſtgeſtellt. Ich 
habe geſehen, daß Mißhandlungen ſtattgefunden haben. Als ich hoch kam, meine 
Herren, war das für mich ein eigentümlicher Eindruck. Ich meldete mich zunächſt 
пи Gymnaſium beim Zugführer, oder wie ſich der Polizeileutnant nannte, und 
wurde durch 2 Beamte hochgeführt, nach dem Seminar, damit ich ohne Schwierig— 
keilen bei Herren Folte und Kunzemann vorgelaſſen würde. Als ich rein kam, 
ſtanden 2 Mann rechts und 2 Mann links mit Rohrſtöcken, und Пе ſagten: Jetzt 
Бета ihr wohl den vierten Spartakiſten. Ich ſagte: Nein; ich bin kein Spartakiſt. 
Aus dieſer Situation nehme ich ebenfalls an, daß Mißhandlungen vorgekommen 
find. Mißhandlungen haben tatſächlich ſtattgefunden. 


Vorſitzender: Haben Sie ſonſt noch einen Fall beobachtet? 
Zeuge Morgen ſtern: Nein, ich Бабе keine Gelegenheit dazu gehabt. 


Abg. Ог оп Dryander (Рю): Mich intereſſiert die letzte Szene. Sie 
wurden zu den Herren Folte und Kunzemann geführt. Waren das übrige Schupo— 
leute, die dabei ſtanden? 


Zeuge Morgenſtern: Jawohl. 

Abg. Ог вой Dryander (Ри): Dieſe Leute hatten Rohrſtöcke, und was 
ſagten ſie? 

Zeuge Morgenſtern: Das iſt einer von den vieren. 

Abg. Dr von Dryander (Оп): Was ſagte Major Folte? 

Zeuge Morgenſtern: Er war nicht zugegen; das war auf dem Hof. 


Waffenlager in alten 
Schächten uſw. 


Erſchießungen und 
Mißhandlungen 
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Zeuge Generaldirektor Vernehmung des Zeugen Generaldirektor Seinhold 3 

р Vorſitzender: Фе Зецае, der Ausſchuß wünſcht Sie über die Dinge 

hören, die dem Aufftand vorangegangen ſind, und die im weſentlichen die Urſache * 

zu der Polizeiaktion gegeben haben. Uns iſt hier mitgeteilt worden, daß die Пт. — 

ſachen der Polizeialtion im weſentlichen geweſen ſind Unſicherheit und verbreche⸗ 
riſche Zuſtände, ме ſich im Mansfelder Bezirke ſo verdichtet hatten, daß eben e — 


Einſchreiten geboten geweſen wäre. Ich möchte Sie nun bitten, uns darüber Mit 
Diebſtähle und ihre keilung zu machen, in welcher Weiſe dort Diebſtähle, Ungeſeblichketten— —— 
Bekämpfung vorgekommen ſind, was für Maßnahmen vorher getroffen waren, und welchen — 
Erfolg dieſe Maßnahmen hatten. F *8 


J № 


Zeuge Generaldirektor Heinhohd: Meine Damen und Berren ich habe — 
am 5. Auguſt vorigen Jahres meine Stellung als Generaldirektor der Kupfer— 
ſchiefer bauenden Gewerkſchaft angetreten, nachdem, wie Ihnen wohl bekannt 
iſt, mein Vorgänger gelegentlich des Kapp-Putſches erſchoſſen worden war. 
Ich war vorher 10 Jahre т Weſtfalen tätig, war dort einen ſehr ſtraffen und gut 
organiſierten Betrieb gewöhnt und war, als ich einige Wochen in Eisleben шо 
und mich in den Grubenwerken informiert hatte, entſetzt über den ungeheuerlichen 
Umfang der Diebſtähle. Ich muß annehmen nach den zuverläſſigen Зее = 
meiner Direktoren — wir haben тт der Gegend von Eisleben etwa 20 verſchiedene 
Werke; ich kann das alles nicht perſönlich überſehen — daß wir den Wert des uns 
eſtohlenen Gutes ип Jahre auf mehrere Millionen Mark veranſchlagen müſſen. Фе 
| Diebſtähle beſtanden einmal aus häufigen größeren Einbruchsdiebſtählen, bei denen 
haupt мно wertvolle Metalle, Silber, Platingeräte, Kupferdraht uſw entwendet 
wurden. Die Täter waren meiſt mit der rtlichkeit genau vertraute Perſonen. In 
$ einigen Fällen wurden Arbeiter als ſolche ermittelt und beſtraft. Ich habe mir 
einige Daten mitgebracht. и der Zeit vom 16. November 1920 bis 4. März 1921 
ſind in unſeren Werken 25 größere Diebſtähle gusgeführt worden, wobei Werte 
пи Betrage рой 190000 «М entwendet worden ſind. Ich Бабе hier ein genaues 
Verzeichnis der größeren Diebſtähle. Ich würde es Ihnen, falls Sie ЗНА 
daran рабеи, überlaſſen. Ich will епище davon nennen. 


Vorſitzender: Wir haben dieſes Material. 


пу, ру 
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Zeuge Generaldirektor Heinhold: Dann kann 19) wohl davon abſehen. 
Zweitens waren es in der Hauptſache kleinere Diebſtähle, in der Hauptſache Brenn- 
holz und Kohlen, die von den Arbeitern beim Nachhauſegehen mitgenommen 
| wurden. Die Сафе war geradezu allgemeiner Brauch, und die Wächter waren da⸗ 
gegen machtlos. Sie wurden bedroht und in einzelnen Fällen ſogar geſchlagen. 
Wir ſchätzen den Wert dieſer тет täglichen Diebſtähle auf mehrere Hundert— 
tauſend, Mark monatlich. Auch dafür kann ich Ihnen Zahlen, nennen. Unſer 
Grubenholzverbrauch im Juli 1921 erforderte rund 205 000 «И, пи Juli des 

| Jahres vorher etwa 675 000 «Д. Ich will allerdings, um keinerlei Mißverſtändniſſe 
aufkommen ди laſſen, erklären, daß wir пи Holzausbau шт unſeren Schächten eine 
gewiſſe AÄnderung eingeführt haben, die aber prozentual kaum ins Gewicht fällt. 
In der Hauptſache waren es eben Diebſtähle. Ich Бабе mich perſönlich davon über— 

Lugen müſſen бег meinen Beſuchen der Werke, рав, wenn ich ме Belegſchaft nach 

Hauſe gehen ſah, faſt jeder zweite bis dritte Mann mit gefülltem Ruckſack voll 
Brennſtoff nach Hauſe zog. Es waren alſo einfach unhaltbare Zuſtände. Nach Ein-⸗ 

führung unſeres Werksſicherheitsdienſtes haben wir пи Dezember 1920 аЙеш 70 

Holz- und Kohlendiebſtähle zur Anzeige дебтабЕ. Зи einem Monat — der be— 

ertenswerieſe Diebſtahl war am 6. Dezember — wurden 70 Kilo Silber im 

Geſamtwert von 100 000 0 entwendet. Bei einer Recherche bei einem Hehler т 

Sangerhauſen wurden dann für 23000 ‹Д Kupferdraht gefunden. Ein anderes 

—— aus dem Laboratorium Platintiegel пи Werle von 50000 geſtohlen 

worden 


Vorſitzender: Ich möchte bezüglich der Liſte, die ОВ nur die — 
Rolle ſpielt gegenüber den Holzdiebſtählen, fragen, об die Täter, ſoweit ſie feſt— 
geſtellt worden ſind, Werksangehörige waren, oder ob ſie von außerhalb in das 

Werk eingedrungen ſind.“ 
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Zeuge Generaldirektor Heinhold: In den meiſten ет п waren die 
Täter überhaupt nicht зи ermitteln. Beiſpielsweiſe iſt der große Silberdiebſtahl 
о nicht aufgeklärt worden Bei den Platindiebſtählen wurde der Täter gefaßt. Er 
war nicht mehr Werksangehöriger, war es aber früher geweſen, alſo genau 
ortskundig. Die übrigen Diebſtähle ſind meiſt nicht aufgeklärt. Es war unmöglich, 
irgend etwas dagegen zu unternehmen. Wir haben immer НЙ geſtellt, 
aber es iſt faſt nie etwas dabei ие : НС 


мех А, 









Vorſitzender: Ваз die Holzdiebſtähle angeht, ſo wurde uns geſagt, daß 
раз ет а eingewurzelter Brauch пи Maunsfeldiſchen geweſen iſt, ſeit Jahrzehnten 
объе das eine Art Gewohnheitsrecht geweſen, зав ſich die Arbeiter ваз Abfallholz 
mitgenommen hätten, wobei ſie mitunter ſehr weitgehende Begriffe gehabt hätten. 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Ich bin als junger Bergaſſeſſor im 
Mansfeldiſchen tätig geweſen, kenne alſo auch die Verhältniſſe von früher. Es 
mag das richtig ſein. Jeder Bergmann weiß ja, wie es bei den Grubenholzdieb— 
ſtählen zugeht. Wenn wirklich, ſagen мог mal ein gewiſſes Gewohnheitsrecht be— 
ſeht, Abfallholz mitzunehmen, ſo wird eben in бег Grube Abfallholz gemacht, in— 
реш man von friſchen Holzſtücken entſprechende Stücke abſägt. 

Alſo wir mußten dieſem groben Unfug unter allen Umſtänden entgegentreten, 
denn ет Unternehmen wie Mansfeld, паз ſo ſchwer um ſeine Exiſtenz ди ringen 
в 006 мт ſolche Diebſtähle пи Werte von mehreren Millionen in der heutigen Zeit 
р” nicht vertragen. Man darf nicht vergeſſen, рав Ме ganzen Materialien in ganz 
ungeheurem Maße ии Preiſe geſtiegen ſind. 

Vorſitzender: Hat der Holzdiebſtahl in dem Monat des Aufſtandes be— 
ſonders zugenommen? 

Zeuge Generaldirektor Heinhold: Nein, das kann man nicht ſagen. Sie 
können ſich denken, daß nach der Ermordung meines Vorgängers, des Bergrats 
Vogelſang, eine gewiſſe Depreſſion in der Verwaltung einſetzte. Ich perſönlich 
habe die Auffaſſung, daß man nicht mit der Energie ſolchen Dingen entgegen— 
Fetreten iſt, wie man es von der Bergverwaltung hätte tun müſſen. Als ich meine 
Сита antrat und dieſe Zuſtände ſah, hielt ich es für meine Pflicht, ganz ener— 
giſch dagegen einzuſchreiten. Ich habe wiederholt, aus meiner Direktion gehört: das 
derden Seenicht ändern. Die Diebſtähle ſind aber heute ſo gut wie beſeitigt. 

Vorſitzen der: Ein direkte Steigerung der Diebſtähle haben Sie nicht feſt— 

geſtellt? 
Zeuge Generaldirektor Heinholhd: Зи den Monaten vor dem Auf— 
ſtand nicht. 
в. Vorſitzender: Sie Бабеи gewiſſe Zuſtände angetroffen, die ſie glaubten, 
unter allen Umſtänden abſtellen zu müſſen. Von Ihrer Seite iſt geplant worden, 
еше Kontrolle einzurichten. Wollen Sie ſich darüber äußern, wie ſie gedacht war 
рой Ihnen, und welche Erfahrungen Sie damit gemacht haben. 


Zeuge Generaldirektor Heinhold:, Wir haben natürlich bei unſerer Ver— 
waltung verſchiedene Überlegungen angeſtellt, was zu ии те, um dieſen unhalt— 
baren Zuſtänden zu ſteuern. Ich habe mich dann darüber informiert, daß auch in 
anderen großen Werken, zum Beiſpiel bei Siemens Schuckert ш Berlin, ſpegiell 
бег Metall оетакбеНеноеи Firmen, bei denen kleine Diebſtähle ſehr ins Gewicht 
fallen, ſolche Werksſicherheitseinrichtungen beſtanden. In die Zeit unſerer Über— 
legungen fiel das Angebot einer Berliner Detektivfirma, die ſich bereit erklärte, 
иен ſolchen Sicherheitsdienſt einzurichten, und die ſich auf verſchiedene Empfeh— 
lungen ИА, daß ſie ап anderen Stellen бой derartige Einrichtungen vor— 
genommen hatte. Daraufhin haben wir mit dieſer Firma einen Зета Пи 
mehrexe Monate abgeſchloſſen und geſagt, wir ſind bereit, einen Verſuch zu machen; 


С Заре 


есь ве, 


— 2 


о даа 


к Я = 14 т. 


[адем vornehmen. Insbeſondere mußten wir uns darüber vergewiſſern, ob unſer 
Waͤchterperſonal zuverläſſig war, oder об nicht die Befürchtung nahe lag, daß viel— 
leicht aus Angſt von den Wächtern jedes Einſchreiten gegen ſolche Diebſtähle unter— 
blieb. Darauf ſchickte die Berliner Firma, ich glaube, es waren 8 Beamte, пай 
Eisleben, und dieſe Бабеи von da aus ме einzelnen Werke genau inſpiziert. Es 
war ganz merkwürdig und für mich perſönlich ſehr wenig angenehm, auch dem 
Aufſichtsrat gegenüber, daß nach Einſetzung dieſer Beamten ſich Schlag auf Schlag 
еше Reihe größerer Diebſtaͤhle ereigneten, natürlich ein rein zufälliges Zuſammen— 
treffen. Ich muß ſagen, daß da die Beamten uns gute Dienſte geleiſtet haben, in— 
dem ſie derſchiedene Diebſtähle aufklärten. Ich verweiſe auf den Diebſtahl der 
Platintiegel aus dem Zentrallaboratoxrium. Es wurde bei dem allerdings erfolg— 
loſen Suchen nach dem geſtohlenen Silber im Werte von 100000“0 бег einem 
Hehler für 2000 Kupferdraht gefunden, die wir durch die Polizei wieder in 
unſeren Beſitz bekamen. Alle dieſe Dinge wären unterblieben, wenn wir nicht mit 
eigenen Beamten gearbeitet hätten 
Und nun, meine Herren, begann eben die Ausnutzung und politiſche Auswir— 
kung dieſes Werksſicherheitsdienſtes durch die Kommuniſtiſche Partei. Es kam 
dann Anfang Februar zu dem großen Aufſtand in Eisleben, den ich als Vorläufer 
des ganzen maͤteldeutſchen Oſteraufruhrs betrachte. Es И das eine Sache — ich 
weiß nicht, ich möchte mir geſtatten, zu ſagen: eine Sache, der der Unterſuchungs⸗ 
ausſchuß ſeine allergrößte Aufmerkſamkeit zuwenden muß, denn gerade dieſe Vor— 
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ſchickt uns zunächſt eine Reihe von Beamten, die eine Überwachung unſerer An-— 
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gänge ſind von prinzipieller Bedeutung für das, was ſich da ereignet hat. Ich weiß я н 
пб, об dem Ausſchuß das Material darüber vorliegt, das in einer Anzeige аи деи | 


Oberſtaatsanwalt gegen den Redakteur Schneider und Genoſſen niedergelegt iſt. 
Vorſitzender: Nein ‘ТА 
Zeuge Generaldirektor Heinhold: Ich Бабе es für meine Pflicht gehalten, 

verſchiedenes Material aus unſeren Akten mitzubringen. Ich bin gern bereit, falls 

Sie раз wünſchen, es hier zu Ihrem Aktenmaterial niederzulegen. Es handelt ſich, 

ци auf den Hauptvorgang zu ſprechen ди kommen, in erſter Linie um unſere An 

eige vom 18. 2. аи den Oberſtaatsanwalt in Halle, wo wir gegen den Redakteur 

Joſef Schneider, gegen den Arbeiterangeſtellten Krauſe und, verſchiedene Зее ии 

ſerer Belegſchaft wegen Erpreſſung Anzeige erſtattet haben. Iſt es geſtattet, daß ich 

vielleicht einige Abſätze hieraus verleſe? 
Vorſitzender: Bitte, ſoweit сз notwendig iſt, 68 Ш natürlich пи а. 
gemeinen beſſer, wenn Sie einen gedrängten Bericht geben können. 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Das Verfahren ſchwebt. Schneider Шо J 


leider unauffindbar. Ich bin nicht als Zeuge vernommen worden. Die Vorunter— 
ſuchung ИЕ auf jeden Fall пи Gange. 
Vorſitzender: Was iſt der Gegenſtand der Anzeige? 
Zeuge Generaldirektor Heinhold: Der Gegenſtand der Anzeige iſt dieſer 
große Aufſtand, der ин März bei uns ſtattfand. Eingangs dieſer Anzeige iſt ge— 
ſchildert worden, was ich Ihnen ſchon berichtet habe, das Zunehmen der Diebſtähle, 
das Betrauen der Berliner Detektivfirma mit einem gewiſſen Aufſichtsdienſt, обет 
noch einmal ausdrücklich зы betonen iſt, daß dieſe Einrichtung natürlich einen 
reinen Privatcharakter hatte und nicht etwa mit polizeilichen Machtbefugniſſen aus— 
geſtattet war. Заз Werk hat kein Recht, ſeinen Leuten ſolche Befugniſſe beizulegen. 
Es handelte ſich nicht ии die ungeſetzliche Einführung einer Werkspolizei, име ром 
der kommuniſtiſchen Preſſe immer geſagt worden iſt. | 


Vorſitzender: Es iſt hier geſagt worden, рав dieſer Sicherheitsdienſt ſich 
das Recht nehmen wollte, nach dem urſprünglichen Plan des Oberleutnants Neu— 
mann, Leute auf der Straße, außerhalb des Werkes anzuhalten und zu durch— 
ſuchen. 

Zeuge Generaldirektor Heinhold: Das durften ſie gar nicht. Es kann ſich 
wahrſcheinlich nur um ein Vorkommnis auf unſerem Wolfsſchacht handeln, wo die 
Beamten einen Ausgang beſetzt hielten. Man hielt verſchiedene Leute auf und 
ſagte: Machen Sie ihren großen Ruckſack auf; was haben Sie drin! Da kam es 
zu gewiſſen Zuſammenrottungen. Dieſer Vorgang führte zu einer Bekanntmachung 
an ſämtliche Belegſchaften, worin geſagt wurde, der Werksſicherheitsdienſt habe zur 
Bekämpfung der Diebſtähle eingeſetzt werden müſſen, daß dieſe Einrichtung ſich 
nicht gegen treue Arbeiter wende, ſondern nur gegen ſolche, die Mein und Dein 
nicht unterſcheiden könnten, und daß wir uns an die beſonnenen Mitglieder der 
Belegſchaften wendeten, um dazu beizutragen, daß die das Werk ruinierenden Dieb— 
ſtähle aufhören ſollten. Dieſe Bekanntmachung war das Signal зи einer ganz 
großen Hetze gegen den Sicherheitsdienſt und gegen die Leitung des Werkes. Die 
Belegſchaft des Hermannſchachtes bei Eisleben machte den Anfang. Es wurde ein 
beſonderer Aktionsausſchuß gebildet, der unter Umkehrung des Sachverhalts бет 
der Oberberg- und Hüttendirektion аш 1. Februar vorſtellig wurde. Unſer Dezer— 
nent für Arbeiterangelegenheiten hatte eine Verhandlung mit dieſem Ausſchuß ab— 
gelehnt und erklärt, daß hierfür nur der Betriebsrat des Werkes zuſtändig ſei— 

Es iſt dann ſofort аш 2. Februar ми dem geſamten Betriebsratsausſchuß, 
deſſen Vorſitzender Herr Morgenſtern war, der eben vor mir vernommen worden 
iſt, vderhandelt worden. Es wurde der Obmann des lokalen Betriebsrats vom Her— 
mannſchacht herangezogen — п haben verſchiedene Betriebsſräte — und es 


wurden die Befürchtungen рой dem Vertreter der Belegſchaft des Hermannſchachtes 


zur Sprache gebracht, es handle ſich um gegenrevolutionäre Beſtrebungen. Wir 
haben erklärt, daß das сш blanker Unſinn wäre. Wir befaßten uns nicht ши 
Politik. Es ИЕ dann ganz intereſſant, daß ет Handzettel — er befindet ſich бет. 
dem Material — ам 2. Februar auf dem Hermannſchacht verteilt' wurde, in dem 
die unglaublichſten Dinge enthalten waren. Unterſchrieben war der Zettel: Der 
proviſoriſche Aktionsausſchuß zur Beſeitigung des Sicherheitsdienſtes. (Der Zeuge 
verlieſt den Zettel.) Dieſe Flugblätter wurden am 3. Februar in allen Werken ver— 
teilt. Es wurde auch bei der Direktion bekannt, daß ein Demonſtrationszug nach 
Eisleben geplant war. Das Unglück wollte es, daß ich an dieſem Tage nach Weſt— 
falen reiſte, um аи? unſeren Werken dort gewiſſe Angelegenheiten зы erledigen, und 
daß auch mein Vertreter, Abteilungsleiter Ludwig, ап dem kritiſchen Tage am 
Mittwoch in Halle zu einer Sitzung der Braunkohle war. Da nahmen die Direk— 
toren, die an dieſem Tage gerade mit dem Betriebsrat und mit Verktretern der 
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Organiſationen in einer anderen Angelegenheit verhandelten, Gelegenheit, noch— 
mals dieſe Sicherheitsdienſtfrage mit den Arbeitervertretern zu beſprechen. Dabei 
wurden folgende Forderungen an uns geſtellt. Wir ſollten erſtens den Leiter des 
Werksſicherheitsdienſtes, Oberleutnant Neumann, ſofort entlaſſen. Zweitens, die 
Oberwächter auf den einzelnen Werken, die gewiſſermaßen zwiſchen dieſen leitenden 
Beamten des Sicherheitsdienſtes und die Wächter geſchoben waren, ſollten nur aus 
den Belegſchaften genommen werden, und drittens wollte der Geſamtbetriebsrat 
Einblick in den Sicherheitsdienſt gewährt erhalten. Es haben mehrſtündige Ver— 
handlungen ſtattgefunden, bei denen — ich habe mich auch ohne weiteres nachträg— 
lich damit einverſtanden erklärt — unſere Herren ſich auf den Standpunkt ſtellten: 
Wir ſind ohne weiteres bereit, die Oberwächter aus den Leuten der Belegſchaft zu 
nehmen und dem Geſamtbetriebsrat Einblick in den Sicherheitsdienſt zu gewähren. 
Dagegen wurde mit Recht — damals wenigſtens glaubten wir раз — die Ent— 
laſſung des Oberleutnants Neumann abgelehnt, zumal die Direktoren auch er— 
klärten, die Einrichtung ſei mehr oder weniger von mir geſchaffen, und ſie hielten 
ſich ит meiner Abweſenheit, die nur wenige Tage daure, nicht für zuſtändig. 


Inzwiſchen waren draußen auf dem Werk leider ſchon die Puppen am Tanzen, 
ſozuſagen. Auf dem Hermaunnſchacht ging es los. Dort wurde von einer geringen 
Anzahl Arbeiter die Geſamtbelegſchaft zu einem geſchloſſenen Zuge zuſammen— 
geſtellt. Es ИЕ in dem Berichte, den ich дети zur Verfügung ſtelle, davon die Rede, 
daß vor allem jüngere Leute die älteren gezwungen hätten, in Reih und Glied an— 
zukreten, daß Leute, die verſuchten, ſich zu entfernen, geſchlagen worden ſind. Dann 
zog dieſer Zug mit Muſik an der Spitze nach Eisleben. Dort, im Wieshaus — 
das iſt das Volkshaus in Eisleben — fand eine große Belegſchaftsverſammlung 
ſtatt, die durch Belegſchaften anderer Werke unſerer Geſellſchaft verſtärkt wurde, 
und in der nun der Redakteur Schneider die Maſſen zu einer Macht- und Kraft— 
probe mit der Direktion auffordertke. Darauf marſchierte der ganze Zug von etwa 
3000 bis 4000 Mann Stärke vor unſer Verwaltungsgebäude und meine Wohnung, 
die dort liegt, und an der Spitze einer Abordnung erſchien der Redakteur Schneider 
пи Verwallungsgebäude. Ich will auf die Einzelheiten nicht eingehen. Ich will 
nur erwähnen, Зав er eine Reſolution verlas (der Zeuge verlieſt Пе), ит der geſagt 
ſei, daß die Mausfelder Arbeiter nicht gewillt ſeien, Vorbereitungen zur Ver— 
breitung der weißen Peſt zuzulaſſen; der Werksſicherheitsdienſt wäre die Spitze der 
Weißgardiſtenbewegung. Am Schluſſe der Reſolution heiße es, und das ſei ſehr 
wichtig: Im Falle der Ablehnung ſind пух bereit, mit allen uns zur Verfügung 
ſtehenden geſeßzlichen Machtmitteln unſer Recht zu erkämpfen. Es iſt aber einwand— 
frei feſtgefſtellt worden, daß zweimal — es waren zweimal Verhandlungen — beim 
Verleſen dieſer Reſolution der Redakteur Schneider das Wort „geſetzlich“ weg— 
gelaſſen hat. Es шах alſo еше glatte Drohung. Er hat in ſeinen Anſprachen er— 
lärt, er käme nicht als Vertreter einer Partei, ſondern die Abordnung ſei aus der 
Maſfe herausgeboren und als ſolche genügend qualifiziert uſp. Unſer kaufmän— 
niſcher Direktor hat erklärt, ich ſei in Weſtfalen, mein Vertreter in Halle; сх könne 
ein ſolches Zugeſtändnis wie die Abſchaffung des Sicherheitsdienſtes nicht machen, 
wie es berlangt worden ſei. Darauf hat der Redakteur Schneider unſeren Direktor 
gezwungen, zum Fenſter hinaus zur Maſſe in der Stärke von 4000 Mann дм er— 
klaͤren, рав man meine telegraphiſche Entſcheidung aus Weſtfalen einholen wollte, 
und Redakteur Schneider hat dann ungefähr wörtlich geſagt: Generaldirektor Hein— 
hold und ſein Vertreter ſollen nicht anweſend ſein. Man wolle die Entſcheidung 
des Generaldirektors einholen. Bis dahin werde nicht gearbeitet; es werde nicht 
früher gearbeitet, ehe nicht die geſtellten Forderungen bewilligt ſeien. — Dann ſind 
noch mehrere aufreizende Reden auf dem Markt gehalten worden, und darauf hat 
ſich dann die Maſſe entfernt, ohne daß etwas paſſiert И. Ich erhielt т Weſtfalen 
ein langes Telegramm, das ziemlich verſtümmelt war, und dem ich infolgedeſſen 
ganz hilflos gegenüberſtand. Unglücklicherweiſe war auch an dem Tage eine tele— 
phoniſche Verſtandigung ſehr ſchwierig, und ſo nahmen die Dinge weiter ihren 
Lauf. Ich lelegraphierte, там möchte ſehen, daß man ии Guten auseinander käme; 
ich käme ſofort zurück. 


Am 4. Februar haben dann unſere Herren von ſelbſt die Verhandlungen mit 
dem Redakteur Schneider wieder angeknüpft — leider, von meinem Standpunkt 
aus; damit bin ich nicht einverſtanden geweſen — und haben nach ſtundenlangen 
Beſprechungen folgende Einigung zuſtande gebracht. Der Sicherheitsdienſt in 
ſeiner jetzigen Form wird nach Ablauf des Vertrages — Ende Februar lief der 
Vertrag mit der Firma аб — aufgeloͤſt; die Betriebsräte werden in geeigneten 
Fragen zur Beratung herangezogen. Gegen das letztere kann man nichts ſagen. Ich 
Мм durchaus dafür, daß man ſolche Dinge, wenn Schwierigkeiten entſtehen, im 
Einvernehmen mit den Betriebsräten zu regeln verſucht. Das punctum saliens 
war die Bezahlung der Streikſchichten. Inzwiſchen hatte ſich der Platz mit 
бенети gefüllt; nach Angabe unſerer Herren ſind es 5000 bis 6000 geweſen. Die 
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Mansfelder Volkszeitung — dort iſt die Sache als ein Triumph dargeſtellt — в 
ſpricht von 10000. Jedenfalls ſind es viele Tauſende geweſen, die auf dem Markt 
vor meiner Wohnung zuſammen waren. Dort wurden die größten Beſchimpfungen 
gegen mich ausgeſtoßen und gerufen: Wo iſt der Hund? Holt ihn raus! т hat ВЕ. 
ſich усе! ибо. Kurz und gut, es begannen die Verhandlungen über 5юе 3 = 
zahlung der Streikſchichten. Eine ordnungsmäßige Debatte war überhaupt nicht 
möglich. Es kamen Leute in das Zimmer mit Knüppeln, die ſchrieen; Es muß 
alles bezahlt werden! Die Maſſen laſſen ſich nicht länger halten! Wir ſchlagen 
alles kaput! und dergleichen. Kurz und gut, unſere Direktoren machten in ihre 
Not den Vorſchlag, ſie wollten ſich dafür einſetzen, daß die Hälfte беда пос. = 
Das genügte der Gegenpartei durchaus nicht, Ich gehe über Einzelheiten hinweg. 
Ich verweiſe auf die Strafanzeige, in der alles genau niedergelegt iſt. Kurz undd 
qut, plötzlich war Schneider verſchwunden; er Бане ſich, wie ſpäter feſtgeſtelltt 
vorden НЕ, in irgendein Eislebener Lokal zum Abendſchoppen begeben. Inzwiſchen —9— 
ſind dann völlig fremde Leute aufgetreten, unter anderem ein ganz merkwürdig 
ausſehender Menſch, von dem man ſpäter gehört hat — es geht das Фей —, = 
рав es ein Ruſſe geweſen iſt, und dieſe Leute haben dann auf dem Markt — das— 
Verwaltungsgebäude liegt dort — aufreizende Reden ай die Menge gehalten. 
Kurz und gut, die Sache war ſo, daß die Uhr gezogen und geſagt wurde: bis 10 
Minuten — пап ſchlug mit dem Knüppel auf den Tiſch — wird entweder erklärt. 
daß ihr die Streikſchichten bezahlt, oder wir ſchlagen alles kaput. Зи dieſer Not 
haben dann unſere Direktoren die Zuſage machen müſſen: Jawohl, wir wollen die 
Streikſchichten bezahlen. Das war die Aktion, die ſich am 3. und 4. Februar in 
Eisleben abgeſpielt hat. 
Ich möchte Виз bemerken, зав ich nach meiner Rückkehr dieſes стрлеве Зи = 
geſtändnis nicht als verbindlich anerkannt habe. Ich habe erklärt, daß die Hexrren 
nicht befugt dazu geweſen ſeien. Durch Vermittlung des Reichsarbeitsminiſters ИЕ 
es dann zu einem Schiedsgericht beim Oberpräſidium in Magdeburg gekommen, in 
dem einſtimmig der Spruch gefällt worden iſt, daß wir zur Bezahlung der Streik— 
ſchichten nicht verpflichtet wären. 


Vorſitzender: Es ИЕ von den Vertretern des Oberpräſidiums davon ge— 
ſprochen worden, daß die unhaltbaren Zuſtände in Mansfeld bei der Kupferſchiefer 
bauenden Gewerkſchaft die Urſache ди рег Aktion geweſen ſind. Vielleicht können 
Sie angeben, welche Schritte Sie beim Oberpräſidium unternommen haben? 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Das Oberpräſidium hat von dieſen 
Vorgängen, die durch alle Blätter gingen, Kenntnis gehabt. Sie werden auch dem 
in Eisleben wohnenden Landrat Veranlaſſung gegeben haben, an die vorgeſetzten 
Behörden entſprechend зи berichten. Das Schiedsgericht tagte im Oberpraſidium, 
und daran hat zeitweiſe ein Vertreter des Oberpräſidiums teilgenommen, weil et 
ſich über die Zuſtände in Magdeburg ет Bild machen wollte. Ich habe perſönlich 
den Oberpräſidenten zum erſten Mal am Donnerstag vor dem Karfreitag geſehen 
ны geſprochen, alſo mitten пи Aufruhr, als ich ſah, daß es ſo nicht weitergehen 
önne. | 

Vorſitzender: Iſt ме Polizeiaktion auf direkten Hilferuf der Mansfelder 
Gewerkſchaft erfolgt? 


Зецае Generaldirektor Heinhold: Ich kann dieſe Frage, ganz offen де= 
ſtanden, nicht genau beantworten. Ich bearbeite perſönlich die Sache nicht. Wir 
haben einen Direktor, der nur perſönlich dieſe Sachen bearbeitet. Es iſt ſehr wohl 
möglich. Ich kann es aus den Akten ſofort feſtſtellen, daß wir ſchon damals, ſicher⸗ 
lich aber nach dieſen Vorängen, an den Regierungspräſidenten, den Oberpräſidenten, 
und ich glaube auch den Miniſter des Innern herangetreten ſind. Ich Бабе Herrn 
Abgeordneten Heidenreich eine Abſchrift dieſer Sachen geſchickt. Ich kann es akten— 
mäßig feſtſtellen. Jedenfalls haben wir — das kann ich mit Beſtimmtheit ſagen — 
die Vorgänge am 4. und 5. Februar zum Anlaß genommen, allen Behörden von 
dem, was ſich бег uns ereignete, Kenntnis зи geben. Das iſt ſicher. 


Vorſitzender: Wie ЦЕ es mit der Werkskontrolle nach dieſem Streik 
weiter geworden? 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Wir haben den Werksſicherheitsdienſt 
natürlich nicht abgeſchafft, aber praktiſch ruhte er, denn Sie können ſich denken, daß 
die Beamten derart verſchüchtert waren — das iſt verſtändlich — daß ſie überhaupt 
nichts zu machen wagten. Ende des Monats lief der Vertrag mit der Berliner 
Зита аб. Wir hatten die Abſicht, eigentlich alle Beamten zu übernehmen, aber die 
meiſten haben erklärt: Wir danken beſtens; wir haben von den Zuſtänden in Eis- 
leben genug. Nur einige wenige blieben da, аи ihrer Spitze der frühere Обешеме | 
nant Neumann, der bis dahin die Geſchäfte des Erſten Werksſicherheitsbeamten 
geführt hatte, und von dem ich mir noch überlegte, ob wir Ши behalten ſollten odde 
nicht, und zwar aus dem Grunde, weil er mir nicht die richtige organiſatoriſche Зет 
















п(адиио дм haben ſchien. Daß es tatſächlich ſo war, wie ſich ſpäter Бехаиз еше, 
dabon hatten пит keine Ahnung. Der Sicherheitsdienſt wurde beibehalten. Wir 
hatten den Plan, Ши weiter auszubauen, aber gewirkt hat er bis zum Oſteraufruhr 
wenig. Als eine gewiſſe Beruhigung eingetreten war, haben wir ihn wieder ein— 
geführt. Er beſteht auch heute noch. Ich habe erſt vor kurzem einen früheren 
olizeikommiſſar engagiert. F 


Vorſitzender: Es iſt die Vereinbarung getroffen worden, daß die Ober— 
wächter von der Belegſchaft geſtellt werden ſollten? 


Zeuge Generaldirektor Heinhold:e Das iſt geſchehen. Wir haben mit dem 
Betriebsrat überlegt, da es ſich um keine politiſchen Dinge handelte, wie man hier 
am praktiſchſten vorgeht. Die Oberwächter haben erſt vor einigen Wochen ihren 
Dienſt angetreten. Sie ſind ausſchließlich aus unſerer Belegſchaft genommen. Sie 
müſſen nicht vergeſſen, daß unſere Arbeiterſchaft eingewurzelt iſt, und es iſt immer 
ein heikel Ding, wenn там die, die darüber wachen ſollen, daß Diebſtähle uſw nicht 
vorkommen ſollen, aus der Zahl der eigenen Leute nimmt. Natürlich ſind orts— 
fremde Beamte da geeigneter. Wir haben uns aber gleichwohl dazu entſchloſſen, um 
уе Mißdeutung und Unzufriedenheit зи beſeitigen. Ich kann wiederholen, daß 
к. heute die Diebſtähle Гай ganz nachgelaſſen haben; jedenfalls liegen die Verhältniſſe 
nicht mehr ſo wie im vergangenen Jahre. 


р. Vorſitzender: Wenn ich richtig verſtanden Бабе, |0 ſagte der vorige Zeuge, 
daß, nachdem der Sichherheitsdienſt eingerichtet wurde, ſchon ии Februar die Dieb— 
Ме erheblich nachgelaſſen hätten. 
— Zeuge Generaldirektor-Heinhold: Das iſt auf keinen бай richtig. Ich 
— wiederhole, зав inzwiſchen der Oſteraufruhr Ри, und ich hatte mir überlegt, ob 
ich den Oberleutnant überhaupt behalten ſollte. Dann ſind wir lange Zeit hinterher 
mit anderen ſehr wichtigen Dingen beſchäftigt geweſen. Es war auch ſehr ſchwer, 
eine geeignete Perſönlichkeit zu finden. Erſt jetzt haben wir dieſe Perſönlichkeit 
gefunden, und der Sicherheitsdienſt wurde weiter ausgebaut. Jetzt haben die Ober— 








— Dienſt gemacht. Daß jedes Werk einen Oberwächter bekam, iſt erſt ſeit einigen 
Wochen der Fall. 

Vorſitzender: Wie ſtehen Sie zu der Behauptung, daß im Februar be— 
reits die Diebſtähle erheblich nachgelaſſen hätten? 

Zeuge Generaldirektor Heinhold: Das glaube ich nicht, daß das ит dem 
Maßeé der Fall war. Ich kann es nicht genau konkrollieren. Gewiß ИЕ es möglich, 


— рав ſchon пи Februar hier und da ое Siebſtähle nachgelaſſen haben. Aber, meine 
Е: Herren, Ordnung — ци das iſt der erſte Grundſatz eines Betriebes — haben wir 


in unſeren Werken, ſeitdem der Aufruhr vorüber iſt und wir die Elemente aus den 
Werken entfernt haben, die ich nicht anders als Hetzer bezeichnen kann. Erſt ſeitdem 
haben wir Ruhe. 

Abg. Liebknecht (05а): Der Zeuge ſagte, die meiſten Diebſtähle ſeien nicht 
aufgedeckt worden. Sie meinen die meiſten der 257 
298 Zeuge Generaldirektor Heinhold: Jawohl. 
—J Abg. Liebknecht (0$а): Зи 20 von dieſen Fällen ſind aber nach der 
F eigenen Angabe der Gewerkſchaft die Täter ermittelt und beſtraft. 
— Zeugeé Generaldirektor Heinhold: Зои wann iſt die Eingabe? 
ра Abq. Liebknecht (054): Vom 4, Mai 1921. Sie ИЕ die Antwort auf eine 











— Anfrage des Oberpräſidenten vom 11. April. 
к Zeuge Generaldirektor Heinhold: Ich glaube, darauf haben wir die Mit— 


— Киа gemacht; das kann richtig ſein. Ich kann mich in etnem ſolchen Betriebe 
nicht darum kümmern, пени д. B. Bretter пи Werte von 500 К. geſtohlen ſind. Ich 
habe mich nur mit den ganz großen Diebſtählen beſchäftigt, und da ſind in den 

meiſten Fällen ме Täter nicht ermittelt worden. Wenn das in der Eingabe ſteht, 
iſt es richtig. 

(ба. Liebknecht (054): Dann würde Ihre Erklärung, daß die Mehrzahl 
der Tater nicht ermittelt Те, nicht zutreffen. 
Zeuge Generaldirektor Hein holhd Das mag ſein, aber ich weiß nicht, ob 

das von großer Bedeutung iſt. Ich wiederhole, daß ich mich mit dieſen О 

Diebſtaͤhlen natürlich nicht befaßt Бабе. Das ИЕ Sache des Sicherheitsdienſtes, und 
denn ст ſeine Tatigkeit beendet hat und die Täter feſtgeſtellt waren, dann hat 

unſere juriſtiſche Abteilung einen tſprechenden Strafantrag geſtellt. 

Зог|твеирег: ЗЕ dieſe Liſte erſchöpfend? — $ 
Zeuge Generaldirektor Heinhold; Dieſe hier iſt nicht erſchöpfend. Wir 

ет aber bei uns зи Hauſe ganz neue Liſten. 
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wächter ihren Dienſt angetreten. Die Oberwächter haben ии Februar noch keinen. 
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Vorſitzender: Iſt der Kupferdrahtdiebſtahl nicht bemerkt word — 
Zeuge Generaldirektor Heinhold: Nein. | J — 
Vorſitzender: Wie iſt das möglich geweſen? 2 6 —* 


Zeuge Generaldirektor Heinhohd; Das fragt man ſich auch, Es 
koloſſäle Gewichte. Es iſt nur möglich, daß noch andere Leute dabei betetligt gee 
weſen ſind. | — 

— а — — — — 

Vorſitzender: Iſt es möglich, daß ſolche Diebſtähle vorgekommen und 

längere Zeit nicht bemerkt worden ſind? | _ ТА 


—— * —* 
Zeuge Generaldirektor Heinhohd: Зи unſeren großen Werken —— У 
viele Millionen Metallvorräte in Form von Rohmaterial, Zwiſchen- цию Fertig 
fabrikaten. Es kann mal ет Bündel verſchwinden, ohne daß es der Meiſter merkt. 
Sie können ſich doch vorſtellen, баб in unſeren großen Kupfer- und Meſſingwerken 
die verſchiedenſten Materialien hergeſtellt werden, die ein Arbeiler ganz bequem in 
die Hoſentaſche ſtecken kann. Wenn das täglich geſchieht, ſind es пи Laufe eines 
Monats viele Hundert Mark. Man muß annehmen, daß т dieſem Umfange бие | 
wendungen vorgekommen ſind, die wir дат nicht kontrollieren können. Wie ſollte 
eine Reviſion der Arbeiter ſtattfinden? Doch nur durch Leibesviſikaktion. Da— 
wagten die Wächter gar nicht. Вр. 
(Zeuge führt dafür ет Beiſpiel ап) “— 1— 
Wie ich bereits geſchildert Бабе, Бабе ich es mit eigenen Augen in den erſten Wochen 
бег meinen Werksbeſichtigungen geſehen, зав die Зее mit gefüllten Ruckſäcken 
nach Hauſe gingen, und zwar ит einem Umfaunge, den ich дах nicht kenne. In Вей 
falen iſt es auch vorgekommen, daß mal Zahnſtocher ſozuſagen mitgenommen 
wurden, aber in dieſem gewaltigen Umfange war das dort nicht der Fall. Das war 
mir völlig neu, daß ſo etwas möglich war. к. 


369. König (Weißenfels) (КРО): Фатх Зеиде, Эх Зотдатдее — 
auf dem Platz hat geäußert, daß ме Bergleute ſehr knappan Kohlen, 908 ии — 
Feuerungsmaterial waren und nun ии Glauben waren, сме gewiſſe Berechtigung 
zu haben, dieſe Abſchnitte von den Grubenſtempeln mitnehmen зи dürfen. Es ИЕ 
allgemein bekannt, daß z. B. auf Bauten die Maurer und Zimmerleute ſolche Ab⸗ 
ſchnitte als ihr Eigentum reklamieren, auch niemals von der betreffenden Leitung 
etwas dagegen geſagt wird. Iſt nach der Richtung hin, рав den Arbeitern dieſes 
Gewohnheitsrecht eventuell beſtritten wurde, von der Werksleitung etwas деи, = 
oder hat man verſucht, mit dem Betriebsrat die Dinge nach der Richtüng зи klären, 
daß man verſprochen hat, den Leuten billiges Holz oder überhaupt Feuerungs— 
material zuzuführen, vielleicht durch Vermittlung der Werksleitung. Es wurde an— 
genommen, daß, wenn die Werksverwaltung für Feuerungsmaterial Jorge, dann 
ohne weiteres die Diebſtähle vielleicht abnehmen würden. ре 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Wir haben uns allerdings die аНе= = 
größte Mühe mis Erfolg gegeben, unſeren Bergleuten Feuerungsmaterial zuz 
führen. Das ſollte gerade Herr Morgenſtern wiſſen. Schade, daß er nicht hier 
Er ſelbſt iſt als der Hauptverhandelnde dabei geweſen und muß wiſſen, ие ии= 
endliche Mühe wir uns gegeben haben, mit den Kohlenhändlern ип Mansfelder 
Lande Vereinbarungen зи treffen, ши unſere Leute bevorzugt зи beliefern. Daß 
раз zur Zeit der Bewirtſchaftung der Kohle ſchwierig war, brauche ich wohl nicht 
hervorzuheben. Alſo es ſind ſchon пи vorigen Jahre und auch in dieſem Jahre 
gewiſſe Vereinbarungen getroffen worden, daß unſere Bergleute bevorzugt ее — 
rungsmaterial erhielten; das hat ſogar in anderen Kreiſen der Arbeiterſchaft und 
der Bürgerſchaft ziemlich viel böſes Blut gemacht. 3 | и 


Vorſitzender: Nach meiner Erinnerung hat der Zeuge Morgenſtern auf — 
dieſe Verhandlungen ausdrücklich hingewieſen, die aber geſcheitert ſind, was er auf— 
die Schwierigkeiten ſeitens der Reichskohlenſtelle zurückgeführt hat. 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Sie ſind aber nicht geſcheitert. | 


Vorſitzender: Jedenfalls Пир Пе наф ſeiner Ausſage nicht in dem Maße — 
gelungen, wie es die Arbeiterſchaft gewünſcht hätte. г 


Зенае Generaldirektor Heinhold: Und auch wir. Man hat ſchon ſeit Jahr 
und Tage dieſes überhandnehmen der Diebſtähle bekämpft. Auch hier ИЕ пе = 
die traurige Erfahrung gemacht worden, daß die unteren Werksbeamten, Steiger 
uſw, es nicht wagten, dagegen einzuſchreiten. Sie müſſen ſich vorſtellen: Wenn auf 
einem Schacht 4000 Mann Belegſchaft ſind, ва fahren vielleicht шт der Frühſchicht 
2000 Mann ein. Stellen Sie ſich dann einmal auf den Werkshof, wenn die ие = 
dann herauskommen, und greifen Sie einen heraus! Das klingt ат grünen ЗИФ = 
wunderſchön: Dagegen тиф eingeſchritten werden. Ich Бабе es den Beamten auch 
niemals beſonders ernſt verdacht, daß Пе ihre Knochen picht — Be 
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Werk абег wie Mansfeld, das |0 ſchwer им ſeine wirtſchaftliche Exiſtenz ringt, 
mußte man dagegen einſchreiten; ſonſt wären wir daran zugrunde gegangen. 


Abg. Liebknecht (054): Ich Бабе den Zeugen ſo verſtanden. Es handelt 
ſich um zwei Kategorien Diebſtähle. Zuerſt Ме Brennmaterialdiebſtähle, d. 5. ме 
Diebſtähle von Holz, das Ме Leute mit ſich nahmen, und auch Kohlen, und das 
andere find die Diebſtähle im engeren Sinne, wo die Leute geſtohlen haben, um 
ſich зы bereichern. Gegen dieſe letzteren ИЕ там anſcheinend durch die Werkspolfzet 
eingeſchritten. 

Zeuge Generaldirektor Heinhold: Auch gegen die anderen. 


Abg. Liebknecht (950: Wie ПЕ man gegen die andern Diebſtähle ein— 
geſchritten? Sind auch Verhandlungen mit dem Betriebsrat gepflogen worden? 


Zeuge Generaldirektor Heinhold; Wir haben immer auf unſere Werks— 
verwaltung hingedrückt: Ihr müßt dieſem jetzigen Umfang der Diebſtähle ſteuern. 
Auch habe ich ſehr bald, nachdem ich die Gefahr, ме darin für unſer Unternehmen 
lag, erkannt бане, ſchon пи vorigen Herbſt, bei den verſchiedenſten Gelegenheiten 
и Эти Зенлебетае darüber geſprochen. Ich weiß, daß ich gelegentlich einer 
großen Lohnverhandlung, wo ие Betriebsräte zuſammenſaßen, auch die 
Diebſtähle zur Sprache gebracht und geſagt Бабе, hierin liege eine Aufgabe des 
Beſtiebsrats, пи produktiven Sinne mitzuarbeiten. Ich hatte auch die Auf— 
faſſung, daß unſere Betriebsräte nichts davon wiſſen wollten, und es hat mir auch 
Nemand widerſprochen; es hat auch niemand geſagt: Das iſt unſer gutes ее. 
Ich glaube auch gern, daß die Betriebsräte an ihrem Teil zur Beſeitigung der 
Diebftähle mitarbeiten wollten, aber ſie waren ebenſo machtlos. Die-Leute kehrten 
ſich nicht daran. Da fällt mir ein: Vor Jahren, als ich noch in Weſtfalen ſaß, iſt 
маг auf einem Schacht der Verſuch gemacht, worden, wie jetzt auch in Leung mit 
oder ohne Erfolg, ваз Mitbringen der Ruckſäcke zu verbieten. Damals erhob ſich 
сет Sturm der бити. 

Auf eine Frage, was der Werksſicherheitsdienſt getan habe, exwiderte der 
Zeuge Generaldirektor Heinhold; бт hat verſucht, durch ſein Erſcheinen beim 
Schichtwechſel auf die Leute einzuwirken. Es iſt auch tatſächlich beobachtet worden 
es ſprach ſich das natürlich wie ein Lauffeuer herum —: als der Sicherheits— 
dienſt kam, da leerten ſich die Ruckſäcke im Hintergrunde zuſehends. Nur auf dem 


Wolfsſchacht, wo durchgegriffen werden ſollte, wo jeder, der unrechtes Gut an ſich 


genommen hatte, es auf dem Werke laſſen ſollte, kam es zu einer Revolte. Das iſt 
der Anlaß zu der Bekanntmachung geweſen, die ich vorhin vetleſen Бабе. Das 
Datum war der 28. Januar 1921. 

Vorſitzender- Ме hat ſich dieſe Revolte entladen? 

Zeuge, Generaldirektor Heinhold: Фе Anführer, der Mann, der das 
große Wort führte, war ein Bauarbeiter einer fremden Firma, die für uns tätig 
war, und der hat die freundliche Aufforderung аи die Menge gerichtet, die Be— 
amten zu erſchlagen oder ähnliches. Die Beamten ſind auseinandergegangen, denn 
ſie waren der Maſſe gegenüber vollkommen machtlos. Man iſt gegen die Beamten 
nicht tätlich geworden. Mir ИЕ kein einzelner Fall darüber bekannt geworden. Es 
war ein großes Lärmen, Schreien und Schimpfen. Sehr zahm geht es auf einem 
Bergwerk nie зи. 

Abg. Chriſtanmge (05а) fragt, ob bei den Verhandlungen mit den Be— 


riebsräken nicht auch ofter zur Sprache gekommen ſei а Urſache der Diebſtähle 


die geringe Bezahlung gegenüber anderen Arbeitern. 

Zeuge Generaldirektor Heinhold: Nein; deſſen entſinne ich mich nicht. 
Ich vermag auch nicht einzuſehen, warum das der Grund geweſen ſein ſollte. Ich 
kann Ihnen ſagen, aus welchem Grunde wir leider in Mansfeld gezwungen ſind, 
gegenüber dem Braunkohlen— und Kalibergbau, der um uns herumliegt, unſere Löhne 
Awas niedriger зи ſtellen. — Es iſt geſagt worden, daß die Leute zu wenig 
Feuerung hätten, und daß energiſche Maßnahmen zur Bekämpfung der Brennſtoff— 
not getroffen werden müßten; aber рав geſagt worden iſt: Ich berdiene zu wenig; 
deshalb muß ich ſtehlen, — deſſen entſinne ich mich ganz beſtimmt nicht. Im 
Mansfelder Lande beſchäftigen wir etwa 19000 Arbeiter. 

Abg. Dr von Dryander (Оп): Der Herr Zeuge hat ausgeführt, daß die 
Vorgänge, die er uns geſchildert hat, doch wohl als unmittelbare Quelle des 
ſpäteren Aufruhrs зи betrachten wären. Der ſpätere Aufruhr war ſtark politiſcher 
Nalur. Das ſind aber Dinge, die auf dem Gebiete der Kriminalität liegen. Das 
dexranlaßt mich, zu fragen, inwieweit bei dieſen Dingen auch politiſche Dinge in 
die Erſcheinung getreten ſind. Фа Herr Zeuge hat vorhin erwähnt, daß bei der 
einen Verhandlung bereits unmittelbare Gewaltandrohungen erfolgt ſind, und er 
hat auch etwähnt, daß bereits ein ети lanciert worden iſt: die Direktion will 
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etzt in Verbindung mit der Sicherheitspolizei dieſe fliegende Diviſion bereit 
ſtellen. Dann zweitens hat ег erwähnt, daß die kommuniſtiſchen Zeitungen 
Sache noch ſehr geſchürt haben. Habe ich richtig verſtanden? Gibt es по 
Drittes, was den unmittelbaren Zuſammenhang zwiſchen dem kriminaliſtiſe = 
Gebiet und der Kommuniſtiſchen Partei annehmen läßt? Dieſe Dinge ſche — | 
mir dafür zu ſprechen. Sind поф ſonſtige Erſcheinungen vorhanden, с 5 die 
triminellen Erſcheinungen in Verbindung дц bringen geeignet ſind mit einem ſpäte 

erfolgten politiſchen Aufruhr, in Verbindung mit der Kommuniſtiſchen Partei иль? и 


Зецае Generaldirekkor Эстироть: Ich weiß nicht, ob ich Sie re — 
ſtanden habe. Ich kann nur das eine ſagen: Es war doch eine rein wirtſe о. — 
Maßnahme, und daß von vornherein von kommuniſtiſcher Seite dieſe тей * 
ſchaftliche Maßnahme als politiſche geſtempelt wurde. Das geſchah einmal Г 
aufreizende Reden, Reſolutionen. Ich will ein ſolches Beiſpiel ganz kurz ет —* 
In dieſer Reſolution vom 3. Februar heißt es: Wir geſamten Arbeiter wehren uͤns в». 
ganz entſchieden gegen die Abſicht, die Betriebspolizei in unſere Arbeitsſtatten ein · 33 
zuſetzen. Wir erkennen in dieſer Maßnahme еще direkte Herausforderung der ge⸗ 
ſamten Arbeiterſchaft. Wir erblicken рами nur еше Unterbringung konterrevolt 
tionärer Elemente, ци die Arbeiterſchaft zu beſpitzeln. Wir fordern ſofortige Ent 
fernung der Polizei. Wir fordern Euch auf, ſofort die Wahl der revo⸗ 
lutionären Aktionsausſchüſſe in allen Werken vorzunehmen. — Sie haben hier 
ſofort die politiſche Auswirkung. Ich empfehle Ihnen die Lektüre der Man 
felder Volkszeitung vom 31. Januar, 1., 2. und 4. Februar uſw. Es fällt mir 
daß bei den Verhandlungen mit Herrn Direklor Ludwig geſagt wurde, wir hätte 
ет Büro der Orgeſch пи Hauſe; Oberleutnant Neumann мате nur ein Orgeſch⸗ 
Offizier. Das war auf keinen ай 0; das kann ich Ihnen auf das Feierlichſte ver⸗ 
м Einer meiner erſten тины ве iſt es immer geweſen, ии Werl А 

Politik beiſeite zu laſſen. 


F 

Abg. Liebknecht (954): Sie haben ме Zahlen für den о 
— 1920 und ии Jahre 1921 genannt. Können Sie uns —— die Zahl für 191 
angeben? —— 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: ет. Ich habe раз Material nur ме F 
heute zuſammengeſtellt. Фа Бабе ich letder nur dieſe beiden Zahlen. Фе ев = 
вой 1919 müßte, wenn ег zur Stelle wäre, auch in Berückſichtigung des weiteren 
Preiſes gemacht werden. Die Preiſe für 1920 und 1921 waren gleich; 1919, — 
ich ап, waren ſie wahrſcheinlich billiger. Ich weiß, зав dieſe Dinge hier zum großen— 

Teil in die offentlichkeit kommen, und ich lege daher Wert darauf, daß die Diffe 
renz nicht reine Entwendungen waren, ſondern daß wir auch gewiſſe Maßnahmen— 
zur Verringerumg unſeres Bedarfs getroffen haben. Aber das beſteht für mich über 
allem Zweifel зи Recht, daß tatſächlich der Holzverbrauch ganz bedeutend — — 
genommen hat. Ich will Ihnen das Виз techniſch erklären. Sie müſſen wiſſen, дав. — Е 
unſer Mansfelder Kupferſchieferflöz ganz ſchwach mächtig iſt, und daß infolgedeſſen 
das Holz, das wir gebrauchen, nur ganz kurze Stempel ſind. Infolgedeſſen haben 
wir аи gar nicht {о den Begriff des Abfallholzes wie der Steinkohlenbergbau 

Заз Holz, was übrig iſt, können wir immer wieder in den niederen Abbauſtrecken 
verwenden. Infolgedeſſen iſt der Abfall ſehr gering. Die Leute haben aber — — 
großen Teil auch das geſunde Holz mitgenommen. | 


Auf еше Frage des Abg Kilian (КРР) erwiderte der Zeuge, daß — — 
leutnant Neumann nach der Sprengung des Hauſes des Zeugen in bezug auf die J 
geraubten Sachen der Hehler geweſen ſei; der eigentliche Stehler ſei ein anderer — 
geweſen. —* 


Abg. Heidenreich (DVp): Sie | ſind vom Reichsentwaffnungskommiſſar зи ве. 
einer Konferenz mit herangezogen worden, шо Ибех ваз Vorhandenſein von Waffen 
ш den Schächten uſw geſprochen worden iſt. — 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Nein. Ich Бабе aber бег jeder Gee 
legenheit energiſch in Wort und Schrift darauf hingewieſen, daß meiner Anſicht 
nach eine Wiederholung dieſer Zuſtände bei uns nur unter zwei Bedingungen 
möglich iſt. Das iſt einmal — das gehört пи Augenblick nicht hierher — daß dieſe 
maßloſen Preſſeangriffe unterbleiben, und zweitens, daß für eine фе бл. & 
waffnung des Mansfelder Landes geſorgt wird. Ich Бабе. — die — 
faſſung, daß heute noch zahlreiche Waffen bei uns vorhanden ſind. 


Abg. Heidenreich (PVp) fragt, об in den alten Halden, Stollen und аб. | я 
löchern Waffen aufbewahrt werden koönnten, und zwar ohne zu verderben. 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Ich bin erſt vor einigen Monaten von 
gewiſſer Seite darauf aufmerkſam geinacht worden, daß bei uns weifelloe 
alten Bergwerken, um es allgemein zu nennen, И: — ня 
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folgedeſſen wiederholt unſere Grubenverwaltung angewieſen, ihre größte Aufmerk— 
ſamkeit darauf зи richten. Sie müſſen ſich das natürlich nicht {о vorſtellen, daß 
heute etwa бег uns Gewehre oder Maſchinengewehre ит unſeren in Betrieb befind— 
lichen Schächten verſteckt ſind. Das kommt ſelbſtverſtändlich nicht in Frage. Sie 
konnten nicht hineintransportiert werden, ohne daß man es gewahr würde. Sie 
dürfen aber eins nicht vergeſſen. Der Kupferſchieferbergbau iſt etwa 700 Jahre alt. 
Es gibt in der ganzen Umgegend zahlloſe verlaſſene Schächte und Halden. Wir 
haben heute noch die alten Seitenſtollen, ме unſer Grubenwaſſer abtransportieren. 
Sie haben ſenkrechte, ſchachtähnliche Zugänge, die man Lichtlöcher nennt. Daß in 
dieſen alten Aushöhlungen — früher bewegte ſich der Зетабаи in Бег Tiefe von 
etwa 20m — Verſtecke möglich ſind, ſteht für mich außer allem Zweifel. Ich bin 
nicht über die Einzelheiten unterrichtet, aber ich kann ſagen, daß an unſern Be— 
triebsrat eine Anzeige kam, es wären in einer ſolchen alten Halde Waffen verſteckt. 
Der Betriebsrat hat die Sache ſofort in die Hand genommen, hat ſich mit dem 
Schutzpolizeikommando in Eisleben verſtändigt, aber man И dann leider ди ſpät 
gekommen Man hat aber bei der Unterſuchung dieſes Ortes den beſtimmten Ein— 
druck gewonnen, daß tatſächlich dort Waffen geweſen und weggetragen ſind. Alſo 
die Möglichkeit beſteht unter allen Umſtänden. 


Abg. Dr von Dryander (Рю): Dieſer letzte Geſichtspunkt ИЕ von großer 
Bedeutung. Haben Sie etwas von Kampforganiſationen bei Ihren 
Arbeitern geſehen? 


* 
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Zeuge Generaldirektor Heinholhd: Neuerdings? 


Abg. Dr von Dryander (Ри): Nein, überhaupt т den Jahren 1920 
und 1921. 

Zeuge Generaldirektor Heinhold: Das kann ich nicht ſagen. Daß ich per— 
ſönlich nichts davon zu ſehen oder zu hören bekommen habe, iſt aber auch nur 
natürfich. Im allgemeinen kann ich ſagen, daß neuerdings еше gewiſſe Beruhigung 
т der Akbeiterſchaft eingetreten Ш. Ich bin feſt davon überzeugt, daß der größere 
Teil der Belegſchaft nichts mehr mit dieſen Dingen zu tun haben will, denn die 
Erfahrungen waren doch zu bitter. 


ЕЕ РАТЬ" 


чом 


Abg. Ог von Dryander (Оп) fragt, об Kampforganiſationen in die Er— 
ſcheinung getreten ſeien, ſei es, daß Пе beobachtet ſeien, ſei es, daß der Zeuge ſich 
durch beſtimmte Beobachtungen zur Annahme bexechtigt fühle, daß ſolche Kampf— 
organiſationen unter den Mansfelder Arbeitern beſtanden hätten. 
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Der Vorſitzende bemerkte, man könne nicht Kampforgantſationen ſinn⸗ 
lich wahrnehmen. Man könne höchſtens fragen, ob der Zeuge organiſierte 
Kampftruppen geſehen habe. 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Ich meine, dann komme ich Ш das 
Gebiel des eigentlichen Aufſtandes hinein. Naturgemäß haben wir etwas hiervon 
geſehen. Ich Бабе zunächſt an dem Montag gbend die Meldung erhalten, daß die 
Arbeiter 10) bewaffneten, in erſter Linie in Wolferode, und dann auch in Фета. 
Dann bin 1 mit Ohrenzeuge geweſen, wie in der Nacht vom Montag zum Diens⸗ 
{ад auf das Seminar ein Feuerüberfall unternommen worden iſt; es fielen Hun— 
derte von Schüſſen. Ich bin der Vermittler zwiſchen den eingeſchloſſenen Beamten 
auf dem Ottoſchacht geweſen, ши die dort befindlichen За und Perſonenautos 
zurückzuſchaffen, daͤmit Пе nicht den Aufrührern in die Hände fielen. Der Otto— 
ſchacht iſt von der roten Kampftruppe mit Maſchinengewehrfeuer eingeſchloſſen 
vorden. — Ich Бане Ihre Frage ſo verſtanden, ob ich Kenntnis von den Kampf— 
organiſationen Бане. Die Frage, об organiſierte Kampftruppen vorher beſtanden 
haben und heuté noch beſtehen, muß ich mit Nein beantworten. 


Abg. Liebknecht (03а): Der Entwaffnungskommiſſor hat geſagt, daß es 
möglich wäre, einzelne Waffen zu verſtecken, aber nicht ganze Waffenlager. 
Wann die Waffen dort gelagert haben, von denen Sie geſprochen haben, das können 
Sie nicht feſtſtellen? Können Sie ſagen, ob das nach dem Aufruhr geweſen iſt? 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Nein, aber ich will mich anheiſchig 
тафей, Hunderte von Waffen an einem ſolchen Orte зи verſtecken. Es gibt dort 
Hunderte von ſolchen Verſtecken. Einmal in der Gegend von Eisleben И. Фар 
ſolche Verſtecke ſich theoretiſch ermöglichen laſſen, iſt für mich ganz Нат. 


Abg. Liebknecht (054): Das iſt doch nur möglich, wenn die Waffen be— 
ſonders verpackt werden? 
Zeuge Generaldirektor Heinhold erwidert, daß das dort vorhandene 


Matexrial ohne Zement und Moͤrtel geeignet ſei, den größten viereckigen Stall zu 
bauen, in dem Waffen untergebracht werden könnten, ohne zu roſten, da es dort 
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ſtaubtrocken ſei. Die Halden hätten eine Ausdehnung von 50 bis 60 Morgen und А, 


лева 


еше Höhe von 20 013 40 ит. Dort könne jeder geſchickte Bergmann еше Höhle in 
wenigen Stunden anlegen, ши dort Waffen zu verſtecken. 

Abg. Liebknecht (0$4): Auch ме ſchweren Kampfmittel? 

Zeuge Generaldirektor Heinholhd: Man könnte die Waffen eines ganzen 
Armeekorps da unterbringen. 


Vorſitzender: Was können Sie über die Zeit während des Auf 


ruhrs ſagen? $ 


Zeuge Generaldirektor Heinhold- $9 möchte ша zunächſt auch hier er— 
lauben, zu Ihren Akten einen Bericht zu überreichen, der nicht für heute, für dieſen 


weck gemacht iſt, ſondern vom 18. Mai 1921 ſtammt, und der auf Anordnung 


inſeres Aufſichtsratsvorſitzenden angefertigt wurde, им einen ganz objektiven 


Bericht über die Tatſachen, wie wir ſie in Eisleben erlebt haben, niederzulegen. Ich 


dlaube, зав сх manches intereſſante Material für Sie enthält. Wenn ich Ihnen 
meine Erlebniſſe ſchildern ſoll, ſo iſt es furchtbar ſchwer, ſich auf alle Einzelheiten 
eſtzulegen. Wir ſtanden unter dem Eindruck dieſes koloſſalen Erlebens. Sie müſſen 
wiſſen, ав meine Wohnung völlig zerſtört worden iſt, рав ich allerlei ſchmerzliche 
Erinnerungen an dieſe Tage habe. Ich kann nach meinem Gedächtnis ungefähr 
folgendes erzählen. Wir hatten verſchiedene Konferenzen mit den Vertretern der 
Regierung gehabt, die auch teilweiſe meine Direktoren wahrgenommen haben, und 
in denen die unbedingte Notwendigkeit der Verlegung von Schutzpolizei in das 


Mansfelder Land allſeitig anerkannt wurde. Зав dieſer Gedanke richtig war, geht 


aus der Tatſache hervor, рав wir alle, aber auch alle, die wir dort ſitzen, feſt davon 


überzeugt ſind, daß wir heute nicht die Ruhe ип Lande hätten, wenn die betreffende 
Schutzpolizei nicht da wäre. Ich wußte auch, daß die Abſicht beſtand, mit Beginn der 
Oſterferien, wenn die Schulen frei wurden, Schutzpolizei nach Eisleben зи verlegen. 


Die Einſtellung ſpielte ſich ſo ab, daß, wenn ich mich recht erinnere, ich glaube am 
19. März, аш Sonnabend, 2 Hundertſchaften nach Hettſtedt und nach Eisleben 


* 


Hundertſchaften mit dem Stabe kamen. Sie wiſſen, зав dort die unglückſelige 
Trennung aus lokalen Gründen erfolgen mußte in das Seminar und die Mädchen— 
volksſchule, die ſpäter ſo verhängnisvoll wirkte. Und nun begann die kommuniſtiſche 
Preſſe gegen dieſe Verlegung vorzugehen. Am 21. März erſchien пи „Klaſſenkampf“ 
in Halle, der in dieſen Tagen eine ganz hervorragende Rolle geſpielt hat, ein Artikel: 
Die militäriſchen Aufgaben der V.K. P. D.“ Das iſt ем ſehr wichtiger Beitrag 
zur Kenntnis dieſer Zeit. In den Abend- und Nachtſtunden des 20. März, Sonn— 
tag, wurde die Streikparole auf unſern Werken ausgegeben, und от 21. März 
wurde auf einem Teil unſerer Werke, vorzugsweiſe auf den um Eisleben herum 
gelegenen, geſtreikt. Auf allen anderen Werken wurde weiter gearbeitet, beſonders 
auch auf unſerem Kupfer- und Meſſingwerk Hettſtedt, раз ſonſt in dieſen Dingen 


wenig zuverläſſig war. Es erſchien dann am 21. März wieder in der Mansfelder 


Volkszeitung ein Artikel mit der überſchrift „Die Gegenrevolution ſchlägt los“, der 
mit dem Satz ſchloß „Arbeiter, die Waffen in die Hand“. Dieſe Nummer iſt von 
dem Kommando der Schutzpolizei beſchlagnahmt, tatſächlich aber in großen Mengen, 
wie ich weiß, verbreitet worden. Wir haben nun am Montag die ganze Bewegung 
mit großer Ruhe angeſehen, da der Streik außerordentlich zerſplittert war. Wir 
haben uns geſagt: Die Leute werden wieder anfangen zu arbeiten; es kann nicht ſo 
ſchlimm werden. Wir waren leider ſolche Teilſtreiks gewöhnt. Wir haben uns aber 
immerhin für verpflichtet gehalten, auf unſeren Werken einen Anſchlag zu machen, 


in dem wir die Arbeiterſchaft vor den Folgen eines ſolchen Generalſtreiks warnten 


und erklärten, daß derjenige, der drei Tage unentſchuldigt wegbleibt, gemäß 8 82 
des Allgemeinen Berggeſetzes bezw. $ 128 der Gewerbeordnung ohne weiteres ent— 
laſſen werden würde. Tatſächlich — wenigſtens glaubten wir das — hatte dieſer 
а die Folge, рав аш Dienstag еше größere Anzahl von Зещеи wieder 
anfuhr. 

Nun kam der kritiſche Dienstag. Эм dieſem Tage hatten wir gerade еше Auf— 
ſichtsratsſitzung. Wir wurden durch ungeheuren Lärm geſtört und ſahen еше größere 
Menge Menſchen vor dem Wieshauſe. Da trat der Hölz zum erſtenmal auf. Er 
hetzte dort die Verſammlung der Streikenden, wie Ohrenzeugen berichten, direkt zu 
Mord, Plünderungen und Totſchlag auf. Nach Beendigung der Verſammlung über— 
fiel eine größere Menſchenmenge auf dem Markt 4 Beamte der Schutzpolizei, indem 
ſie Пе einkeilte, ſo daß ſie von ihren Waffen keinen Gebrauch machen konnten. Ein 
Beamter erhielt einen ſchweren Knüppelſchlag über den Kopf, entkam aber nach ſeiner 
Unterkunft in der Mädchenſchule. Zwei Beamte wurden zu der Redaktion der 
Mansfelder Volkszeitung und einer zum Volkshauſe geſchleppt. Sie wurden jedoch 
ſpäter wieder befreit. Nach Einbruch der Dunkelheit war die Stadt wie aus— 


geſtorben. An demſelben Abend waren die Mitglieder meines Aufſichtsrats bei mir * 
zu Gaſt. An dieſem Abend bekam ich die erſten beſorgniserregenden Meldungen, р. 
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wie 19) es ſchon bemerkte, von der Bewaffnung der Arbeiterſchaft in Wolferode und 
in Helbra. Als abends die Herren von mir nach dem Hotel gingen, begleitete ich 
Пе und ſah dann, daß меш Haus von Spionen uſw umſtellt war. Alſo man hatte 
es eben аш mich abgeſehen. Зи der Nacht erfolgte dann der Überfall auf das 
Seminar, auf раз aus 50 bis 60 Gewehren und einem Maſchinengewehr geſchoſſen 
wurde. Die Beamten haben ſich dann, wie ich gehört Бабе, bei dem Feuerüberfall, 
da ſie keinen Gegner ſahen, in das Seminar zurückgezogen. Am nächſten Morgen 
reiſten die Aufſichtsratsherren ab. Ich begab mich zu Herrn Major Folte, um zu 
ſehen, wie ſich die Dinge weiter entwickeln würden. Ich habe — ich muß es ganz 
offen ausſprechen — mit allergrößtem Erſtaunen ſchon damals den Standpunkt des 
Herrn Majors Folte vernommen, der ſtolz darauf ат, daß ſeine Beamten keinen 
Schuß abgegeben hätten. Ich war auch Soldat, und ich muß ſagen, es war mir das 
gänzlich unverſtändlich. Das шах am Mittwoch. Wir hatten angefragt, was los ет, 
und da erklärte er, ſeine Beamten hätten ſich zurückgezogen. Das war vielleicht auch 
richtig, aber jedenfalls war er anſcheinend beſonders davon befriedigt, daß ſie keinen 
Schuß abgegeben hätten. Ich habe Ши damals noch gewarnt und geſagt, er hätte 
es hier unter Umſtänden nicht mit wenigen Leuten zu tun. Nach den Infor— 
mationen, die ich bekommen hatte, war inzwiſchen die elektriſche Bahn bei Wimmel— 
burg von den Streikenden angehalten worden, und an drei verſchiedenen Stellen 
waren die Weichen der Bergwerksbahnen in die Luft geſprengt worden, damit die 
Arbeiterzüge nicht verkehren konnten. Ich warnte ihn alſo und ſagte, er könne es 
unter Umſtänden mit Tauſenden zu tun haben. Ich entſinne mich noch, daß er auf 
eine Anfrage des Oberbürgermeiſters Riede, der dabei war, erklärte, er ſei völlig 
beruhigt; er hielte mit ſeinen Beamten die Stadt. Die Ereigniſſe haben ſich dann 
ſo abgeſpielt, daß er am Abend desſelben Tages eingeſchloſſen war. 

Ich habe mit meinen Herren beraten, was zu tun ſei, und ich hatte das Ge— 
fühl, es müſſe etwas geſchehen, ſo gingen die Dinge nicht weiter. Wir faßten den 
Entſchluß, am Abend nach Halle zu reiſen. Ich dachte nicht daran, mich perſönlich 
in Sicherheit zu bringen; ſo ſchwarz ſah ich die Dinge nicht an, was ſich nachher 
leider als Irrtum herausgeſtellt hat. Mit dem 6-Uhr-Zug fuhr ich zu dem Ober— 
präſidenten nach Magdeburg. An demſelben Tage ereignete ſich der traurige Vorfall 
auf dem Ottoſchacht. Wir hatten dort draußen 11 Laſtautos und mehrere Per— 
ſonenautos und meldeten der Schutzpolizei, daß es wünſchenswert ſei, dieſe in 
Sicherheit zu bringen, damit ſie nicht den roten Kampftruppen in die Hände fielen. 
Es iſt dann auch ein Zug Beamter hinausgezogen, die ſehr bald eingeſchloſſen 
wurden mit Maſchinengewehrfeuer. Es wurde eine Verſtärkung entſandt, die aber 
nicht mehr bis зи dieſem Autoſchuppen vordringen konnte; das Maſchinengewehr— 
feuer ließ es nicht zu. Ich habe ſelbſt mit dem Oberwachtmeiſter Franke, der, wenn 
ich recht unterrichtet bin, gefallen ſein ſoll, geſprochen. Es war einfach furchtbar. 
In dem Schuppen war das Telephon, und ich hörte, es ſeien ſchon 4 Tote und 
5 Verwundete. 2 Beamte ſind in Gefangenſchaft geraten, die dann alsbald nach 
größeren Mißhandlungen und Beraubungen wohl wieder entlaſſen worden ſind. 
Als ich das hörte, daß auch dieſe Beamten niedergekämpft waren, alſo die roten 
Kampftruppen unmittelbar vor den Toren von Eisleben ſtanden, Бабе ich mir 
geſagt: Es dauert nicht lange mehr, dann geht es auch hier los. Am Mittag war 
der D-Zug von Caſſel angehalten und паб Soldaten durchſucht worden. Ich Бабе 
dann meine Familie genommen und bin mit dieſem Zuge abgefahren, der der letzte 
bis zum Montag nach Oſtern geweſen iſt. Ich nahm die Direktoren mit und ver— 
legte das Quartier ſozuſagen nach Halle. Kaum waren wir dort, als mir telepho— 
niſch gemeldet wurde, daß eben die roten Kampftruppen in die Stadt eingedrungen 
waären, alles am Markt kurz- und kleingeſchlagen, die Läden geplündert hätten. Es 
wurden auch Handgranaten in die Polizeiſtation пи Rathaus geworfen, wodurch 
eine ganze Reihe Beamter, teilweiſe erheblich, verletzt wurden. Am nächſten 
Morgen bin ich beim Oberpräſidenten in Magdeburg ſehr energiſch vorſtellig ge— 
worden. Wenn es Sie noch intereſſiert, etwas von der Zerſtörung des Direktions— 
gebäudes zu erfahren, ſo bin ich gern dazu bereit. 


Abg. Heidenreich (DVp): Mir iſt bekannt, daß, als Sie аш Donnerstag 
beim Oberpräſidenten waren und dort ſchärfere Maßregeln forderten, der Ober— 
praſident Hörſing über die Vorgänge in Eisleben nicht unterrichtet geweſen äiſt, daß 
ех zum Beiſpiel, wenn ich recht unterrichtet bin, erſt durch Sie von Бет Überfall 
bei dem Ottoſchacht hörte. 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Das iſt richtig. 
Abg. Heidenre ich (РУр): Фе Oberpräſident hat dann erſt zurückgefragt 
bei Major Folte, und er hat das zugeben müſſen. 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Das iſt richtig. Ich bin jedenfalls, 
wenn ich mir eine Außerung erlauben darf, der Anſicht, daß, wenn die Schutz— 


olizei vom erſten Tage аи energiſch ит Eisleben aufgetreten wäre, dort die Straßen 
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abgeſperrt инь ſich in Reſpekt geſetzt hätte, es dann ди dieſen Ausſchrei tungen 
gekommen wäre. Wir ſind von Stufe зи Stufe, möchte ich ſagen, in dieſe © 
hineingekommen. Was geſchah denn? Die Schutzpoligei тие ein. Sie blieb 
ihren Mauern verborgen. Nur einzelne Leute zeigten ſich in der Stadt, auch * 
vorſichtig immer nur einzelne oder wenige, um Einkäufe zu machen, wie man es 
durchaus verſtehen kann. Фе ЗоИззеНииа erſchien und hetzte weiter. Ich habe 
dadon einige Proben gegeben. Dann in der Nacht der Feuerüberfall. Das цех 
wird nicht erwidert. Vorher Ме Verprügelung Бет Beamten. Am nächſten Ta 
Überfall auf die ungenügende Patrouille nach dem Schacht, ſo daß die andere 
Partei immer mehr Mut bekommen mußte, weil ſie ſah, daß nichts geſchah. Jede 
der unſere ſchwierigen Arbeiterverhältniſſe kannte, mußte ſich ſagen: es daue ‚уе. 
еше zweimal 24 Stunden, dann kommt es дих Kataſtrophe. — у * — 
Auf еше Frage des Vorſitzen den, welche Bewaffnung die nach dem Otto⸗ Я 
ſchacht entſandten Schutzpolizeibeamten gehabt, und об ſie genügend Munition де 

























haͤbt hätten, erwiderle der Zeuge, Generaldirektor Heinhold: Das weiß ich 9 
nicht. Ich habe nur gehört, рав ſich ме Beamten verſchoſſen hätten, ſo daß man я 
ао annehmen kann, daß Пе nicht genügend Munition gehabt Бабеи. ——— 


Vorſitzender: Iſt das eine zuverläſſige Mitteilung geweſen? — — р 
Zeuge Generaldirektor Heinhold: Wenn 14 mich recht entſinne, hat — 
der Oberwachtmeiſter Franke geſagt: Wir haben nur ein paar Patronen. Ich kann 
mich nicht auf jede Einzelheit mehr entſinnen, und ich bin in ſolchen Dingen ſeh 
vorſichtig. Sie können ſich denken, daß es ſich um den Schutz der mir anbertrauten 
zahlreichen Beamten handelte. Wir hatten in unſeren Kaſſen ein paar Millionen 
für Lohnzahlungen liegen. 
Vorſitzender: Von wem haben Sie die Nachricht bekommen, daß die poli⸗ 
zeiliche Beſetzung erfolgen ſollte? — 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Das Бабе ich wochenlang vorher ge⸗ 
wußt. Allerdings, woher dieſer Auftrag ſtammt, deſſen entſinne ich mich nicht F 
genau. Es wurde mir immer geſagt — ich habe mit allen Inſtanzen дефртофей —, = 
der Zeitpunkt ſollte vertraulich behandelt werden. Ich Бабе darüber auch nicht— 
geſprochen. J——— 
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Vorſitzender: Haben Sie nicht die Vorſtellung gehabt, daß, wenn еше  — 
plötzliche Beſetzung von Eisleben erfolgte, das раз Signal für einen größeren 
Aufſtand ſein müſſe? а". 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Ich Бабе nicht daran geglaubt; 14 Бабе — 
mich ſelbſt darin getäuſcht. Ich habe angenommen und Бабе das gegenüber den Ver 
tretern der Behörden ausgeſprochen, зав nach meiner Auffaſſung дах и в = 
ſchehen würde. — 


| — Г: ь 
964. Heidenreich (РУр): @ ть Ihnen nicht einmal vom Oberpräſidenten 

auf Grund Ihrer Beſchwerden über die Vorgänge пи Februar polizeiliche Maenn-⸗ 
ſchaften zur Verfügung geſtellt worden, und haben Sie das abgelehnt, weil damnmn 


das geſamte Mansfelder Revier explodieren könne? 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Зем. Das trifft nicht zu. Зи der Zeit 
ſpielte die Tatſache, daß eine Reihe von Kriminalbeamten aus Berlin im Mans— 
felder Lande waren, weil das Dynamit für das Attentat auf die Siegesſäule aus 
unſeren Schächten ſtammte. 


Abg. Heidenreich (РУр): Sind Ihnen da irgendwie vom Oberpräſidenten — 
ſchon polizeiliche Kräfte zur Verfügung geſtellt worden, шит die ипбайбатеи Зи= = 
ſtände зи beſeitigen? 8 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Davon weiß ich nichts. Ich kann nur 
ſagen: Ich Бабе mit dem Oberpräſidenten Herrn Hörſing über dieſe ЗаНафеи ge— | 
ſprochen. Ich perſönlich habe ваз Gefühl gehabt, daß ех alles Verſtändnis dafür 
gehabt hatte und ſich bemuͤhte, uns behilflich zu ſein. 


Vorſitzender: Auch Ihre Auffaſſung war es nicht, daß dieſe Polizeiaktion 
ſofort einen Aufſtand hervorrufen wurde? 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Nein. | — 
Vorſitzender: Хоф Ihrer Auffaſſung НЕ Бег Aufſtand eigentlich beee 
günſtigt worden durch das раЙше Verhalten der Polizei. Wenn а. v — 
ſtanden Бабе, iſt das Ihre Auffaſſung, daß das der alleinige Grund war. Е 
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Zeuge Generaldirektor Heinhold: Ich Бабе ſchon geſagt, зав мех Auf— 

ſtand Anfang Februar — vielleicht werden Sie es nicht ganz verſtehen, daß ich | 

mich damit ſo liebevoll, möchte 19 ſagen, beſchäftigt habe — ſchon von entſchei— 
dender Bedeutung war. 


Vorſitzender: Das war wohl mehr ein Krawall. 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Nennen wir ihn ſo. Aber ich бт ет 
Meinung, daß, wenn unſere Direktoren an dieſem Tage nicht nachgegeben hätten, es 
Е фа |фои зи einer Exploſion gekommen wäre. Зе Vermutung — das И meine 
perſönliche Uberzeugung — laͤßt darauf ſchließen, daß tatſächlich von der Kommu— 
и niſtiſchen Partei, одет wer auch die Hintermänner geweſen {ет mögen — 1% weiß 
|. es nicht, ob es Ме Kommuniſtiſche Partei шах; 10 will das die Drahtzieher nennen 
— — in Mansfeld еше gewiſſe Macht- und Kraftprobe verſucht wurde. Das mißlang, 
—— da an dieſem Tage die Herren der Direktion unrichtigerweiſe nachgaben. Ich hätte 
nicht nachgegeben. Jedenfalls war die Gelegenheit verpaßt. Nun war die nächſte 
Gelegenheit der Einmarſch der Schutzpolizei. Nachdem dieſer Schiedsſpruch in 
в Magdeburg erfolgt war, in dem ег Redakteur Schneider ши ſeiner Forderung auf 
ь Bezahlung der Streikſchichten hinten herunterfiel, war zu beobachten, дав ihm da— 
durch ſozuſagen раз Waſſer abgegraben war; er hatte entſchieden ап Einfluß ver— 
loren. Es шах, ich möchte ſagen: еше gewiſſe Beruhigung eingetreten. Ich Бабе 
vorhin übrigens an einer Stelle etwas geſagt, was nicht richtig iſt, nämlich daß ich 
Е. am Donnerstag vor Karfreitag den Oberpräſidenten zum erſtenmal gefprochen Бабе. 
— Ich bin ſchon vorher mit ihm zuſammengeweſen in dieſen kritiſchen Tagen, wahr— 
ſcheinlich gelegentlich des Schiedsgerichts in Magdeburg. Denn ich entſinne mich, 
daß der Oberpräſident mir etwa wörtlich ſagte: Wir haben ähnliche Zuſtände in 
Staßfurt und Leopoldshall. Wir haben Schutzpolizei dort, und ſeit dem Einrücken 
der Schutzpolizei herrſcht dort Ruhe. Ähnlich wird es auch in Mansfeld kommen. 
Ich habe Ши ſo geantwortet: Das iſt аи meine Überzeugung geweſen. Ich per— 
ſönlich bin des Glaubens geweſen, es würde nichts geſchehen. Ich habe mich aber 
geirrt, wie die Ereigniſſe gelehrt haben. 


— | Vorſitzender: Sie haben das Verhalten der Schutzpolizei als Ihnen un— 
30 verſtändlich bezeichnet. Auch ит der Denkſchrift, die Sie überreicht haben, heißt es: 


In Eisleben fanden die Polizeitruppen im Seminar und der Mädchen— 
volksſchule Unterkunft. Merkwürdigerweiſe hatte der Führer der Schutz— 
macht wohl mit Rückſicht auf die bereits beſtehende Erregung die An— 
weiſung exhalten, bis einſchließlich 22. аз die Schutzpolizeibeamten zu— 
rückzuhalten und nicht einzuſetzen, damit ſich die Bevölkerung mit ihrer 
Anweſenheit in Ruhe abfinde. Dieſe ganz unverſtändliche Anweiſung iſt 


к. leider Gottes — auf аз Gewiſſenhafteſte befolgt worden. 8 zum Бе= 
Е. т Зейриий hat die Schutzpolizei von ihrer Waffe Ее шей Gebrauch 
gemacht. 


Die Eingabe iſt von Ihnen unterzeichnet, wenn auch nicht verfaßt. Am 19. iſt es 
beim Einrücken der Schutzpolizei ganz ruhig geweſen. Wohin zielt die Bemerkung 
J „Bis zum befohlenen Zeitpunkt hat die Schutzpolizei von der Waffe keinen Ge— 
brauch gemacht“? Was ſollte die Polizei am 19. machen, wo alles ruhig war? 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: So iſt das nicht zu verſtehen. Die erſte 
Aktion geſchah am 22. Da wurde der Feuerüberfall auf das Seminar gemacht. 


Vorſitzender: Es heißt auf Seite 5 des зи den Akten gegebenen Berichts: Е 
Nach dem Зо аще in Eisleben war eine Verſammlung der Streiken— з 
феи einberufen worden, ши die Streiklage zu beſprechen. Dort wurde die | 
wilde Hetzarbeit ши dem Ziel, die geſamte Arbeiterſchaft ит den Streik зи 

3J— treiben, fortgeſetzt, um die Staatsregierung zur Zurückberufung der Schutz-— 

№. _  роИзет zu zwingen 

в. -- (Zeuge Generaldirektor Heinhold: Jawohl.) 

Ein Menſch, der ſich Hölz-Plauen nannte, ſtachelte die Leidenſchaft der 
bereits erregten Menge durch Hetzreden der wüſteſten Art bis zur Siede— 
hitze auf. 
(Zeuge Generaldirektor Heinhold: Jawohl, kein Menſch 
hat gewußt, ob es Hölz wirklich wäre.) 

Ganz offen forderte er zu Plünderungen und zu Totſchlag, insbeſondere 
der Schutzpolizeibeamten auf. Die Folge dieſes Treibens Оше ſich alsbald 
zeigen. Sobald die Verſammlung beendet war, zog еше größere Menſchen— 
menge nach dem Marktplatz und überfiel Бот 4 Beamte der Schutzpolizei, 
indem Пе Пе derart einkeilte, daß ſie von ihrer Waffe keinen Gebrauch 
machen konnten. 
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Zeuge Generaldirektor Heinhold: Das war ат Nachmittag. Фа war es 
паб meiner unmaßgeblichen Meinung Zeit зи ſagen: Jetzt werden wir ит Eisleben 
die Straßen beſetzen, — und es geſchah nichts. Es wurden dann ein paar Mann 
geſchickt, und die haben die Leute, die nach der Redaktion der Mansfelder Volks— 
zeitung und dem Volkshauſe verſchleppt waren, befreit. In der Nacht erfolgte dann 
ег Feuerüberfall. Das Unternehmen wegen der Kraftwagen паб dem Ottoſchacht 
war аш Mittwoch Nachmittag. Das ſteht auf Seite 7 des Berichts. 


Vorſitzender: Ich Бабе den Eindruck, daß dies еше Art Patrouillen— 
unternehmen war. 

Zeuge Generaldirektor Heinhold: Nein. (Zeuge verlieſt den Bericht auf 
Seite 7.) 

Abg. Heidenreich (DVp): Es wird hier immer die Pſyche der Mansfelder 
Arbeiter in Betracht gezogen und geſagt, daß von den früher ſo reichſtreuen Leuten 
jetzt ſolche Verbrechen begangen worden ſind. Sie haben geſagt, das Sie die Hetzer 
aus den Betrieben entfernt haben. Hatten Sie einen Anhalt dafür, ob das zuge— 
wanderte Elemente ſind oder alteingeſeſſene Mansfelder Bergleute, die dieſe hetzeriſche 
Tätigkeit ausgeübt hatten? 

Zeuge Generaldirektor Heinhold: Dieſe Frage iſt nicht ſo einfach дм be— 
antwoͤrten. Über die Gründe, wie es kommt, daß die Geſinnung der reichstreuen 
Mansfelder Arbeiterſchaft ſo ins Gegenteil umgeſchlagen iſt, könnte man ſtunden— 
lang ſprechen und dazu haben Sie keine Zeit. Ich mache gar kein Hehl daraus, daß 
nach meiner perſönlichen Auffaſſung in Mansfeld eine Politik betrieben worden iſt, 
die ich perſönlich nicht für richtig halte, und mit der ich völlig bei meinem Dienſt— 
antritt gebrochen habe. Es hat dort ein Syſtem der Bevormundung geherrſcht, das 
in unſere moderne Zeit nicht mehr paßt. Ich möchte es nennen eine gewiſſe 
Sozialiſten-Riecherei, die nach unſeren heutigen Begriffen kindlich erſcheint. Dies 
iſt der Fehler von der einen Seite geweſen, welcher, wenn man wie ich lange Zeit in 
Weſtfalen tätig war und mit einer ſtraff organiſierten Arbeiterſchaft zu tun БаНе, 
einem außerordentlich auffiel. Die Gewerkſchaften haben bei uns einen ſchweren 
Stand. Ich muß ſagen: Ich arbeite perſönlich mit den Gewerkſchaften ſehr gern zu— 
ſammen und habe mich immer mit ihnen am Verhandlungstiſch zuſammengefunden. 
Dieſes Zeugnis wird man mir ausſtellen müſſen. Aber unſere Leute wiſſen ſelbſt 
nicht, was ſie wollen. Das Pendel iſt nach der anderen Seite ausgeſchlagen. Früher 
war die Arbeiterſchaft ultra rechts, jetzt ИЕ ſie ultra Пи. Wenn man überhaupt 
Politik treiben will-— ich treibe keine Politik — dann kann man nur die Politik 
treiben, daß man bei uns die Gewerkſchaften unterſtützt. Der Rat, dieſe üblen Ele— 
mente aus den Betrieben zu entfernen, iſt mir von keinem anderen gegeben worden 
als von gewiſſen Organiſationsvertretern, die ich nicht nenne. Die haben mir 
geſagt: Sie kriegen nicht eher Ruhe, bis Sie durchgreifen und dieſe Leute auf die 
Straße ſetzen. Das iſt ein ſchwerer Schritt; denn wir wußten, was wir den Leuten 
damit antaten, aber ſo ſchwer er mir wurde, mußte ich mich dazu entſchließen. Wir 
haben hinterher viele Stimmen aus der Arbeiterſchaft bekommen: Gott ſei Dank, 
jetzt iſt Ruhe; jetzt können wir wieder arbeiten. 

Abg. Liebknecht (054): Sie haben, wenn ich Sie richtig verſtanden Бабе, 
vorhin geſagt, von der beabſichtigten Polizeibeſetzung hätten Sie Wochen vorher 
gehört; wer ſie veranlaßt habe, wüßten Sie nicht. 

Zeuge Generaldirektor Heinhold: Ich habe geſagt: Ich erinnere mich im 
Augenblick nicht, wer mich darüber informiert hat, welche Behörde. Auf jeden Fall 
habe ich die Weiſung erhalten. Das iſt auch durchaus richtig und verſtändlich. Man 
hat ſich wohl geſagt, der Leiter eines ſo großen Betriebes wie Mansfeld muß das 
wiſſen, aber man hat mir geſagt, daß ich das vertraulich behandeln ſolle. 


Auf die Frage, wer ihn darüber informiert habe, erwidert der Zeuge 
Generaldirektor Heinhold: Ich möchte die Quelle nicht nennen. 


Abg. Liebknecht (054): Wiſſen Sie, wer dieſe Polizeiaktion in Eisleben 
veranlaßt hat? | 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: 39 nehme аи, in erſter Linie auf die 
Einwirkung des Oberpräſidenten. 


Abg. Liebknecht (0$а): Auf Grund welcher Informationen? 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Zunächſt hatte er doch, wie ich ſchil— 
derte, Gelegenheit gehabt, durch den Krawall, wie es der Herr Vorfitzende nanute, 


zu Anfang Februar ſich über die Zuſtände dort ein Bild zu machen. Solche Klagen 


kamen auch von anderer Seite. Auch die Landwirtſchaft hat über rieſige Felddieb— 
ſtähle geklagt. Es ИЕ beobachtet worden, daß geradezu bewaäffnete Banden zur 
Plünderung ausgezogen ſind. 
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969. Liebknecht (09$4): Ich wollte nur wiſſen, 06 Sie раз nicht ver— 
anlaßt haben. Sie haben auf den Oberpräſidenten in der Richtung nicht hin— 
gewirkt? 

Zeuge Generaldirektor Heinhold: Ich will einmal ſo ſagen: Ich kann 
ſchon deshalb nicht darauf hingewirkt haben, weil es mir perſönlich gar nicht bekannt 
рат, daß es и wäre, ſolche Schutzpolizei in unſere Gegend zu bekommen. 
Weunn ich das gewußt hätte, Бане ich darum gebeten. Wir haben nur das eine 
getan: wir haben dem Oberpräſidenten, den Regierungspräſidenten, den Landräten 
uſw geſagt, welche Zuſtände dort ſeien. Wir gehen materiell zugrunde, wenn das 
nicht geändert wird. Sie können ſich denken — davon iſt überhaupt noch nicht hier 
geſprochen worden —: das Nachlaſſen der Dißziplin in den Werken ging natürlich 
Hand in Hand mit einer Verringerung der Arbeitsleiſtung. Ich kann Ihnen be— 
uchten, daß dieſer Aufruhr in einem Monat uns 13 Millionen Mark аи Betriebs— 
berluſten gekoſtet hat. Wir hätten uns dem Ruin gegenüber geſehen, wenn die Zu— 
ſtände ſo geblieben wären. Da haben wir dem Reichsarbeitsminiſterium, dem 
Reichswirtſchaftsminiſterium, dem Miniſter des Innern, den Regierungspräſi—⸗ 
denten dem Oberpräſtdenten geſagt: Со ſind die Zuſtände, dagegen müßt Ihr uns 
helfen. Wie, das haben wir nicht zum Ausdruck gebracht. Aber ich betone: Hätte 
г gewußt, зав man uns mit Schutzpolizei Бане helfen können, hätte ich darum 
gebeten. 


Abg. Menzel (Halle) (KBD): Sie haben von dem Einſetzen der Schutz— 
polizei nicht erwartet, daß Unruhen kommen könnten. Vorher haben Sie geſchil— 
dert рав die Einrichtung der Werkspolizei, die doch viel harmloſer war, ſolche aus— 
gelöſt hat, oder meinten Sie, daß die Schutzpolizei ſo ſtark ſein würde, daß die 
Arbeiterſchaft nichts unternehmen würde? 


Zeuge Generaldirektor Heinhold: Фе Werkspolizei war ein Werksſicher— 
heitsdienſt. Ich kann doch keine Polizei einſetzen. Ich bin ein Privatmann. Die 
Tatſache, daß dieſe Aktion — denn es war eine und ſollte eine ſein — ins Waſſer 
fiel, beſteht, ndem Schneider und ſeine Anhänger von dem Schiedsgericht Unrecht 
hekamen und die Arbelterſchaft eine Mordswut auf ihn hatte; denn Пе hatten die 
zwei Schichten verſpielt; das Geld war weg; ſie bekamen die Freiſchichten nicht 
bezahlt. Das hat koloſſal ſein Anſehen untergraben, aber nicht ſo viel wie wir 
glaubten. Wir hatten geglaubt, das würde dieſer ganzen Aktion einen ſolchen 
Schlag geben, daß wieder Ruhe eintreten würde. Dann hatte ich natürlich die Vor— 
ſtellung: Wenn wir 5 Hundertſchaften wohlbewaffnet in das Land bekommen, 
рапи юн memand wagen, einer ſolchen Kampftruppe gegenüberzutreten. Ich hatte 
munkeln gehört, daß die Leute ии Beſitz von — wieviel, das wird niemals jemand 
Amitteln wahrſcheinlich 2000, wenn nicht mehr Gewehren und unzähligen Ma— 
ſchinengewehren geweſen ſind. Das hatten wir nicht geahnt. Hätten wir das ge— 
wußt, ſo hälten wir die ganze Staatsregierung mobil gemacht und geſagt: Hier iſt 
die Gefahrenquelle. 


Sitzung am 27. September 1921 


Der Vorſitzen de teilt mit, es ſeien Akten von dem Juſtizminiſterium 
eingegangen, die er dem Bexichterſtatter zur Verfügung ſtelle, Der Oberſtaats⸗ 
dalt bute ит baldige Zurückgabe, da in einigen Fällen Gnadengeſuche 


vorliegen, 


Ferner ſei ein Schreiben des Regierungspräſidenten von Gersdorff ein— 
gegangen, das ihm durch den Abgeordneten Dr von Dryander übermittelt worden 
Те1. Das Schreiben könne дм den Aklen genommen werden. Ein Eingehen 
darauf werde überflüſſig ſein, da Herr von Gersdorff nochmals als Zeuge ет? 
nommen werden ſolle. Das Schreiben habe folgenden Wortlaut: 


Auf das gefällige Schreiben vom 13. d. Mis, раз infolge meiner 
Abweſenheit von hier erſt heute in meine Hände gelangte, erwidere ich 
ergebenſt folgendes: 

Die Angabe des Oberregierungsrats Freyſeng, daß von hier aus nie 
der Standpunkt vertreten worden ſei, daß mit einer Roten Armee 
gerechnet werden müſſe, trifft, wie auch die bei den Akten befindlichen 
Berichte beweiſen, nicht ди. 

Der Kapp-Putſch hat den zweifelsfreien Beweis erbracht, daß im 
Bezirk eine gut organiſierte und iun Waffen voll ausgeſtattete links— 
dadikale Kampftruppe beſtand. Wer hier in Merſeburg Gelegenheit 
gehabt, in den Märztagen 1920 die Areitermaſſen zu beobachten, die 
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in geſchloſſenen Trupps mit Waffen und Muniuion — ча 
die Front zogen, wird ohne weiteres zugeben müſſen, daß ſich 
derartige Organiſation nicht in wenigen Tagen ſchaffen läßt, Ind 
von langer Hand vorbereitet geweſen iſt. Nach den für die г * 
radikalen Elemente ungünſtigen Kämpfen bei Halle verſchwander 
roten Truppen ebenſo ſchnell wie ſie gekommen waren wieder in ihren 
Heimatorten. Dieſe ganzen Vorgänge waren der Meldeſtelle vbelann. < 
Sie НЕ darauf ацф durch zahlreiche Nachrichten, Ме ihr von den р 
Zentralſtellen zugingen und die йе ſelber weitergegeben hat, и р 
worden. Es е {фен mir wichtig, 5168 Мег ausdrücklich feſtguſtellen | 
ра es Пи die Bewertung der von ши м der Folgezeit erſtätte 
Berichte von Wichtigkeit iſt. Aus dieſen Berichten will ich nur — ам 
folgenden herausgreifen, die mir den von mir бег Ме Beurteilung р 
рег Lage eingenommenen Standpunkt аш beſten зи kennzeichnen ſcheinen en. 


1. Bericht vom 29. April 1920 Nr 181/20 Geheim, erſtattet а ё 
т Anfrage der Meldeſtelle über ме Pläne der — ———— —— 
ührer. ие. 
2. Bericht ош 95. Mai 1990 Nr 135/20 Фебени. ива. 
3. Bericht vom 19. Juni 1920 Nr 140/20 Geheim. Vor allem der в. 
letzte Bericht läßt шеше grundſätzliche Stellungnahme ди 
Frage in nicht mißzuverſtehender Weiſe erkennen. 
.Er findet ſeine Ergänzung in dem Bericht vom 15. ‚Эй 1020 * 
Nr 166/20 Geheim — 
.Bericht vom 28. Auguſt 1920 Nr 214/20 Geheim. 
Bericht vom 3. Januar 1921 Nr 269/20 Geheim. 
.Bericht vom 15. Januar 1921 Nr 6/21 Geheim. —— — 
.Bericht vom 14. März 1921 3 [. с 763/21. — 


Es erhellt ſchon aus dieſen Berichten, daß ich noch bis in die letzten 
Tage рот Бет Aufruhr hinein ſtets auf die Gefahr, die von der links— 
radikalen Seite drohte, hingewieſen habe. = 


Meine Angaben über die За der поф пи Bezirk vorhandenen ве. 
Waffen beruhen naturgemäß auf Schätzung; genaue Angaben darüber 
laſſen ſich nicht machen. Es ши aber berückſichtigt werden, daß bei 
dem Kapp-Putſch типо 30000 bewaffnete Arbeiter vorhanden | 
denen пит ет [ет geringer Зе Ц der Waffen bei den Яаиф ба шидеи = 
abgenommen wurde. Freiwillig abgeliefert ſind von dieſer Seite 0 
gut wie gar keine Waffen, Бег der zwangsweiſen Abnahme ſind мен. 
Kreiſen ebenfalls nur verſchwindend wenige Waffen abgenommen worden. 
Wenn in den Beutezahlen der Märztage 1921 пит geringe Waffen 
mengen erſcheinen, ſo liegt dies daran, daß ein Teil der Waffen an 
Ort und Stelle vernichtet, ein anderer Teil von den Beſitzern fort⸗ 
geworfen worden iſt, um ſich der Beſtrafung zu entziehen. Nach meiner 
Kenntnis der Verhältniſſe рае ich meine Schätzung für zutreffend. 


(gez.) v. Gersdorff. 
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Vernehmung des Polizeimajors Folte 


Vorſitzender: Herr Zeuge, Sie haben die Polizeiaktion auf Eisleben 
geleitet und ſind wohl auch an der Vorbereitung hierzu beteiligt geweſen? 


Zeuge Major Folte: Teilweiſe, nicht gänzlich. 


Vorſitzender: Wann iſt zum erſten Mal hierüber mit Ihnen behprochen 
worden? 


Zeuge Major Folte: Das kann ich aufs АНИ nicht ſagen. Mir 
wurde einmal vertraulich mitgeteilt, рав eineBeſprechungin Merſeburg 
ſtattgefunden hätte und daß dort beſchloſſen worden ſei, zu einer beſtimmten 
Zeit in Eisleben bezw. in die Eislebener Kreiſe Schutzpolizei hineinzulegen und 
daß der Herr Oberpräſident beabſichtige, mich mit dieſer Aktion zu betrauen. 
Ich war damals Kommandeur der Abteilung Magdeburg. Major Syffert ſagte, 
daß das zweifellos eine ſehr ſchwierige und unangenehme Aufgabe ſein würde. 
Einige Zeit darauf teilte mir der Herr Oberpraãſident das ſelber mit. 

Vorſitzender: Das wird Anfang Februar geweſen ſein? 

Zeuge, Major Folhte: Es тив Anfang Februar geweſen ſein. Ich 
hörte dann eine Weile von der Sache nichts, ſo daß ich glaubte, daß man ſee—— 
aufgegeben hätte. Eines Tages wurde ich зи einer Beſprechung beim 
Oberpräſidium in Magdeburg eingeladen. An Е Зефртей — * 
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nahmen auch Direktoren von den großen Werken teil. Es kann ſein, daß das 
die Beſprechung vom 23. Februar war, ich kann mich aber nicht auf das Datum 
feſtlegen. Hier erklärte mir der Oberpraͤſident, daß ich mit einer Abteilung 
в: dorthin ſollte. Man war ſich noch nicht ganz klar, wie die Verteilung erfolgen 
ое, da verſchiedene Orte in Frage kamen. An der Beſprechung nahmen auch 


— die Bürgermeiſter der verſchiedenen Orte teil. Teilweiſe erklärten ſie, daß ſie 
в in der Lage wären, die Schutzpolizei unterzubringen, teilweiſe erklärten ſie, Зав 


es nach den Verhältniſſen unmöglich wäre. 
— Es wurde dann zwiſchen Aſchersleben, Hettſtedt, Mansfeld und Eisleben 
— gewählt und einhellig Hettſtedt und Eisleben beſtimmt. Dann fand noch eine 
grundlegende Sitzung ſtatt. Erſt ſollte die Handlung am 12. März einſetzen. 
Da wir infolge ſchwieriger Unterkunftsverhältniſſe lediglich auf die Schulen 
angewieſen waren, wurde darauf Rückſicht genommen, den Schulunterricht nicht 
zu unterbrechen und die Handlung auf den Beginn der Ferien verlegt. Als 
Datum wurde der 19. Maͤrz feſtgeſetzt Am 18. März fand die Beſprechung 
beim Regierungspräſidenten in Merſeburg ſtatt, an der der Miniſter Severing, 
Oberpräſident Hörſing und vor allen Dingen der Staatskommiſſar für öffentliche 
Ordnung Weismann teilnahmen, außerdem die verſchiedenen Herren Landräte, 
Oberbürgermeiſter und auch ет Teil der Werksdirektoren, $. B. Фет General— 
direktor Oſter. 


Vorſitzender: Als was war die ganze Polizeiaktion gedacht? Zweck der Polizei⸗ 
Zeuge, Major Folte: Die Polizeiaktion war gedacht, wie ſie in der aktion 
Denkſchrift über die Märzunruhen von 1921 auf Seite 18 dargeſtellt iſt. Ich 
hatte die Anweiſung bekommen: 
Die Beſetzung von Eisleben und Hettſtedt erfolgt 
а) лип Schutze der Landwirtſchaft gegen Felddiebſtähle durch bewaff— 
nete Banden, 
b) zum Schutze der Großinduſtrie gegen Material-, beſonders Gruben⸗ 
holzdiebſtähle, 
©) ди Nachforſchung nach verborgenen Waffen. 
Vorſitzender: War die Aktion als dauernde Stationierung gedacht? 


Zeuge Major Folte: Nein. Mir wurde geſagt, ſie würde etwa vier 
Wochen dauern. Ich ſelbſt aber hatte das Gefühl, daß bei den Kräften, die 
vorgeſehen waren, mindeſtens ſechs Wochen erforderlich waren. 


Vorſitzen der: Tatſächlich iſt es jetzt ſo, daß die Belegung von Hettſtedt 
und Eisleben mit Polizei weiter beſteht? 


Zeuge Major Folhte: Das war erſt die Folge der Märzunruhen. 


Worſitzender: Man glaubte alſo zunächſt, daß ſich die Beſeitigung der 
| Übelſtände ш kurzer Zeit erzielen ПеВе. 
—* Zeuge Major Folte: Dort war die Staatsautorität, was ich aus den 
— Ausfuͤhrungen des Herrn Oberpräſidenten entnommen hatte, nicht mehr in dem 
Maße vorhanden, daß hinter dem Recht die Gewalt ſtand, daß das Recht zu 
ſeinem Recht kommen konnte. 


Vorſitzender: Der Herr Oberpräſident hat geſagt, es wäre gleich von 
Anfang an daͤran gedacht geweſen, die Orte dauernd zu beſetzen. 


Zeuge Major Folte: Nach meiner Erinnerung nicht. Ich weiß nur, 
рав früher mal, als die damalige Sicherheitspolizei noch beſtand, man еше 
Bexceiſung vorgenommen hatte unter dem früheren Kommandanten Graf Schu— 
lenburg, der infolge des Kapp-Putſches abging, um Eisleben dauernd mit Sicher— 
Е heitspolizei zu belegen. Soviel 19 weiß, iſt aber keiner dieſer Pläne ausgeführt 
Porden Jedenfalls war die Aktion, die mir übertragen worden iſt, nur als 
zeitlich nach meiner Erinnernng bezeichnet worden, denn ich war ja Kommandeur 
der Polizeiſchutzabteilung in Magdeburg. 
Vorſitzender: Iſt die Frage beſprochen worden, ob denn nicht die 
günſtigen Foigen einer ſolchen Maßnahme wieder verſchwinden würden, wenn 
ме Maunſchaften nach vier oder ſechs Wochen wieder abrückten? 


Zeuge Major Folte: Gewiß, es wurden auch Außerungen laut, daß 
es beſſer wäre, wenn man die Orte dauernd belegen würde. Es ſind Anregungen 
nach der Richtung hin gekommen, die aber zurückgeſtellt worden ſind, weil man 

erſt die Auswirkungen der Aktion abwarten wollte. 

Vorſitzender: Was iſt nun auf den Beſprechungen, an denen Sie Mögliche Folgen 
teilgenommen haben, über die mö glichen Folgen, die die Aktion bei der ег Aktion 
Bevolkerung auslöſen könnte, beſprochen worden und welchen Standpunkt haben 
Sie ſelber vertreten? 


Е ЧИ ЕЕ ТЯ 
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Zeuge Major Зо[Ее: Mir iſt über ме рой фе und ſonſtige Lage т 
den dortigen Revieren [о gut wie nichts geſagt worden. Was ich erfaähren 
Бабе, habe ich erſt ſpäter erfahren. Ух iſt von der Meldeſtelle des Ober— 
präſidiums nur ein Verzeichnis von denjenigen Leuten gegeben worden, die als 
kommuniſtiſche Führer in Frage kamen. Ich hatte ferner eine Meldung, daß 
in Gerbſtedt ſich Waffen befänden, die ſofort beſchlagnahmt werden ſollten. 
Dieſer Plan iſt aber nicht ausgeführt worden, weil der Oberpräſident das erſt 
ſpäter vornehmen laſſen wollte, wenn die Waffenaktion einſetzte. Der Ober— 
präſident hatte ausdrücklich geſagt, die Belegung dieſer Orte ſollte ſchlagartig 
erfolgen, die Bevölkerung ſollte unter keinen Umſtänden davon etwas vorher 
erfahren. Er ſagte: ich werde einen Aufruf erlaſſen, worin der Bevölkerung 
geſagt wird, daß eine Belegung mit Schutzpolizei ſtattfinden werde, doch ſollte 
der Zeitpunkt vollſtändig unbeſtimmt gelaſſen werden und ſo iſt auch beſchloſſen 
worden, daß am 19. März gleichzeitig die Belegung ſtattfinden ſollte. Nach 
Maßgabe der Beförderungsmöglichkeit hatte ich den Einzug auf 10 Uhr vor— 
mittags feſtgeſetzt Der Einzug iſt auch pünktlich erfolgt, in Hettſtedt durch 
Zugverſpätung 20 Minuten ſpäter. 


VBor auf der Konferenz von anderer Seite etwa die 
Befürchtung geäußert worden: wenn der Einzug in Eisleben erfolgt, dann 
explodiert die Sache, dann gibt es einen Aufſtand? 


Zeuge Major Folhte: Nein, ich entſinne mich nicht, daß von irgend— 
einer Seite das geſagt worden iſt. 


Vorſitzender: Es haben doch verſchiedene Direktoren, Bürgermeiſter, 
Landräte aus der Gegend von Eisleben teilgenommen, und niemand hat das 
befürchtet? 


Zeuge Major Folte: Ich entſinne mich nicht, daß es befürchtet 
worden iſt. 


Abg. Ог ой Dryander (Оп): Der Oberpräſident Hörſing ſagt in 
ſeiner Denkſchrift, daß beiſpielsweiſe Landräte und Bürgermeiſter ernſtlich 
darauf hingewieſen hätten, daß ein plötzliches Einrücken der Schutzpolizei ver— 
mutlich ſchwere Unruhen hervorrufen würde. | 


Zeuge Major Зо[{е: 54 kann mich nicht entſinnen. Ich entſinne 
mich nur, daß vom Oberpräſidenten geſagt worden iſt, es beſtehe die Möglich— 
keit, daß Unruhen eintreten könnten, und deshalb wurde die zweite Aktion des 
Majors Sartorius angeſetzt, und außerdem wurden пад Teutſchenthal, Schaf— 
ſtedt uſp einzelne Hundertſchaften als Sicherung hingegeben. 


Vorſitzender (zu dem Abg. Dr von Dryander): Ich glaube, daß in 
dem Satz, auf den Sie ſich beziehen, der Зои auf dem „plötzlich“ liegt. 


Zeuge Major Folte: Aus Eisleben Ми ich noch am Dienstag den 
22., zum Herrn Regierungspräſidenten nach Merſeburg befohlen worden und 
habe ihm perſönlich Vortrag gehalten, daß der Oberpräſident damals noch der 
Anſicht war, durch daß Erſcheinen der Schutzpolizei würde nichts entſtehen. Ich 
bin auch des Glaubens geweſen, weil damals der Generalſtreik in Halle 
proklamiert, aber auf den einzelnen Werken teils überhaupt nicht geſtreikt 
wurde, daß die Sache noch abflauen und es den Kommuniſten nicht ge— 
lingen würde, die Arbeiter zum Generalſtreik zu bekommen. Dieſe Sitzung 
fand um 12 Uhr mittags im Landeshauſe Нан, шо der Provinziallandtag 
tagte, alſo bevor überhaupt irgend etwas paſſierte. Ich habe der Regierung in 
Merſeburg dauernd darüber Bericht erſtattet, wie die Belegſchaften einfuhren 
oder nicht einfuhren. 

Auch ich Бабе aus den mir zuteil gewordenen Nachrichten die Auffaſſung 
gewonnen, рав das Zeigen einer wenn амф beſchränkten Macht ме Staats— 
autorität ſo zur Geltung bringen würde, daß es Unruhen nicht auslöſen würde. 
Wir hatten пи Magdeburger Bezirk, in Staßfurt, einen ähnlichen Fall gehabt, 
wo — einer einzigen Hundertſchaft genügte, um die Unruhen ſofort 
zu erledigen. 


Abg. Heidenreich (DVp): In dieſer Konferenz vom 18. März hat 
der Direktor Oſter vom Leunawerk mit beſonderer Schärfe darauf hingewieſen, 
daß, wenn die Polizei einrückt und Leunga nicht in dem erforderlichen Umfange 
geſichert würde, es in Leuna ſofort zur Exploſion kommen würde. 


Zeuge Major Folte: Darauf entſinne ich mich. Ich ſpreche jetzt aber 
von Eisleben und Hettſtedt; von da ſind Ме Befürchtungen nicht gekommen. 


Es ſtimmt, daß Herr Direktor Oſter das geſagt hat. Leuna Те ИЕ aber, 
ſoviel ich weiß, nicht belegt worden. 


— 
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Зо rſitzender: Hat ſich Herr Oſter ſo ausgedrückt: Wenn in Leuna 
Polizei einrückt, dann kommt es in Leuna zur Exploſion? oder: Wenn in 


Mansfeld eingerückt wird und in Leunga nicht, dann wird es in Leuna losgehen? 


Zeuge Major Folte: Der Anſicht bin ich nicht. Ich habe es lediglich 
auf Leuna bezogen; denn das liegt doch ziemlich шей auseinander. 


Abg. Ог оп Dryander: (Оп): Зе Ausſage des Direktors Oſter iſt 
hier vollkommen ſicher. Er hat dem Oberpräſidenten geſagt, daß, wenn eine 
Polizeiaktion auf Eisleben gemacht würde, es ſofort im Leunawerk losgehen 
würde; er möchte infolgedeſſen die Bitte ausſprechen, wenn man die Polizei— 
aktion vornimmt, jedenfalls Leuna mit einzubegiehen. 


Zeuge Major Folte: Das kann ſein, aber nicht т dieſer Beſprechung; 
als die Beſprechung ſtattfand, war die Sicherung des Leunawerks bereits 
beſprochen; denn die Aktion des Majors Fendel-Sartorius ИЕ viel ſpäter т 
Ausſicht genommen worden. Ich entſinne mich, daß der Oberpräſident ſagte, 
ег werde bemüht ſein, auch Зеипа зи ſchützen und er werde den Major Fendel— 
Sartorius auf Merſeburg anſetzen. 


Abg. Liebknecht (054): Es wäre ſehr wohl möglich, daß Direktor 
Oſter bei einer Gelegenheit dies hervorgehoben hat und bei einer andern 
Gelegenheit jenes. Wir müſſen uns immer vor Augen halten: das, was die 
Zeugen ſagen, ſind nicht ſtenographiſche Niederſchriften deſſen, was ſie früher 
geſagt haben, ſondern ſie geben ihre Ausſagen nach der Erinnerung. 

Zeuge Major Folhte: Es iſt natürlich ja ganz Мат, daß ich mich 
[691009 ии mein Gebiet gekümmert Бабе; denn ich Бане ja mit Eisleben 
und Hettſtedt genug zu tun. 


Vorſitzender: Jeder, der an Beſprechungen teilgenommen hat, wird 
Fälle kennen, wo nachher verſchiedene Anſichten über das entſtanden ſind, was 
geſprochen worden Ш. Das ſoll ſogar in dieſem Hohen Hauſe vorgekommen 
ſein. Aber ich tue meine Pflicht, wenn ich auf ſolche Widerſprüche hinweiſe. 
Wenn Бег Zeuge bei ſeinen Ausſagen bleibt, liegt weder ем Vorwurf gegen 
den einen noch den andern Zeugen darin. Es muß dem Ausſchuß überlaſſen 
bleiben, wie er ſich Widerſprüche erklärt. 

Abg. Liebknecht (Usd): Ich wollte nur ſagen, daß dieſe Art des 
Fragens durch Herrn Kollegen von Dryander vielleicht geeignet iſt, einen Zeugen 
Awas zu beeinfluͤſſen. Wir können nicht feſtſtellen, daß es tatſächlich ſo geweſen iſt. 

Vorſitzender: Ich habe nur feſtzuſtellen, was Direktor Oſter hier 
ausgeſagt Ба. Sagt Herr Major Folte anders aus, müſſen ши uns eben mit 
dem Widerſpruch abfinden. Das iſt kein Vorwurf gegen die Zeugen. 


Zeuge Major Folte: Die Anregung des Herrn Vorſitzenden hat mich 
dahin gebracht, daß ich mein Gedächtnis dahin aufgefriſcht habe, daß Direktor 
Oſter damals erhebliche Bedenken für das Leunawerk gehabt hat. 

Vorſitzender: Man war zunächſt der Anſicht, es würde ruhig bleiben. 
Hat man пий aber ſich geſagt: es könnte doch möglicherweiſe etwas aus der 
Sache entſtehen und für dieſen Fall müßten Vorkehrungen getroffen werden? 

Zeuge Major Folte: Der Herr Oberpräſident hatte hierfür ja auch 
Vorkehrungen getroffen, indem ег ſagte: Für den ай, daß die Aktion etwas 
auslöſt, ſchaffe ich ein Sicherheitsventil. Deshalb wurden Leutſchenthal, 
Schraplau uſw belegt. Dann hatte ег von vornherein eine Abteilung, die ihm 
von Berlin verſprochen worden iſt, als Reſerve паб) Halle gelegt. 

Abg. Drvon Dryander (Оп): Iſt Ihnen bekannt, daß der Herr Ober⸗ 
präſident Sie, Фет Major, ja ſchon ſeit geraumer Zeit für die Leitung einer 
ſolchen Aktion in Ausſicht genommen hat. 

Zeuge Major Folte: Ich Бабе ja geſagt, daß es mir vertraulich etwa 
vier Wochen vorher mitgeteilt worden iſt. 

Abg. Ог он Dryander (Оп): Зет Sitzung, die am 12. März ſtatt⸗ 
gefunden hat, haben Sie nicht beigewohnt, Wie ſind Sie dann über die Ver— 
handlungen unterrichtet worden? 

Zeuge Major Folte: So gut wie gar nicht. 

Abg. Ог оп Dryander (Оп): Wie weit ſind Sie über die Meldeſtelle 
unterrichtet? | 

Zeuge Major Folhte: 30 bin nicht weiter orientiert worden, als ich 
geſagt habe. Dienſtlich bin ich пит durch das Schreiben dahin orientiert, mit 
dem ich dem Grafen Poninski übergeben wurde, und dadurch, daß mir geſagt 
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wurde, daß Ме und Ме Führer als НИ Führer in Frage ‚бел — 
und daß Waffen bei Gerbſtedt wären. — 

Auf Befragen: с — * 

Ich möchte bemerken, daß ich nicht etwa mit meiner geſchloſſenen Ab⸗ 
teilung aus Magdeburg ausgeruͤckt bin, was ши natürlich viel lieber geweſen 
wäre, da es, wenn man jeden Führer und Unterführer kennt und wenn dieſe J 
einander kennen, taktiſch viel beſſer iſt, als wenn ich aus allen mö zlichen р 
Gegenden Hundertſchaf {сп bekomme. So wurde mir in Ме Hand — ene 
Hundertſchaft aus Magdeburg, die ich bei mir behielt, um ſie dauernd in Ве Е 
wegung ди haben — ſelbſtverſtändlich hatte 14 име меше бейе Hundertſchaft — 
ausgeſucht —; außerdem hatte ich von Erfurt zwei Hundertſchaften, die m — 
gänzlich unbekannt waren. Dieſe wurden auf Eisleben angeſetzt. Auf Hett⸗ 
ſtedt wurden angeſetzt еше Hundertſchaft aus Halle und eine aus Eilenburg. 
Das hängt damit zuſammen, daß die Schutzpolizei по nicht vollſtändig auftf 
geſtellt war und daß alles zuſammengekratzt werden mußte, um aͤberhaupt ег. 
—— zu machen. 

Nun hatte der Herr Oberregierungsrat Freyſeng darum — daß wir 
das — — т Gerbſtedt ausräumten. Фа wir mit der Kleinbahn Halle— 
Hettſtedt und über Gerbſtedt fuhren, hatte ich geſagt: ja, das läßt ſich machen;, 
ich laſſe den Zug halten, laſſe eine Hundertſchaft den Ort durchſuchen, und wir 
fahren dann weiter. Wenn es aber Schwierigkeiten mit der Eiſenbahn macht, 
ſteigt eine Hundertſchaft aus und marſchiert dann von Gerbſtedt nach Hettſtedt. 
Darauf hat der Herr Oberpräſident geſagt: nein, wir wollen das nicht machen; 
ich will zunächſt mal, Рав die Bevölkerung ſich daran gewöhnt, зав überhaupt 
Schutzpolizei ра И. Ich bitte, zunächſt nicht einzugreifen, falls nicht Unruhen 
entſtehen. Deshalb iſt die Фшифипа in Gerbſtedt unterblieben. 

Weiter habe ich keine Anweiſungen erhalten. Ich habe aber bemerkt, daß 
die Verhältniſſe dort recht ungünſtige waren; denn es wurde mir, wenn ich nicht 
irre, in Leimbach geſagt, daß dort der Landjäger Mitglied der Kommuniſtiſchen 
Partei und ſtellvertretender Stadtverordnetenvorſteher ſei. Ich habe daraus 
geſchloſſen, daß, wenn ein Mann, der zur Vertretung der Staatsautorität da 
iſt, einer Partei angehört, die den gewaltſamen Umſturz herbeiführen will, das 
allerdings merkwürdige Verhältniſſe Ре müſſen. Man kann ja еше politiſche 
Auffaſſung haben, welche man will, aber ich bin der Überzeugung und Бабе 
das ſtets vertreten, daß ein Holizeibeamler, ſobald er ſich politiſch betätigt, als 
Polizeibeamter unmöglich iſt; denn wenn eine Polizei ſich parteipolitiſch betätigt, 
iſt ſie nicht mehr für die Bevölkerung da, ſondern für die politiſche Partei. 

Ich Бабе grundſätzlich keine Wagen und Pferde mitgenommen, ſondern 
Laſtkraftwagen, um — zu ſein. Ich wäre mit Pferden auf dem 
gebirgigen Gelände ſehr ſchwer vorwärts gekommen und habe deshalb pro 
Hundertſchaft einen Laſtkraftwagen mitgenommen. Das reicht für die Bagage 
aus, абег wenn ich mich Бане beweglich machen wollen, Бане ich drei Laſtwagen 
haben müſſen. Es war mir aber nicht möglich, ſie zu beſchaffen. Außerdem 
war nicht vorauszuſehen, daß ich derart beweglich ſein müßte. Ich hatte auch 
АН, 15 Radfahrer befohlen, |0 daß ich immerhin etwas Beweg— 
lichkeit hatte. 


Abg. Ог von Dryander (Оп: Wenn man in dieſes Gebiet an дет 
Stellen Schutzpolizei legt, in ein Gebiet, das ganz allgemein unter Banden— 
diebſtählen zu leiden hat, muß doch von vornherein auf die Beweglichkeit der 
Schutzpolizei großes Gewicht gelegt werden. 


Zeuge Major Folhte: Wenn ich in Eisleben drei Laſtkraftwagen zur 
Verfügung Бабе, kann ich damit immer drei Züge einer Hundertſchaft beweglich 
machen. Wenn ich in Hettſtedt zwei Laſtkraftwagen habe, kann ich zwei Züge 
beweglich machen. Ich hatte außerdem in Hettſtedt 20 Radfahrer und in Eis— 
leben 40 Radfahrer gehabt. Alſo eine Beweglichkeit war vorhanden. Ich kann 
mich aber nicht vollkommen entblößen und alles beweglich machen. Wenn ich 
weiß, daß Aufruhr entſteht, muß ich natürlich eine größere Beweglichkeit haben, 
В} ich mich dann nicht an einen Ort binden kann. Ich war aber an einen 
Ort gebunden. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Herr Miniſter Severing hat damals 
im Landtage von einer Entladungstheorie geſprochen. Iſt Ihnen davon etwas 
bekannt, daß er abſichtlich darauf ausgegangen ИЕ, durch dieſe Art der Ein— 
ftellung der Polizeiaktion den ganzen Aufruhr zur Entladung дм bringen? Er 
rechnete mit einem Aufruhr, der aber nicht zum Ausbruch kam und den er 
durch einen Stich ins Weſpenneſt zum Ausbruch kommen laſſen wollte. Iſt in 
den Vorbeſprechungen von dieſen Geſichtspunkten, die für Herrn — 
leitende Geſichtspunkte waren, irgend wie die Rede ВО 
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Zeuge, Major Folte: Леш, gerade im Gegenteil! Der Oberpräſident 
hat immer betont; ich bin der Überzeugung, daß das bloße Erſcheinen der 
Schutzpolizei dazu führt, daß es nicht дит Entladung kommt. Wenn ich das 
gewußt Бане, wäre ich zweifellos vorſtellig geworden und hätte geſagt, daß es 
unmöglich И mit dieſen Kräften auszukommen. 


—— Ich glaube, doch feſtſtellen zu müſſen, daß die Ent— 
ladungstheorie von Herrn Severing ſelbſt hier ganz anders dargeſtellt worden 


Е. НЕ ав © ſowohl wie ein anderer Zeuge, der mit der Sache zu tun hatte, dieſe 
5 Betrachtungsweiſe doch ausdrücklich nur als eine nachträgliche Betrachtungsweiſe 
—— hingeſtellt haben, aber in dem Sinne, daß, wenn die Sache dadurch zur Ent— 


в ladung gekommen iſt, es eine gute Folgewirkung geweſen wäre, die man aber 
в. nicht von Anfang ап im Auge gehabt Бане. 


в (ба. Ог von Dryander (Оп): Dieſer Außerung von Herrn Severing 
ий 9 mich nicht entſinnen. Ich habe bisher angenommen, daß zwiſchen 

Herrn Severing und Herrn Dr Weismänn ein Gegenſatz beſtand inſofern, als 
— Herr Severing die Entladungstheorie zur Grundlage ſeines geſamten Vorgehens 
gemacht hat, während Herr Dr Weismann geſagt hat, daß dieſer Gedanke erſt 
nnachträglich entſtanden ſei— 


‚ Зо твепьет: ©3 ИЕ möglich, daß Sie ап eine Außerung denken, Ме 
im Hauſe gefallen iſt. 


Abg. Liebknecht (034): Miniſter Severing äußerte ſich dahin, daß 
er dieſe Wirkung nicht gewollt und nicht vorausgeſehen habe, daß er ſie абех, . 
nachdem Пе eingetreten ſei, als erwünſcht angeſehen Бабе. 


Vorſitzender: Sie ſelber hatten fünf Hundertſchaften und zwar drei Durchführung der 
in Eisleben uͤnd zwei in ЭН? Die Hundertſchaften waren alſo getrennt? Aktion 


J Zeuge Major Folte: Зе Verbindung war durch eine Funkenſtation 
J gewährleiſtet. 


Vorſißender: Warum iſt man auf dieſe Dezentraliſation der Kräfte 
к. verfallen? Es ИЕ verſchiedentlich als Fehler bezeichnet worden, daß man die 
Г ап ſich ſchwachen ЯтаНе nicht zuſammen behalten hat. 


Zeuge Major Folhte: Die Konzentration wäre unbedingt erforderlich 
geweſen, wenn man vorausgeſehen hätte, daß das Erſcheinen der Schutzpolizei 
dieſe Folgen haben würde. Da man das aber nicht angenommen hat und es 
ſich um eine einfache Belegung gehandelt hat, iſt die Belegung von Eisleben 

ве. - und Hettſtedt бег normalen Verhältniſſen immerhin ſchon еше ſtarke; denn für 
| die рацегиье Belegung von Eisleben ſind пит zwei Hundertſchaften vorgeſehen. 


969. Heidenreich (DVp): Sie haben über den Zweck der Aktion geſagt, Zweck der Aktion 
daß Ihnen irgend welche Vorſchriften oder Befehle nicht übermittelt ſind. 


Zeuge Major Folte: Же darf ich das auffaſſen: Befehle? 


Vorſitzender: Sie mußten doch mit beſtimmter Marſchroute abgeſchickt 
werden, ит die Aufgabe durchzuführen, es mußten Ihnen meiner Meinung 
nach von Ihrer vorgeſetzten Behörde beſtimmte Richtlinien in Form von Be— 
fehlen gegeben ſein, oder wurde alles Ihrem perſönlichen Ermeſſen anheimgeſtellt? 


Zeuge Major Зо[Ее: Der Verhältniſſe wegen wurde ich ja hin— 
geſchickt. Ich ſollte mir die Geſchichte anſehen und ſollte mit der Aktion, mit 
* рег Entwaffnung uſw früheſtens am Donnerstag beginnen. Perſönlich würde 
ich es vorgezogen haben, ſobald ich mit der Aktion begonnen hätte, nicht mit 
dem Вии а zu beginnen ſondern mit dem Punkt b, пати damit, die Waffen 


— herauszuholen. 
и 9160. Heidenreich (DVp): Sie hatten alſo den Auftrag, zuerſt ſich 
F hinzuſetzen und abzuwarten? 

Зеице ЭЖаот бое: — Заюоб — und das Terrain zu ſon— 


dieren; denn dazuͤ Бане ich ше Zeit gehabt. Es ſollte ein ſchlagartiges 
Einſetzen ſtattfinden, und deshalb bin ich nur einmal т einem Kraftwagen in 
Zivil durchgefahren. | 
964. Heidenreich (Ур): Шо ſind Sie mit dem Auftrage hingeſchickt 
worden, abzuwarten, zu erkunden, wie die Verhältniſſe ſind und dangch Ihre 
Maßnahmen einzurichten, die dann am Mittwoch, Donnerstag in der Erfaſſung 
der Waffen ihren Anfang nehmen ſollten? 


Zeuge Major Folte: Jawohl. 

Abg. Heidenreich (РУр): Es iſt nicht davon geſprochen worden, 
was Sie, wenn andere Ereigniſſe eintreten ſollten, dann unternehmen ſollten, 
es war хех perſönlichen Initiatibe überlaſſen? 
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Zeuge Major Зо[+е: Ich weiß ja gar nicht, wo der Aufſtand 
entſteht; es wird keiner in der Lage ſein, mir Direktiven zu geben. Was zu 
machen war, war natürlich von den Umſtänden abhängig. Man mußte dort 
eingreifen, wo es erforderlich war und ſoweit meine Kräfte ausreichten. Es 
können ja Hunderte von Fällen eintreten. 

Abg. Heidenreich (PVp): Das iſt ſehr richtig, aber andererſeits wiſſen 
Sie doch auch, daß, wenn man derartige Funktionen übertragen bekommt, man 


das Für und Gegen erwägt, und Sie ſagten ſelbſt, es ſind ſogenannte Sicherheits 


ventile angelegt worden. Das wollte ich ja nur beſtätigt haben. 
Zeuge Major Folte: Jawohl. 


Vorſitzender: Ich möchte noch mal auf die Frage zurückkommen, aus 
welchen Gründen die Teilung der Truppe vorgenommen worden iſt. 


Zeuge Major Folhlte: Weil es ſich lediglich um eine Belegung 
handelte und man glaubte, daß in Hettſtedt unbedingt auch eingegriffen 
werden müßte. и 


Vorſitzender: Die Verbindung zwiſchen Hettſtedt und Eisleben war 
durch Funkenſtation geſichert. Beſtand nun auch die Möglichkeit nicht nur einer 
Nachrichtenverbindung, ſondern auch einer tatſächlichen Verbindung, einer 
Truppenverbindung, wenn die еше oder andere Truppe т eine ſchwierige Lage 
gekommen wäre? 


Zeuge Major Folhte: Es war daran gedacht, wenn Hettſtedt in Druck 
kommen ſollte, von Magdeburg aus Hettſtedt zu unterſtützen, und Eisleben 
ſollte dann eventuell von Halle aus unterſtützt werden. Man wußte ja, wenn 
überhaupt etwas entſteht, dann entſteht es zwiſchen Hettſtedt und Eisleben. 


Vorſitzender: Es iſt uns von einem der Zeugen die Verteilung als 
ganz beſonders ungünſtig hingeſtellt worden, weil zwiſchen Hettſtedt und Eis— 
leben ſich Schachtanlagen befinden und das Terrain derart ſei, daß es durch ein 
paar Maſchinengewehre ſehr leicht geſperrt werden könnte. 


Zeuge Major Folhte: Das ſtimmt; es iſt aber nicht daran gedacht 
worden, daß die beiden Teile ſich gegenſeitig unterſtützen ſollten. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Es wird nicht beanſtandet, daß man 
Eisleben und Hettſtedt belegt hat, ſondern daß man ſie nicht ausreichend belegt hat. 


Vorſitzender: Es iſt auch von einem Zeugen ausgeführt worden, daß 
man Eisleben wegen mangelnder Unterkunftsräume nicht hätte ſtärker belegen 
können. Iſt Ihnen davon etwas bekannt? Der Bürgermeiſter Rive habe geſagt, 
er könne nur 200 Mann aufnehmen, er ſei mit Mühe und Not überzeugt 
worden, daß er 300 Mann aufnehmen könne. 


Zeuge Major Folte: Ich bin damals in Eisleben geweſen und habe 
mit dem Dr Rive die Unterkunft regeln wollen. Ich möchte bemerken, daß 
man gerade in dieſer Stadt ſehr entgegenkommend geweſen iſt. Das Seminar, 
das mitbelegt wurde, unterſtand ja dem Staate, während die Mädchenſchule 
von ihm zur Verfügung geſtellt worden Ш. Зе Mädchenſchule hatte damals 
mitbelegt werden können. Ich kann mich auch nicht entſinnen, daß Фет Ribe 
geſagt hat, er könne nicht mehr unterbringen. In dieſe Mädchenſchule hätte 
noch mehr hineingelegt werden können. Die Schwierigkeiten der Unterbringung 
waren ии Norden, nicht пи Süden. Nachher habe ich auch acht Hundertſchaften 
in Eisleben untergebracht. 


Vorſitzender: Vielleicht ſchildern Sie mal, wie ſich die Verhältniſſe 
vor dem Einrücken in Eisleben entwickelt haben. 


Zeuge Major Folhte: Ich hatte ſchon betont, daß das Einrücken ſchlag— 
artig geſchehen ſollte. In Eisleben konnte ich mit dem Oberbürgermeiſter 
Dr Rive einwandfrei in einer Beſprechung die Unterkunft ſicherſtellen. Ich bin 
am 18. ſchon mit einem Herrn, den ich als Adjutanten in Ausſicht genommen 
hatte, und einem Verwaltungsbeamten in Zivil dort hingefahren und Бабе die 
Unterkunft und Verpflegung in einwandfreler Weiſe geordnet. Ich hatte be— 
ſtimmt, daß jede Hundertſchaft für 5 Tage Verpflegung mitnehmen ſollte. Ich 
mußte ſelbſtverſtändlich Wert darauf legen, daß die 5 Tage von uns nicht 
verbraucht wurden; denn es hätte die Verpflegung oder der Nachſchub ſtocken 
können. Man hat in ſolchen Fällen ſtets eine Verpflegungsreſerve, und dafür 
hatte ich 3 Tage beſtimmt. Ich wollte natürlich dafür ſorgen, daß die nicht 
angegriffen wurde. Da die Verhältniſſe in Hetiſtedt ſehr traurig waren — es 
wird bekannt ſein, daß der Bürgermeiſter von Hettſtedt, der der Kommuniſtiſchen 
Partei angehört, mit einer längeren Zuchthausſtrafe beſtraft worden war und 
trotzdem von ſeinen Mitbürgern zum Bürgermeiſter gewählt worden iſt, die 
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Regierung ihm aber Ме Beſtätigung verſagt hatte, ſo daß kein Bürgermeiſter 
da war; die Geſchäfte beſorgte ein Kaufmann Roſenberg, Бег der Sozialdemo— 
kratiſchen Partei angehört — da alſo die Verhältniſſe in Hettſtedt ſehr traurig 
waren, ſo Ш пит, wie auch die Erkundigungen des Zivilkommiſſars ergeben 
hatten, geſagt worden, daß man in Hettſtedt keine Vertrauensperſon hätte, an 
die man ſich wenden könnte, ohne daß die Sache bekannt werden würde. Ich 
bin in Hettſtedt unerkannt geweſen und Бабе gefunden, daß die einzige Unter— 
kunftsmoͤglichkeit in der Schule war, hinter der Kirche. Ich bin von Magde— 
burg aus dann mit einem Kraftwagen mit dem Zivilkommiſſar nach Hettſtedt 
gefahren und um 9 Uhr auf dem Bürgermeiſteramt erſchienen. Ich hatte еше 
Vollmacht vom Regieruͤngspräſidenten, daß ich, falls Schwierigkeiten gemacht 
wuͤrden, einfach ме Schule beſchlagnahmen konnte. Nach einiger Zeit erſchien 
dann der ſtellvertretende Bürgermeiſter. Ich eröffnete ihm, рав им 10 Uhr 
zwei Hundertſchaften eintreffen würden und daß er ſie unterbringen müßte. Er 
gab dann zögernd meinen Anforderungen nach, verſprach auch Stroh für die 
Цин. Nachdem ich dieſe Verhältniſſe geregelt hatte, begab ich mich ſelbſt 
zum Bahnhof, um die Hundertſchaften in Empfang zu nehmen. Als ich dann 
zurückkehrte, teilte mir der Zivilkommiſſar mit, ет Stadtverordneter der Kom— 
muniſtiſchen Partei namens Halle Бане auf Roſenberg ſo eingeredet — er hätte 
geſagt: Na, nun haſt du die Verantwortung, wenn du das willſt — ſo daß ſich 
Roſenberg vollſtändig ablehnend verhalte. Er verweigerte dem Schuldiener das 
Material für Heizung und ſagte, ег könne nichts für uns Ши und ſagte weiter: 
УЗепи Sie 5а8 beſchlagnahmen, übernehmen Sie die Verantwortung. Das Бабе 
ich natuürlich getan und habe nun ſofort den Verwaltungsbeamten losgeſchickt. 
Ich habe Kohlen aufkaufen laſſen und habe dafür geſorgt, daß die Verpflegung 
ſichergeſtellt worden Ш. Infolgedeſſen kam ich ей ſpät abends nach Eisleben, 
wo ich günſtigere Verhältniſſe vorfand, 

In' dieſer Beſprechung mit Roſenberg ſagte ег auch: Зи brauchen keine 
Schußßpolizei, das ИЕ ja nichts als eine Provokation des Oberpräſidenten Hör— 
ſing; тет kommt überhaupt nichts vor. Ich fragte ihn, ob er Arbeitsloſe hätte. 
Da ſagte er: Nein, vielleicht zwei; ſie würden aber auch, wenn ſie Arbeit hätten, 
nicht arbeiten. Jedenfalls рае ich das Gefühl, daß wir mit einem dauernden 
Widerftand von ſeiten Roſeubergs зи rechnen haben würden. Wir haben aber 
zur Beruhigung der Bevölkerung folgende Notiz mit ſeinem Einverſtändnis in 
die Preſſe lanziert. 

(Die Notiz шир verleſen.) 


Eine Magiſtratsſitzung wurde zunächſt abgelehnt. Als ich aber in Eisleben 
war, bat mich Roſenberg, ich möchte doch am Sonntag hinüberkommen, er hätte 
dann den Magiſtrat zuſammen. Ich bin dann mit Kunzemann hingefahren. Vom 
Magiſtrat waren zugegen Roſenberg, ем Magiſtratsmitglied, раз der Demokra— 
Неси Partei angehört, ferner zwei Mitglieder, Ме der Kommuniſtiſchen Partei 
angehören. Ich habe den Herren, die natürlich auch ſagten, es wäre eine Provo— 
kahon von dem Oberpräſidenten Hörſing, erklärt: Wir ſorgen hier nur für Ruhe, 
Ordnung und Sicherheit, in Ihre wirtſchaftlichen Kämpfe — es fielen Worte wie: 
Unterſtützung der Reaktion, Unterſtützung des Unternehmertums — miſchen wir 
ии nicht ein. Зе Herren hatten aber trotzdem große Bedenken. Inzwiſchen ſetzte 
ſich бет Roſenberg mit dem ſtellvertretenden Landrat im Mansfeldiſchen in Ver— 
hindung und pfiff, möchte ich ſagen, den ſtellvertretenden Landrat пи Mansfel— 
diſchen in Gegenwart der Magiſtratsmitglieder durchs Telephon derart an, daß er 
es ihm nicht vorher geſagt hätke, daß Hettſtedt belegt werden ſollte, ſo daß ich und 
бет Kunzemann den Eindruck hatten, daß er nicht zur Beruhigung der Herren 
beitragen wollte, ſondern пит Ме Herren noch mehr gegen uns einnehmen wollte. 
Ich Бабе deshalb auch ſofort bei der Regierung beantragt, daß man ſofort nach 
Hettſtedt einen kommiſſariſchen Bürgermeiſter entſenden möchte, da Roſenberg 
weniger zur Beruhigung als zur Beunruhigung beitragen würde. Dieſen Antrag 
habe ich Dienstag geſtellt. 

Alle möglichen Märchen wurden dann noch erzählt. So wurde geſagt, wir 
hätten auf dem Kirchturm Maſchinengewehre eingebaut. Ich ſagte: Bitte, über— 
Feugen © ſich. Die Herren kamen dann auch und ſahen, daß dort kein Maſchinen— 
gewehr war. Ich hatte geſagt, daß es еше Unmöglichkeit wäre, eine Straße vom 
Kirchturm zu beſchießen, wegen des toten Winkels. Der еше Herr iſt aber auf— 
geſtiegen und hat fich überzeugt. Darauf haben die Herren geſagt, ſie würden auf 
die Bevölkerung beruhigend wirken. 

Am Montag Бабе ich in Eisleben endlich auch die Verhältniſſe regeln können, 
то ав ich am Montag abend ſagen konnte, daß meine Mannſchaften untergebracht 
Daren. Nir прах 3. 3. verſprochen worden, daß ich einen Arzt nach Eisleben be— 
kommen ſollte; ich bekam keinen. Auch ein Panzerwagen wurde mir von Halle ver— 
ſprochen. Der blieb auch aus. Auch die Fernſprechverbindung mit dem Poſtamt 
mußte ich herſtellen. 


ль лем ИЕ Аи, ода И: 
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Auf Frage еше Mitgliedes: НЙ С. 


Das ИЕ mir, als die Aktion т Merſeburg, losging, geſagt worden, es 
mir aber weder ein Panzerwagen noch ein Arzt zur Verfügung geſtellt worden, к: 
ſo daß 1 in Hettſtedt und in Eisleben Verträge mit Privatärzken abſchließen F 
mußte, шей ме Mannſchaften bekanntlich Anſpruch auf ärztliche Fürſorge haben. 


Abg. Liebknecht (0$4): Wer hat geſagt, daß Sie den Pangerwagen 
mitbekommen? = ; 


Зецае Major Зо Це: За einer Зертефиив ИЕ mir geſagt овен: | 
einen А werden wir Ihnen auch дих Verfügung ſtellen. Ich glaube, у 
das iſt vielleicht von Major Fendel-Sartorius да worden. Ob das ме — 
leicht auch von dem Oberpräſidenten geſagt worden iſt, шеф ich nicht. Es iſt 
auf jeden Fall bei der Regierung in Merſeburg geſagt worden. In с. 
war ет Panzerwagen vorhanden, ſonſt Бане 19 Ши mitgenommen. 


Abg. Ог von Dryander (Рп): Wenn man Ihnen einen Arzt und 
einen Panzerwagen mitgeben wollte, ſo liegt doch darin ſchon, daß man jeden⸗ +9 
falls mit Unruhen gerechnet hat. 


Zeuge Major Fohte; Зет, wir haben ja Panzerwagen дит Verfügung, 
und zwar ſteht uns für je 1000 Mann ет Panzerwagen zu.— 
Ich habe dann аш 21. noch den Direktor Heinhold Бег der Gewerkſchaftf 
in Eisleben aufgeſucht. Dort war der Betriebsrat — hatte aber noch 
nichts von einem Generalſtreik geſagt. Am Montag ſpät nachmittaas iſt die 
erſte Aufforderung dazu gekommen. о Бабе 19 ſofort funkentelegraphiſch 
und durch Fernſprecher Nachricht gegeben. 
Es iſt nun geſagt worden, daß ich entgegen der Zweckmäßigkeit mich nicht 
mit den örtlichen Polizeiverwaltungen in Verbindung geſetzt hätte. Das muß 
ich zurückweiſen. Ich Бабе von Anfang ап mit den Polizeiverwaltungen шо 
Verbindung geſtanden. Ich Бабе es allerdings unterlaſſen, uͤnd zwar, weil ich 
nicht dazu м der Lage war, dem örtlichen Polizeiinſpekior in Eisleben ſofort 
meinen Beſuch зи machen. Von dieſen Vorwürfen И mir von Herrn Mi— 
niſterialdirektor Dr Abegg Mitteilung gemacht worden, Бег geſagt hat, es wäre 
zur Sprache gekommen, ich hätte mich nicht ſofort mit den örtlichen Poligei⸗ 
verwaltungen in Verbindung geſetzt; er bitte um Aufklärung. * 
Am Dienstag war ich nach Merſeburg befohlen, und als ich gegen 5 uhr 
nachmittags nach Eisleben zurückkehrte und im Seminar erſchien, wurde mir 
von meinem Adjutanten gemeldet, es finde augenblicklich im Volkshauſe eine 
Verſammlung ſtatt. Wir haben verſucht, über die Tagesordnung etwas zu— 
erfahren. Es ſind Beamte angeſetzt worden, ит зи erfahren, was beſprochen 
wird. Ich war kaum da, da kamen Ме Beamten und ſagten, als ſie dort 
geweſen ſeien, ſei gerufen worden, es wären Spitzel im Saal. Außerdem ſei 
es ſehr ſchwierig geweſen, ůberhaupt hineinzukommen. Die Leute waren kaum 
zurück, als ме Nachricht einlief, daß ein Beamter auf Вет Marktplatz in 
Eisleben entwaffnet und von der Volksmenge abgeführt worden ſei. Ich möchte 
bemerken, daß ich mit Rückſicht darauf, daß die Bevölkerung ſich daran ge 
wöhnen ſollte und nicht irgend welche Unvorſichtigkeiten von den Beamten 
begangen werden ſollten, vor allen Dingen durch Wirtshausbeſuch, angeordnet 
hatte, daß zunächſt die Beamten in den Unterkünften zurückzuhalten ſeien und 
daß ме Beamten пит in рег Zahl von 8, mit Piſtolen bewaffnet, т die Stadt 
gehen durften, um Einkäufe zu beſorgen, daß aber die Ausgeherlaubnis möglichſt 
eingeſchränkt würde. Das iſt von vornherein geſchehen und von den Beamten 
bis auf kleine Geſchichten auch eingehalten worden. Ich bin ſelbſt in einem 
Café т Eisleben geweſen, Бабе Leute geſehen, die abgeſchnallt hatten, und Бабе 
ſofort Vorhaltungen gemacht. 
Auf dieſe Nachricht hin habe ich ſofort die Straßen von Eisleben ſäubern 
und die Beamten befreien laſſen. Zwei Beamte ſind auf die Redaktion der 
Schneiderſchen Zeitung geſchleppt — und einer nach dem Volkshaus. Es ſind 
bei dieſer Gelegenheit auch zwei Verhaftungen von uns vorgenommen worden. 
Am Montag, alſo einen Tag vorher, iſt mir vertraulich mitgeteilt worden, 
daß in der Mansfeldiſchen Volkszeitung ein aufreizender Artikel erſcheinen 
würde. Ich habe daraufhin ſofort die Mansfeldiſche Volkszeitung in ihrem 
weitaus größten Teile beſchlagnahmt. Es iſt mir geſagt worden, daß bis dahin 
Beſchlagnahmungen in Eisleben nicht ſtattgefunden hätten. Ich hatte auch die 
Abſicht, auf Grund dieſes Artikels Schneider feſtzunehmen. Dos iſt mir leider 
nicht gelungen. Der ſtellvertretende Redakteur Bechſtedt ſetzte ſich mit mir tele— 
phoniſch in Verbindung. Ich habe ihn gefragt, ob er überhaupt legitimiert 
ſei, die Zeitung zu vertreten, ich wollte nur mit dem Chefredakteur verhandeln. 
Ob das Schneider ſo aufgefaßt hat, als ob ich ihn haben wollte, weiß ich nicht. 25 
Jedenfalls war Schneider von 5а ап verſchwunden. 3% Бане Ши ſonſt auch 
gleich feſtgeſetzt. — ом 



























391 


Nachdem die Straßen geſäubert waren, wobei es зи Waffengebrauch nicht 


gekommen iſt, wurde mir mitgeteilt, daß man in der Nacht das Seminar 
beſchießen würde, ит uns aus dem Seminar herauszulocken имо dann das 


Seminar zu ſtürmen und die Funkenſtation in Beſitz zu bekommen. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Wie iſt eigentlich die Rechtslage? Sie 
kamen als Führer der Schutzpolizei nach Eisleben. Die Poligeiverwaltüng 
wurde alſo an ſich nicht außer Kraft geſetzt. Sie unterſtanden unmittelbar dem 
Oberpräſidenten in Magdeburg bzw. der Regierung in Merſeburg. Waren Sie 
eigentlich in der Lage, irgend eine Beſchlagnahme vorzunehmen? 


Zeuge Major Folte: Ich perſönlich allerdings nicht. Es ИЕ die Be⸗ 
ſtimmung getroffen, daß, wenn die Schutzpolizei außerhalb eingeſetzt wird, jeder 
Hundertſchaftsführer Hilfsbeamter der Staatsanwaltſchaft iſt. За Мег Gefahr 


im Verzuge war, iſt auf Anordnung des Polizeihauptmanns Krux die Mans— 


feldiſche Volkszeitung Nr 67 beſchlagnahmt worden. Das iſt ſofort der Staats— 
anwaltſchaft weitergegeben worden. 


Abg Liebknecht (054): Auf Veranlaſſung des Gerichts oder der Staats— 
anwaltſchaft oder auf Ihre eigene? 


Zeuge Major Folte: Als Gefahr пи Verzuge war, hat der Hauptmann 
Krux als Hilfsbeamter der Staatsanwaltſchaft die Beſchlagnahme vorgenommen. 
За Einſpruch erhoben wurde, ИЕ die Sache ſofort dem Gericht übergeben worden. 


Abg. Heidenreich (DVp): Sie ſagten, ат Dienstag wären Zuſammen— 
ſtöße nicht vorgekommen. Die Beamten ſind doch aber entwaffnet worden? 


Zeuge Major Зо[{е: За. Ich ſagte ja, bis Dienstag nachmittag и 


nichts vorgekommen. 


Abg. Heidenreich (DVp): Iſt Ihnen bekannt, daß die Beamten miß— 
handelt worden ſind? 


Zeuge Major Зо[+е: Gewiß. Der еше hatte einen Schlag auf den 


Kopf bekommen und сте leichte Verletzung davongetragen. 


Abg. Ог бои Dryander (Оп): Sie waren in der Stadt und hatten 
den Eindruck, daß da nichts los war? 


Zeuge от Folte: Ich habe nur einen Teil der Stadt berührt und 
habe jedenfalls nichts bemerkt. Der Zuſammenſtoß iſt jedenfalls nach Schluß 
der Verſammlung geweſen. Dieſe drei Beamten ſind mit Verſammlungs— 
teilnehmern zuſammengeſtoßen ат Dienstag nachmittag zwiſchen 5 und 6 Uhr. 
Dort in der Verſammlung iſt einer aufgekreten, der ſich Hölz genannt hat; 
es wird auch Hölz geweſen ſein. Er hat die Leute aufgefordert, jeden Schutz— 
polizeibeamten niederzuſchlagen. Ich habe Раша dem Hundertſchaftsführer 
Vorwürfe gemacht, weshalb die Beamten nicht von ihrer Waffe Gebrauch 
gemacht hätten. 

Ich Бабе auch auf der Autofahrt bereits geſehen, daß auf den Chauſſeen, 
ungefähr von Seeburg bis Holzdorf hin, bereits alles nach Eisleben hin von 
Roadfahrern wimmelte, und ich Бабе feſtgeſtellt, daß ganz zweifellos ein ganz 
hervortagender Nachrichtendienſt beſtand. | 

Am Montag bin 14 von verſchiedenen Seiten angerufen worden, daß man 
verſuchen würde, den Generalſtreik durchzuſühren und die Schächte ſtillzulegen. 
Es worde auch beſonders von einem Schacht — ich glaube, es шаг der Zirkel⸗ 
ſchacht — geſagt, daß dort 15 Radfahrer erſchienen wären und an die Ober— 


ſteiger die Aufforderung gerichtet hätten, Ме Belegſchaft herauszuholen. Wenn 


das in einer Suunde nicht geſchehen werde, würden ſie die Oberſteiger in den 
Schacht werfen. Ich Бабе eine Radfahrerpatrouille geſchickt, aber ſie hat von 
den Leuten nichts geſehen. Ich habe auch meinen Adjutanten perſönlich hin— 
geſchickt, um еше даиз einwandfreie Schilderung дм haben. Er hat mir aber 
auch geſagt, daß da nichts зи machen ſei; wo wir erſchienen, ſtünden überall 
Radfahrer, es {её ет Nachrichtendienſt vorhanden, ſo daß ſofort überall eine 
Warnung hingehen könnte. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Hatten die Radfahrer irgend welche 
Abzeichen? 


Zeuge Major Folte: Ich Бабе die Radfahrer durchſuchen laſſen. Sie 


hatten überhaupt nichts bei ſich, weder Legitimationen, noch ſonſt etwas 
Schriftliches. Sie gaben ſich den Anſchein, haͤrmloſe Ausflügler зи ſein; wir 


ſtreiken, wir fahren Rad. Was ſollten wir machen? Aber es iſt einwandfrei 
beobachtet worden, daß es zweifellos ein Nachrichtendienſt war, der ſofort ein— 
geſetzt hat. | 


а 
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Es hatten alſo auf dem Zirkelſchacht bereits Bedrohungen der Зеще На 
gefunden. Am Dienstag früh oder Montag nachmittag hatte man dem Ritter— 
gutsbeſitzer Spielberg die Pferde auf den Feldern ausgeſpannt, aber es war 
nicht möglich, der Leute habhaft zu werden. 


Am Dienstag hatten wir zwei Verhaftungen vorgenommen. 


Als mir das gemeldet wurde, habe ich ſofort allen meinen Beamten ein— 
geſchärft — das war am 22. —: es wird wahrſcheinlich in der Nacht verſucht 
werden, die Schutzpolizei durch die Aktion zu zerſplittern; alles iſt zuſammen— 
zuhalten; ich befehle, daß kein Verband oder Beamter ohne meine Genehmigung 
die Unterkunft verlaſſen darf. Ich habe dann angegeben, was zu ſichern iſt. 
Die ап der Stadtperipherie ſtehenden Sicherungen ſollten jeden Radfaäahrer, 
jedes Auto und jeden Wagen anhalten und nach Waffen durchſuchen. Würden 
ſolche gefunden werden, ſo ſollten ſie die Waffen beſchlagnahmen und die be— 
treffenden Perſonen feſtnehmen. Von allen ſolchen Vorkommniſſen ſollte ſofort 
Mitteilung gemacht werden. — Зи der Nacht vom 22. zum 28. — um 2 Uhr 
30 Minuten wurden wir nun plötzlich im Seminar aus einem Maſchinengewehr 
und etwa 50 bis 60 Gewehren beſchoſſen. Die Beamten waren ſofort auf dem 
Poſten. Man konnte aber abſolut nichts ſehen, ſo daß die Hundertſchaft nicht 
in der Lage war, überhaupt einen Schuß abzugeben. Ich habe mich gefreut, 
рав der Hauptmann Krux eine ſolche Feuerdiſziplin hielt; denn wenn ins 
Blaue hineingeſchoſſen worden wäre, hätten vielleicht unbeteiligte Leute Ver— 
letzungen bekommen. Ein Angriff iſt nicht gemacht worden, wir hätten ihn 
auch zurückgewieſen. 


Es iſt dann am nächſten Tage behauptet worden, die Schutzpolizei hätte 
zuerſt geſchoſſen. Daraufhin habe ich den Preſſevertretern geſagt: ich kann 
Ihnen die Verſicherung geben, daß die Schutzpolizei bis jetzt noch keinen Schuß 
abgegeben hat, weil ſie dazu mangels eines Zieles nicht in der Lage war. Ich 
möchte das beſonders hervorheben, da ich in recht unangenehmer Weiſe ange— 
griffen worden bin, daß ich ein Schießverbot erlaſſen und mich deſſen gerühmt 
ране. Wir waren damals noch nicht пи Ausnahmezuſtand, und ich hatte mich 
an die geſetzlichen Beſtimmungen zu halten. Ich würde niemals einem Beamten 
verbieten können, die Waffe зи gebrauchen, wenn er ſich in den geſetzlichen 
Grenzen hält. Wenn aber jemand kein Ziel hat, kann er nicht ſchießen. Das 
iſt der Tatbeſtand mit dem Schießerlaß. Ich möchte ausdrücklich betonen, daß 
ich niemals ein Schießverbot erlaſſen habe. Ich habe als Beweis dafür, da 
das wiederholt behauptet worden iſt, mir das von meinen Hundertſchaftsführern 
beſtätigen laſſen. Auch der Zivilkommiſſar hat ſich niemals in die Befehlsgewalt 
eingemiſcht. Die Hundertſchaftsführer haben mir erklärt, daß ein derartiges 
Schießverbot niemals ergangen iſt. Das iſt еше grobe Unwahrheit, die wider 
beſſeres Wiſſen in die Preſſe lanciert worden iſt. 


(Zeuge verlieſt darauf die Erklärung des Hauptmanns Fuchs) 


Ich habe eine gleiche Erklärung von Hauptmann Liſſem, der in der 
Mädchenſchule war. 


Vorſitzender: War das Feuer auf das Seminar wirkſam? 


Zeuge Maijor Folhte: Nein. Weil ши den Gegner nicht ſehen konnten, 
hat er auf uns kein wirkſames Feuer abgeben können. Wirkſam waren nur 
zwei Schüſſe, die dem Oberförſter durch das Fenſter gegangen ſind. Ver— 
wundungen ſind nicht vorgekommen, auch erhebliche Beſchädigungen der Gebäude 
ſind nicht feſtzuſtellen. Ebenſo kann man auch von einer Beſchädigung der 
Scheiben nicht ſprechen. Ich habe den Eindruck gewonnen, daß man uns 
herauslocken wollte, um ſich in den Beſitz des Seminars und der Funkenſtation 
zu ſetzen, daß alſo aus dieſem Grunde geſchoſſen worden iſt, daß dies der 
eigentliche Zweck der Sache war. Das Maſchinengewehr hat übrigens пит 3 
oder 4 Schuß abgegeben, dann trat Ladehemmung ein. Daß es ein Maſchinen— 
gewehr geweſen iſt, haben wir an den Hülſenreißern geſehen. An den Fuß— 
ſpuren Бабе ich dann feſtgeſtellt, daß es ein Maſchinengewehr und 50 bis 
60 Gewehre geweſen ſind. 


Südlich von Eisleben kommt die Eiſenbahn heran. Da ſind zwei Eiſen— 
bahndämme. Der eine überragt den anderen, und auf dieſem überragenden 
Eiſenbahndamm haben die Hülſen gelegen. Das kann vielleicht 300 oder 
400 Meter vom Seminar entfernt geweſen ſein. 


Ich hatte bei dem Förſter einen vorgeſchobenen Poſten, der auch nichts 
ſehen konnte und ſich infolgedeſſen zur Sicherheit bis zur Förſterei zurückzog. 


Vorſitzender: Man kann alſo eigentlich nicht ſagen, daß das Seminar 
beſchoſſen worden iſt? 
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Zeuge Major Folte: Die Kugeln klatſchten аи и 
Jedenfalls galten die Schüſſe uns. № о. 


_  ЗотИвеноет: Jeder Einſchlag iſt 500 mindeſtens ſo wie ei 
Hand, alſo bei Tage deutlich ди реп „ т 


Zeuge Major Folte: So groß nicht. Gewiß, es ſind Kugelſpuremd 
aber es ſind keine erheblichen Beſchädigungen аи о 
Auf Fragen des Abg. Heidenreich (РУр)) 

Ich habe mich darauf ſofort mit dem Oberpräſidenten in Verbindung 
geſetzt und geſagt: ich halte ме Verhängung des Belagerungszuſtandes für 
unbedingt erforderlich. Das Бабе ich ſpäteſtens gleich nach der Beſchießung 
geſagt. Der Belagerungszuſtand iſt dann am 23. früh verhängt worden. Ich 
habe aber den Belagerungszuſtand auch ſchon ſofort beantragt, nachdem die 
Beamten beläſtigt worden ſind, alſo аш 22. 


(Zeuge verlieſt darauf den von ihm аш 23. früh erſtatteten Bericht) 


Abg. Drvon Drya поет (Оп): Ich дамбе dem Bericht entnehmen zu 
ſollen, ав Sie am 93. bereits einen einheitlichen Oberbefehl über erheblich 
ſtärkere Maſſen verlangten? 


Zeuge Major бо[Ее: Jawohl. 


Zauptmann Limberger: Фе einheitliche Oberbefehl iſt nachher am 
25. geſchaffen worden und ап demſelben Tage in Kraft getreten. 


Abg Ог von Dryander (Оп): Iſt dieſer Bericht des Majors Folte 
ри Miniſſterium des Innern bekannt geworden? 


Hauptmann Limberger: Ich habe damals dem Miniſterium des 
Innern noch nicht angehört. 


Zeuge Major Folte: Dieſer Bericht iſt von mir als Einſchreibebrief 
durch die Poſt an den Regierungspräſidenten und den Oberpräſidenten geſandt 
vorden. Außerdem bemerke ich, daß das, was da drin ſtand, von mir fern— 
mundlich mitgeteilt wurde. Ich ſtand in dauernder telephoniſcher Verbindung 
mit dem Oberpräſidenten. 


Abg. Юг von Dryander (Оп): Die Leitung der Polizeiaktion war 
Ihnen durch miniſterielle Anordnung des Oberpräſidenten übertragen? 


Zeuge Major Folte: За. Ich hatte ме Anweiſung, mich dauernd 
mit dem Sberpräfidenken in Verbindung дм halten, habe aber auch dauernd 
n dem Regierungspräſidenten die Verbindung aufrechterhalten, um alles 
dorthin geben zu können, was erforderlich war. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Das iſt ein Punkt, der unbedingt auf— 
zuklären iſt. Mir iſt in Merſeburg geſagt worden, daß die Polizeiaktion durch 


mniſterielle Anordnung dem Oberpräſidenten übertragen worden ſei. 

Zeuge Major Folte: ©8 war inſofern eine Friktion beim Oberpräſidenten, 
als der Majſor Syffert, der beim Oberpräſidenten ſaß, gewiſſermaßen als mili— 
täriſcher Berater, krank war. 96 пи ein anderer hingekommen iſt, weiß ich nicht. 
Inzwiſchen meldete ſich Major Syffert wieder geſund, und ich habe mit ihm ſelbſt 
geſprochen. Bald darauf bekam 1$ die Mitteilung, daß ich dem Grafen Poninski 
ци wäre. 


Hauptmann Limburger: Der Oberpräſident war als Reglerungskommiſſar 
im Auznahmezuſtand der leitende Mann. Die Polizeileitung unterſtand aber 
unzweifelhaft dem Regierungspräſidenten in Merſeburg. 

Abg. Drvon Dryandeér (Оп): Mir iſt aber ausdrücklich erklärt worden, 
daß die Leitung der Polizeiaktion durch eine Anordnung des Miniſters des 
Innern dem Oberpräſidenten in Magdeburg übertragen worden ſei, und zwar 
hon Einführung des Ausnahmezuſtandes an. 

Zeuge Major Folte: За habe ich mich dem Regierungspräſidenten in 
Merſeburg unterſtehend gefühlt. Ich habe allerdings die Anweiſung gehabt, über 
alles, паз paſſiert, auch ſofort den Oberpräſidenten дм verſtändigen. Die Bericht⸗ 
erſtattung iſt ſowohl аи den Oberpräſidenten а auch аи den Regierungspräſi— 


denten gegangen. 


Vorſitzen der: Wann haben Sie nach dem Feuerüberfall mit dem Ober⸗ 


präſidenten telephoniſch geſprochen? 


Zeuge Major Folhte: Sobald ich Anſchluß bekommen habe, alſo am 


Morgen drauf. 
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Zeuge Major бое: Am Mittwoch früh erſchienen bei mir — e 
Herren рой der Gewerkſchaft und baten mich, ob ich nicht ihre Autos т Sicherhei —— 
bringen wollte. Daraufhin habe ich die Herren angewieſen, ihre Autos dorthin — 
дм fahren. Der ФиеНог Heinhold erklärte mir, daß ст nicht glaube, daß ſeine —— 
Chauffeure die Autos hinfahren würden. darauf habe ich geſagt: dann laſſen га 
Sie пои Ihren Chauffeuren 51е Autos bloß fahrbereit machen. Teilen Sie mir — 
telephoniſch mit, wenn Sie fahrbereit ſind; dann werde ich meine Fahrer hin⸗ F 
ſenden und die Autos abfahren laſſen; das muß natürlich möglichſt ſch — 
geſchehen. Als mir darauf durch ein Stichwort gemeldet wurde, es wäre ſoweit, — 
habe ich einen Zug unter Führung eines Leutnants mit einem Kraftwagen ——— 
hingeſchickt. Ich habe noch ausdrücklich geſagt, er ſolle äußerſt vorſichtig — т. 
nicht bis an das Werk heranfahren und ſeinen Wagen ſofort umdrehen laſſen. 

Er hat ſich nun durch einen Mann mit Spitzbart, den ich Бабе feſtnehmen 
laſſen — ich ſehe ihn noch vor mir — irreleiten laſſen, daß ег bis zu dem —* 
Ollo⸗Schacht gefahren iſt. Die Abholung der Autos muß verralen worden ein 
Er hat dann auch den Fehler gemacht, daß er nicht ſofort hat wenden laffen. Е 
Er НЕ mit den Chauffeuren hinéeingegangen und hat feſtgeſtellt, daß die Autlos 
nicht fahrbereit waren. Die Beamten haben dann verſucht, die Wagen fahrbereit Ах. 
зи шафен und es ſind auf dieſe Weiſe auch zwei Perſonenwagen und ет Хай О | 
kraftwagen hinausgekommen. Фа ſetzte auf die Beamten, die Бег dem За = _ 
wagen verblieben waren — einer ſaß ſogar fahrlaͤffigerweife auf dem Kraftwage 
Feuer ет. Der Mann hat ſofort einen Bauchſchuß bekommen und iſt zuſammen⸗« 
gebrochen. Der betreffende Offizier hat das Feuer aufgenommen, hat aber von 
drei Seiten Feuer bekommen und rief um Hilfe аи. Ich Бабе dann ſofort пос 
Magdeburg aus, von Norden her, einen Zug mit einem Maſchinengewehr angeſetzt, —— 
um ihn zu entlafien, aber auch dieſer Zug iſt dann пи Rücken mit einen 
Maſchinengewehr beſchoſſen worden, ſo daß er nun auch nicht weiter konnte 

Ich hatte jetzt zwei Züge dort eingeſetzt und ſah ein, daß das Herausſchaffen | 
рег Autos unmöglich war und даб den beiden Offtzieren nunmehr den — — 
ſich zurückzuziehen. Der Offizier an der Krughütte hat ſeinen Zug auch ohne 
Verluſt mit ſeinem Maſchinengewehr zurückgebracht, hat allerdings ſeinen За 
kraftwagen im Stich laſſen müſſen, der andere Laſtkraftwagen beim Otto-Schacht 
iſt auch im Stich gelaſſen worden. Der Offizier hat mit dem Rückzug leider 
zu lange gewartet, bis er ſich faſt —— hatte. Ст hat Бег dieſer Gelegenheit 
zwei Зо und Verwundete gehabt und iſt dann mit ſeinen Beamten auf dem 
Rückzuge abgeſchnitten worden. Man hat ihm die Achſelſtücke heruntergeriſſen, — 
furchtbar verprügelt und hat ihn mit den Beamten laufen laſſen, während mann 
drei Beamte, nachdem ſie verprügelt worden waren, dabehalten hat Von da 
ап wußte ich, daß ©9518 ва war. Er hat den Beamten einen Steckbrief mit 
ſeiner Photographie gezeigt und geſagt: Ich bin Hölz. Er hat dann einen 
Beamten nach der Mädchenſchule geſchickt und ſagen laſſen: wir ollten uns ор о 
ergeben und Eisleben ohne Waffen räumen; ſonſt würden unſere Unterkünfte а. 
mit Dynamit geſprengt werden. 

Die Schilderung der Beamten war derartig, daß ich mich gewundert habe, 
daß Пе ſich derartig haben einſchüchtern laſſen. Ein Beamter z. 3., der ſich vor 
nichts fürchtete, ein ausgezeichneter Beamter, war vollſtändig konſternien und 
ſagte, der Hölz kriegt einen furchtbaren Zuzug, wir ſind verloren, auf einem 
Laſtkraftwagen habe ich allein 20 Maſchinengewehre geſehen, während von uns 
nur 4 oder 5 Maſchinengewehre in Tätigkeit waren. Er will auch Minenwerfer 
geſehen haben. Hölz ſagte nachher in dem Prozeß, daß er keine Minenwerfer 
gehabt hat. Es ſind auch keine in Tätigkeit getreten, doch glaube ich, daß der 
Beamte, der im Felde war, Minenwerfer kennt. 

Nun rückte Hölz nach und beſchoß von allen Seiten die Magdeburger. — 
Ebenſo wurden wir beſchoſſen. Es iſt ihm dann gelungen, weil ich infolge der 
Beſchießung von allen Seiten keine Aktion unternehmen konnte, einige Läden 
in Eisleben zu plündern. Solche Plünderungen werden ſich абет auch unter 
andern Umſtänden nie vermeiden laſſen. Das шаг аш 23. abends geweſen. 

Daraufhin erhielt ich die Nachricht, daß ich auf meine Vorſtellungen hin 
Unterſtützungen bekommen ſollte, und es ſind auch zwei Kolonnen in Bewegung 
geſetzt worden. Wie das gekommen iſt, weiß ich nicht: die beiden Kolonnen 
haben von einander nichts gewußt. Es iſt mir aber gelungen, dieſe beiden 
Kolonnen in der Nacht vom Mittwoch зи Donnerstäg in der Nähe von 
Lüttgendorf zu vereinigen. Ich habe mich mit Major Kleinert telefoniſch in 
Verbindung geſetzt und den Angriff auf Eisleben angeſetzt. Der Angriff iſt 
auch vollkommen geglückt. Die eine Kolonne von drei Hundertſchaften hat 
bereits vorher in Schraplau uſw ſchwere Kämpfe zu beſtehen gehabt, iſt dann 
über Erlenborn —Lüttgendorf marſchiert und hat nach der —— — 
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noch ſchwere Kämpfe gehabt. Die Kolonnen haben den Bahndamm ам ето 
und ſind auf dieſe Weiſe nach Eisleben mit einem Verluſt von и 
und einem Verwundeten hineingekommen. 


Vorſatzend ет: Es iſt verſchiedentlich in der Preſſe behauptet worden, 
в ны Ihre Truppen ſich verſchoſſen hätten, зав Пе nicht genug Munition gehabt 
⸗ ätten. 


| Zeuge Major Folte: Ich muß das auch in das Neich der Fabel 
zurückweiſen wie alle anderen Verleumdungen. Für Ме Aktion Бане ich 
vorgeſchrieben, daß außer der vorgeſchriebenen Munition von 100 Karabiner— 
und 30 Piſtolenpatronen jede Hundertſchaft 10000 Reſervepatronen mit— 
zunehmen hatte. Die Hundertſchaften haben auch dieſe Munition mitgenommen, 
ebenſo die entſprechende Muniton für die Maſchinengewehre, von denen jede 
Hundertſchaft eins hatte. 
Als nun аш Donnerstag nachmittag zwiſchen 4 und 5 die vier Hundert— 
ſchaften, die zum Einſetzen kamen, einrückten, wurde пит gemeldet, daß einer 
Hundertſchaft bei Schaplau von den Aufſtändiſchen durch Phosphorgeſchoſſe 
ihre Reſervemunition in Brand geſchoſſen und der Wagen т die Luft gegangen 
ſei. Ich Бабе daraufhin mir ſofort ſagen laſſen, wieviel Munition noch vor— 
handen war. Die Hundertſchaft Liſſem hatte 18000 Schuß S-Munition, 
1300 Schuß Piſtolenmunition, 1350 Maſchinenpiſtolenmunition. Dann kommt 
die Hundertſchaft, die ergänzt war: 2000 S-Patronen, 2250 M.G.-Patronen, 
1000 Piſtolenmunition. Eine andere Erfurter: 14660 S-Patronen, dann 
4770, 3378; eine neu angekommene: 5800, 3000, 3400. Jetzt kommt ме 
Hundertſchaft, deren Munition in die Luft gegangen war: 1500, 500, 1000; 
dann eine Magdeburgiſche Hunderſchaft: 5500, 5200, 5700. Ich Бане aber 
jetzt keine Reſerbemunition mehr, und deshalb hatte ich mich mit der Regierung 
in Merſeburg in Verbindung geſetzt und verlangte, daß man mir ſchleunigſt 
40000 Schuß Munition ſchickte. Die ſind mir dann auch in der Nacht mit 
einem Panzerwagen geſchickt worden, der nach Eisleben hineinkam und dort 
einen Achſenbruch Бане. Daß ich ſelbſtverſtändlich geſagt Бабе: ich gebrauche Ме 
Munition unbedingt ſofort, denn ich übernehme ſonſt keine Verantwortung, 
beruht darauf, daß, wie mir jeder zugeben wird, man eine Sache ſchlimmer 
machen muß als ſie iſt, um das zu erreichen, was man haben will. 


Vorſitzender: Der Einfall von Hölz in Eisleben war ам 28. abends? 
Zeuge Major Folte: Jawohl. Ich mußte meine Kräfte unbedingt 


Hundertſchaften aus der Mädchenſchule herausnehmen ſollte, habe es aber unter— 
laſſen, da Seminar und Mädchenſchule Eisleben überragend beherrſchten. Das 
war wohl auch der Grund, weshalb Hölz nicht länger in Eisleben geblieben iſt. 

Sofort nach dem Einrücken am Vonnerstag haben wir mit Feſtnahmen 
begonnen und Eisleben nach Waffen durchſucht, wo wir glaubten, feſtgeſtellt 
зи haben, daß dort Waffen geweſen wären. Wir haben aber leider ſo gut иле 
keine Waffen gefunden. Dagegen haben wir eine Reihe von Plünderern feſt— 
genommen, und das Amtsgericht in Eisleben war ſchon derartig überfüllt, ſo 
daß ich, da auch der Keller im Seminar voll mit Gefangenen war, nicht wußte, 
wo ich noch weitere Gefangene unterbringen ſollte. Ebenſo waren in der 
Mädchenſchule und im Gymnaſium Gefangene untergebracht. Es iſt von mir 
alles getan worden, um die Sachen, Ме geraubt waren, wieder ди beſchaffen. 


Vorſitzender: Weil ſo viel von „Einſchließung“ die Rede geweſen iſt, 
möchte ich mal feſtſtellen, wie die Einſchließung zu denken war. 

Zeuge Major Folte: Eine Einſchließung hat überhaupt nur ап dem 
Mittvoch abend beſtanden, als die Leute ihre Maſchinengewehre in den Straßen 
in Stellung brachten und dann die Straßen beherrſchten. Am frühen Morgen 
waren dam die Leute verſchwunden. Ich hatte aber keine Atltionsfähigkeit 
mehr nach Norden hin, weil dort die Halden waren, die leicht verbaut werden 
konnten. Zeitweilig bin ich durch Feuer verhindert worden, еше Aktion zu 
unternehmen. Am Mittwoch abend, als die Plünderungen in Eisleben ſtatt— 
fanden, wurde nach dem Einrücken in Eisleben die Stadt in Schutzbezirke 
geteilt. Ich habe dem Major Kirchner den Schutz von Eisleben übertragen 
уп бабе mir ſelbſt еше Reſerve verſchafft. 

— Vorſitzender: War die Einſchließung ſo, daß Sie im Notfalle das 
Seminar nicht mehr hätten verlaſſen können? 

—  Зеиае Major Folte: Ich hätte mich dann durchſchlagen müſſen, aber 
ich war nicht mehr in der Lage, eine Aktion vornehmen зи können. Ich hatte 

100 апп пи Seminar. сии 10 ſie nicht zuſammengehalten hätte, hätte 
fahr beſtanden, daß ich abgeſchnitten worden wäre. 
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geſchlöſſen zuſammenhalten. Ich habe mir überlegt, об ich nicht ме beiden, 
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Vorſitender: Als Sie die Mannſchaften nun zuſammengehalten h и, Е: 
war da Gefahr für Sie vorhanden, daß Sie das Seminar nicht hätten halten 
können? У 
Zeuge Major Folhte: 59 hielt mich für kräftig, das — 1 
halten. Фе Stimmung der Mannſchaften war ſo, Зав wir es gehalten hätten. 
Wir hatten auch genügend Handgranaten, es Ш aber ein Sturm nicht mal 
verſucht worden. | ох 
9160. Heidenreich (Ур): Фе eigentliche Stadt, ме zwiſchen den 
beiden erhöhten Punkten lag, war nun dadurch allerdings den Maſſen ſchutzlos 
preisgegeben? — 
Zeuge Major Folhte: Jawohl, weil wir nicht hinaus konnten. Es 
konnte wohl бег Dunkelheit etwas paſſieren, aber bei Tage konnte ich die 
Straßen überſehen. Hätte ich das Seminar preisgegeben, ſo wäre die Lage 
noch ſchlimmer geworden. | 


Abg. Dreſcher ($4): Herr Kollege Heidenreich fragt ſo, als ob 
Verſchulden des Majors Folte vorgelegen hätte. Ich mache darauf aufmerkſam,— 
das бег anderer Gelegenheit viel ſchlimmere Plünderungen ſtattgefunden haben. 


Abg. Heidenreich (DVp): Ich mache keinen Vorwurf, ſondern ſtelle 
nur feſt, daß er nicht in der Lage war, Ме Plünderungen дм vermeiden, шей. — 
er zu ſchwach war. * 


Vorſitzender: VDer Entſatz iſt dann am 24. gekommen. Wie hat йо. 
dann die Sache weiter entwickelt? | 


Zeuge Major бо[{е: Der Entſatz war natürlich ſchwer abgekämpft. 
Trotzdem haben пит ат Freitag früh ſofort die Sache in Angriff genommen. 
Ich hatte ме Abſicht, am Sonnabend ſyſtematiſch Eisleben abzuſuchen. —— 


Abg. Heidenreich (DVp): Фа war doch nun inzwiſchen noch ес 
Revolte ам Donnersſstag abend, der Sturm auf das Rathaus, №0 Ме Hand— 
granate geworfen wurde? 


Zeuge Major Folhte: За, da iſt eine einzelne Handgranate geworfen 
worden. 


Abg. Heidenreich (РУр): Es шах doch auch ein Aufruhr auf dem 
Markte? 


Zeuge Major Folte: Da iſt kein Aufruhr geweſen. Nachdem ich den 
Ausnahmezuſtand hatte, habe ich Ши als Führer der bewaffneten Macht ſofort 
ergänzt und Бабе befohlen, daß von 7 Uhr abends an шт Eisleben ſich niemand 
mehr auf der Straße bewegen dürfe. Ich habe jedes Radfahren verboten, auch 
jeden Telefonverkehr. Es durfte nur ein Telefonverkehr mit meiner Genehmigung 
inſofern ſtattfinden, als er zur ärztlichen Hilfe und zum Verkehr mit Apotheken 
erforderlich war. — —— —* 

Am Donnerstag abend iſt eine Handgranate da geworfen worden, von 
einem Tumult Ш mir aber еше Meldung geworden. Außerdem ſind am 
Donnerstag abend noch eine Unmenge von Feſtnahmen erfolgt. — — 

Am Freitag war Eisleben зипаф befriedet. Ich bin ſelbſt in ме Stadt 
gegangen und habe geſehen, wie die Leute zum Abendmahl gingen. Dann 
allerdings ИЕ Eisleben von außen beſchoſſen worden. Ich habe мег Hundert— 
ſchaften unter Major Kirchner für den inneren Schutz beſtimmt gehabt. Er 
hat mir gemeldet, daß der innere Schutz gewährleiſtet ſei. Wie das nun möglich 
geweſen iſt, daß аш Freitag abend Hölz und einzelne Leute ſich поп, außen 
haben heranſchlagen können, Бабе ich leider nicht zu Ende unterſuchen können. 

Ich hatte alſo, nachdem ich die Unterſtützung bekommen hatte, einem Stabs— 
offigier den Schutz der inneren Stadt зи meiner Entlaſtung übergeben. Ich 
war bis dahin Tag und Nacht аш Telefon geweſen und außerdem war ich als 
Leiter jetzt nicht mehr dazu in der Lage. Es ſind Feſtnahmen erfolgt, Plünderer 
Пиф feſtgenommen. Ich habe angeordnet, daß ſofort die Vernehmungen ſtattzu— 
finden hätten; denn ſonſt hätten die Leute da geſeſſen, kein Menſch hätte gewußt, 
wer ſie hingebracht hätte und was ſie begangen hätten. 

Ich war dann аш раки Nachmittag mit meinem Adjutanken ии Zimmer 
beiſammen, а es auf einmal hieß: es ſammeln ſich in der Stadt auffällige 
Geſtalten, es ИЕ Vorſicht geboten. За ſagte mein Adjutant: das iſt doch дат 
nicht möglich, die vier Hundertſchaften ſind doch da, им die Stadt zu ſichern. 
In dieſem Augenblick fielen ſchon Handgranaten. Wir hörten еше Exploſion. 
Darauf habe ich ſofort die Hundertſchaft Kleinert vom Seminar heruntergeſchickt. 
Es iſt geſagt worden, auf dem Marktplatz wäre eine Revolte. Die Hundertſchaft 
hat ſofort das Gewerkhaus genommen, und ich bekam die Meldung, daß ein 
Teil der Aufrührer im Rathaus ſäße, es ſich aber empfehle, ме Зеще бет der 
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Dunkelheit ruhig ſitzen ди laſſen, bis es Бей würde. Ich Бабе daraufhin den 
Marktplatz abſperren laſſen, damit nichts heraus konnte; die erſte Hundertſchaft 
lag direkt gegenüber dem Rathaus. Als dann vom Luthergymnaſium eine 
Hundertſchaft angeſetzt wurde, um die Leute hermetiſch abzuſchließen, gelang es 
einem Mann mit der Maſchinenpiſtole ein Maſchinengewehr am Ausgang des 
Marktplatzes zu nehmen. Dieſe Hundertſchaft ging nun leider durch, ehe von 
der Mädchenſchule her der Anſchluß ſtattgefunden hatte. Зе Hundertſchaft 
ſtürmte das Rathaus und hat die Leute feſtnehmen wollen. Wahrſcheinlich iſt 
durch das Schießen ein Teil des Dynamits zur Exploſion gekommen, es ſind 
da große Verwüſtungen entſtanden, ſo daß leider ein Teil der Leute bei der 
Säuberung nach Nordoſten entkommen konnte. Bei der Unterſuchung habe ich 
nun feſtſtellen können, daß eine ſtarke Patrouille auf dem Marktplaß geweſen 


iſt, daß ſie aber überraſcht worden iſt. Ich nehme an, daß unter den Aufrührern 


auch Perſonen aus Helbra geweſen ſind, die nach Eisleben eingedrungen ſind, 
auch ſollen ſich Leute аи den Häuſern einzeln herangeſchlichen haben. Ich halte 
es auch nicht für unmöglich, daß Leute ſich durch den Grund der Böſen Sieben 
hineingeſchlichen haben, die eigentlich gar kein Waſſer führte, und wie ein aus— 
zementierter Gang war. 


Abg. Heidenreich (DVp): Herr Major, iſt Ihnen nicht gemeldet worden, 
daß einzelne Leute ſich nicht hineingeſchlichen haben, ſondern in geſchloſſenem 
Zuge mit großem Krawall und, wie teilweiſe auch ſogar behauptet wird, mit 
Muſik und Hörnerklang bis auf den Markt gezogen ſind? 


Zeuge Major Fohte: 305 Ш mir nicht gemeldet worden. Ich glaube, 
Herr Heidenreich, Sie entſinnen ſich, daß in Eisleben dieſe Frage auch ange— 
ſchnitten wurde, und da hat ein Herr ausdrücklich geſagt, er habe die Anſammlungen 
genau beobachtet, da er dort wohne, in geſchloſſenem Zuge wären die Leute nicht 
eingezogen, ſondern die Leute hätten ſich nur einzeln eingeſchlichen. 


Abg. Heidenreich (PVp): Dann mache ich darauf aufmerkſam, daß 
der Stadtrat Hupfeld geſagt hat, Пе kamen in ſolchen-Maſſen, daß er irgend 
etwas befürchtet hätte. 


Zeuge Major Зо[+е: Ich habe ме Meldung пит ſo, wie ich ſie dar— 
ſtelle, empfangen, Зав mir der Adjutant ſagte, daß das [о gemeldet wird. Als 
wir daran zweifelten — der betreffende Major ſaß mit ſeinem Adjutanten mit 
in метет Zimmer —, hörten wir auch ſchon im ſelben Augenblick die Exploſion. 
Da er nicht eingriff, habe ich eingegriffen. 


Abg. Heidenreich (DPVp): Sie bezeichnen es alſo als einen Fehler, 
рав Ме Hundertſchaft durchgegangen И. Sind nicht tatſächlich auf dem Rat— 
haus danu aber noch große Mengen von Tynamit gefunden worden, die, wenn 
пе dort zur Entladuñg gekommen wären, großen Schaden angerichtet hätten? 


Zeuge Major Folte: Jawohl, aber die Leute werden ſich doch nicht 
ſelber in Ме Luft ſprengen. Es Ш waährſcheinlich durch einen Schuß ein Teil 
des Dynamits zur Exploſion gekommen. Ich wollte den Marktplatz allmählich 
abſchließen, damit ich die ganze Geſellſchaft hätte aufheben können. 


Vorſitzender: In der gleichen Zeit war die Sprengung der Villa 
des Direktors Heinhold? 


Zeuge Major Folte: Der Hauptmann Kleinert war bereits пи Ge— 
werkhaͤus пи Beamten. Es hat Ши noch 10 Minuten vorher der Herr 
Gaede geführt und Шт das Haus gegzeigt und der Hundertſchaft aus dem 
Weinkeller des Generaldirektors Wein angeboten, was indeſſen Hauptmann 
ета mit der Molibierung abgelehnt hat, daß ет doch dazu дат nicht berechtigt 
wäre. т hat daunn allerdings, Ва Herr Goede erklärte, daß ег dazu berechtigt 
ſei, für die Leute, die von dem Kampf erſchöpft waren, pro Mann eine halbe 
Flaſche Rotwein angenommen. Kaum ИЕ Hauptmann Kleinert aus der Woh— 
nung, da findet die Detonation ſtatt. Herr Kleinert ſagte mir ſofort: es iſt 
auffällig, daß пит ſolche Behälter geplündert ſind, in denen tatſächlich Sachen 
warene Wenn jemand, der nicht Beſcheid weiß, plündert, dann bricht er jeden 
Behälter auf. In dieſem Falle iſt aber ganz ſachgemäß aufgebrochen worden, es 
ſind die Behälter aufgebrochen worden, in denen die Silberſachen und die Pelze 
waren. Фа ИЕ der Verdacht entſtanden, daß der Chauffeur des Generaldirektors 
Heinhold der Schuldige шахте. Nachher teilte mir Hauptmann Kleinert mit, es 
ſei auffallend, daß der Oberleutnant Neumann noch in der Nacht mit einem 
Auto паб Berlin gefahren ſei. Deshalb nehme ich аи, weil auch die Art der 
Sprengung derartig Ш, daß Пе anſcheinend nicht von Aufrührern herrührt, 
ſondern von den Leuten, die geplündert haben, рав ме Leute ме Gelegenheit 


— меефе dazu benutzt haben, um ſich зи bereichern. Beweiſe dafür habe ich nicht. 
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Abg. Heidenreich (DVp): Зе Maſſen waren nun durch bie 
hauſener Straße weit weg abgedrängt, als die Sprengung der Villa и 
ſtabsarztes ſtattfand. Auch dort war еше Polizei. 


Zeuge Major Folte: Die Streife ſollte gerade im Entladen begriffer Г 
geweſen ſein, und aus der Richtung der ЭШа des Oberſtabsarztes |оШеи 9 
die Leute gekommen ſein. Die Sprengung iſt zweifellos von Leuten, di 
kommen ſind, aus Wut gemacht worden, und da iſt es берацеИ®, Ва 
Sache nicht abgeſchloſſen war und die Zunderiſchaft nachrücken könnte. Als die 
Villa in Brand ſtand, iſt die Hundertſchaft bis dahin nachgerückt und ба 
verſucht, die Feuerwehr зи bewegen, auszurücken. Sie hat es абех abgelehnt, 
weil ſie befürchtete, es könnte etwas paſſieren. Der Brand war vom Seminar — 
aus зи ſehen — ich entſinne mich darauf —, es war aber, als der Hauptmann 
Kleinert längſt im Beſitz des Gewerkhauſes war. Das бац iſt volllommen 
ausgebrannt. а 

Vorſitzender: Nun kommen цих zu dem Punkt, wo ме Lommu- — 
niſten verſucht haben, Verhandlungen nzuknupfen. т. $ 


Зеице Major боГЕе: Das шах vorher, gegen7 uͤhr 30 v 
kurz bevor die Leute in Eisleben eingedrungen waren und die Schweinerei auf 
dem Marktplatz entſtanden war. Am Freitag nachmittag gegen 7 Uhr 30 wurde 
mir gemeldet, daß einige Herren unter Führung des Redakteurs Bechſtedt 
erſchienen ſeien. Unter dieſen Herren befand ſich ет Herr Morgenſtern, der 
ſich als Betriebsrat bezeichnete, und drei andere Herren, deren Namen ich nicht 
angeben kann. Ich nahm, da es ſich um Zivilperſonen handelte, den ЭШИ — 
kommiſſar mit, damit ich einen Zeugen über das hatte, was geſprochen worden 
war. Als ich die Herren fragte, was Пе wünſchten, ſagte mir Herr Bechſtedt, 
ſie kämen, um mit mir zu verhandeln, ob es nicht möglich ſei, die Зет: J— 
ſeligkeiten einzuſtellen, damit kein Blut mehr zu fließen brauche. Darauf Чаде та 
19, 10 wüßte nicht, welche Verhandlungen wir zu führen hätten; wenn пе — 
wollten, daß kein Blut mehr fließe, dann müßten ſie meine Vedingungen erfüllen: 


1. Sobald das Feuer auf der Gegenſeite eingeſtellt iſt und die Stellungen 3— 
geräumt ſind ſowie die Waffen niedergelegt ſind, wird die Schutz poligei J 
automatiſch das Feuer einſtellen. * 

2. Diejenigen, die ihre Waffen und Munition freiwillig abgeben, werden 
nach dem Entwaffnungsgeſetz auf Anordnung des Herrn Reichskoinmiſſars 
keine Strafverfolgung erleiden. Waffenſammelſtellen können in den 
einzelnen еп eingerichtet werden. — 


Da habe ich aber gleich geſagt, daß die Sammelſtellen mir bekannt — к 
werden müſſen, damit die Waffen nicht nachher dort fortgenommen werden. | 
Ich Бабе weiter geſagt: 


3. Ich mache Sie darauf aufmerkſam, daß Straftaten бегать 
— Maßgabe des Geſetzes verfolgt werden. 
Alle geraubten Kraftwagen und ſonſtigen Gegenſtände ſind unverzüglich 
о. 


59 habe dann ſofort mit dem Oberpräſidenten perſönlich geſprochen. Die Ant— 
wort des Oberpräſidenten lautete, als ich ihm ſagte, ich hätte jegliche Verhand⸗ 
lung abgelehnt und dieſe Bedingungen geſtellt: recht ſo, recht ſo. Daraufhin 
bin ich ſpäter von der Meldeſtelle angerufen und gebeten worden, das nochmal 
durchzugeben. Dann erſchienen Preſſebertreter bei mir, denen ich аиф раз geſagt 
Бабе, was 14 den Leuten geſagt Браше. Als 19 бани die Zeitung las, fehlten,. 
wenn ich mich recht entſinne, gerade die wichtigen Worte „nach dem Entwaffnuͤngs⸗ 
geſetz“. Es war ferner hinzugeſetzt: die Arbeit iſt ото! aufzunehmen. —80 
hatte mit dem Zivilkommiſſar Kunzemann zuſammen mit den Vertretern 
ſowohl der bürgerlichen Zeitungen als auch der Zeitungen der mehrheits— 
ſozialiſtiſchen Partei die Vereinbarung getroffen, um allen Zweifeln vorzubeugen: 
ich bin bereit, Ihnen über alles Auskunft zu geben. Sie möchten aber nichts 
bringen, was ich ihnen nicht geſagt Бабе und worüber Пе пи Zweifel wären, ob 
ich das geſagt hätte. Als das in der Zeitung ſtand, ſagte ich zu den Herten 
Sie haben Ihr Verſprechen nicht gehalten; wie kommen Sie dazu, Раз Wichtige 
wegzulaſſen und etwas hineinzuſetzen, was ich überhaupt nicht geſagt habe; ии = 
wie kann ich als Polizeibeamter Leuten die Bedingung ſtellen, ſie liten die 
Arbeit aufnehmen; das iſt dem Ermeſſen jedes einzelnen überlaſſen, ob er arbeiten 
will oder nicht; dazu kann ich ihn polizeilich nicht zdingen. Darauf ſagten die 
Herren: Wir haben die Nachricht richtig gebracht; ſie iſt uns ſo vom W. T. B. — 
übermittelt worden. а пах für mich Зина die * Вы Обь х. 
wußte ja nicht, wie das W. T. B. dazu kam. 






Als 14 dann über Ме Vorgänge am Freitag abend Ме Meldung geſchickt 
hatte, Бабе ich am 26. ит 8 Uhr 24 morgens folgenden Funkſpruch aus Magdeburg 
bekommen, daß nach dieſen Vorgängen Bechſtedt zu eröffnen ſei, daß meine 
Forderungen hinfällig geworden ſind. Darauf habe ich an Bechſtedt geſchrieben: 
Die im Namen des Oberpräſidenten der unter Ihrer Führung erſchienenen 
Kommiſſion von mir bekannt gegebenen Bedingungen werden nunmehr vom 
Oberpräſidenten zurückgezogen und ſind hinfällig geworden. 


Vorſitzender: Es iſt Ме Kommiſſion Бег Ihnen angemeldet worden. 
Haben Sie ſich nun vorher noch überlegt, was ſie ihnen ſagen wollten, oder 
haben Sie die Bedingungen, ſozuſagen, aus dem Stegreif gegeben? 

— Zeuge Major Folte: Ich wußte ja gar nicht, was ſie wollten. Bechſtedt 
— hat gebeten, ich möchte ihm die Punkte diktieren. 

— Vorſitzender: Sie haben die Bedingungen ſelber erſt т der Beſprechung 
к formuliert? 

— Zeuge Major Folhte: Jawohl. 

№016 епьет: Vorher hatten Sie mit keiner vorgeſetzten Stelle Ver— 
— bindung? Mir ИЕ die Wendung aufgefallen: „Im Namen des Oberpräſidenten“. 


Е. Zeuge Хао боГ{е: Зе 19 vom Oberpräſidenten das telegraphiſch 

— bekommen hatte. 

J Vorſitzender: Dieſe Bedingungen ſind alſo im Namen des Oberpräſidenten 

Г. gegeben worden, ſind aber tatſächlich geſtellt worden ohne jede vorherige Ver— 
bindung mit dem Oberpräſidenten? 


— Zeuge Major Folteée: Nein, nicht. Ich hatte еше ſpegielle Anweiſung. 
Am 18. März fand in Merſeburg die bekannte Beſprechung ſtatt. Зе dieſer 
№: Beſprechung ſagte Рег Regierungspräſident von Gersdorff: 39 Бабе die Er— 
— mächtigung nach den Beſtimmungen des Reichskommiſſars für die Entwaffnung, 
* anzuordnen, daß bei freiwilliger Waffenabgabe die Leute nicht beſtraft werden 
— ſollen; ich bin ſogar in der Lage, Prämien hierfür зи zahlen. Daraufhin bin 
к’ 14) aufgeſtanden und бабе geſagt, ав es 20% für mich als Kommandoführer 
der polizeilichen Macht etwas Merkwürdiges wäre, wenn ich noch für Geſetz— 
widrigkeiten Prämien zahlen ſollte; ich ſähe ein, daß её auf die Erfaſſung der 
Waffen ankäme, und wenn die Leute dann nicht beſtraft würden, könne es doch 
* genügen; von Prämien möchte ich Abſtand nehmen. Daraufhin hat der Miniſter 
> des Innern ſofort erklärt: Die Prämienzahlung fällt ſelbſtverſtändlich Тот. 
№ Als die Зее dann зи пих kamen und ſagten: Wir пои kein Blut— 
vergießen mehr, wir wollen der Sache ein Ende machen, da habe ich geſagt: 
Jawohl; bitte, hören Sie auf zu ſchießen! Und liefern Sie ей die Waffen 
ab! Es kam mir darauf an, die Waffen zu erfaſſen; denn wenn keine Waffen 
da ſind, ſind wir über jede Putſchgefahr hinweg. Ich hielt mich nach den 
Beſprechungen für berechtigt, die Zuſage zu geben, um die Waffen zu bekommen, 
damit weiteres Blutvergießen verhindert wird. 

Vorſitzender: Ich möchte feſtſtellen, woher Sie auf dieſe Formulierung 
gekommen ſind: „Auf Weiſung des Oberpräſidenten“. Gerade in dieſer Beziehung 
hat doch der Oberpräſident gar keine Befugniſſe. Der Regierungspräſident iſt 
Organ des Reichsentwoaffnungskommiſſars, und Sie waren wieder Organ des 
Regierungspräſtdenten. 

Zeuge Major Fohte: Ich Бабе ja ſofort dem Regierungspräſidenten 


_ рю Sache mitgeteilt. Als ich nun den Funkſpruch bekam, Бабе ich angenommen, 
daß der Oberpräſident, der in dieſem Moment wegen des Ausnahmezuſtandes 
egierungskommiſſar war, Wert darauf legte, daß ich das eröffnete, weil er 


а: „Meine Foͤrderungen“ und nicht „Die Forderungen.“ Daraufhin habe 
cch das als Meinung des Oberpräſidenten geſagt. 

Vorſitzender: Ich darf nun wohl feſtſtellen, daß nachträglich der 
Oberpraͤſident die Punkte genehmigt hat und daß Sie daraufhin dieſe Punkte 
als Bedingungen des Oberpräſidenten bezeichnet haben. 

Zeuge Major Folte: Зет. Ich ſtehe auf dem Standpunkt, daß ich am 
18. März die generelle Anweiſung dazu bekommen hatte, die mir in Gegenwart 
des Minifters und des Staatskommiſſars für öffentliche Ordnung gegeben 
worden iſt, ohne daß jemand widerſprochen hat. Ich habe die Anweiſung richtig 
ausgeführt, ich habe das dem Oberpräſidenten mitgeteilt, der geſagt hat: 

Du Вай richtig gehandelt. | 
| Фот веньет: Es ſind 506 4 Punkte, die Sie aufgeſtellt haben. Dieſe 
4Punkte haben Sie nach Ihren allgemeinen Inſtruktionen entworfen. Sie er— 
gaben ſich keils aus der Natur der Sache und +28 auf Grund der allgemeinen 
weiſung. 
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Zeuge Maſor Fohte: Jawohl. Ich шоб mich абег dagegen ver⸗ 
wahren, daß ich aus dem Handgelenk geſagt бабе: „Nach dem Entwaffnungs⸗ 
geſetz werdet Ihr nicht beſtraft“, und daß ich nachträglich die Genehmigung 
äingeholt Бабе. Die Genehmigung war mir vorher erteilt. ® Вы" 


Vorſitzender: (6% handelt 14 204 hier им еше beſtimmte Formu— 
lierung, die durch die ganze Preſſe gegangen И. Зи der №. T. 3. Meldung 
heißt 3: „Der Sberpräſident lehnte jede Verhandlung аб und ſtellte folgende 
Forderung.“ Aus dieſer Meldung iſt geſchloſſen worden, daß die Worte Auf 
Weiſung des Oberpräſidenten“ ſich auch auf alle Forderungen, bezogen haben 
Ich glaube, es {о auffaſſen zu müſſen, daß es heißk: „Der Kommandeur lehnte 
ſede Verhandlung mit den aufrühreriſchen Arbeitern аб und ſtellte folgende 
Forderung“. Daß Sie dieſe Forderung nicht auf direkte Anordnung des бы = 
hräſidenten geſtellt haben, ſcheint mir zweifellos zu ſein. и. 


Зецае Major Folte: 54 Бабе die Forderungen nach дспехейей Эм 
weiſungen geſtellt, wie es die Situation ergab. 


Vorſitzender: Aber nicht nach einer Anweiſung in dieſem ſpeziellen 
Falle? Sie haben die Forderungen formuliert, ohne mit irgend jemandem 
darüber geſprochen ди haben, об dieſe Formulierung günſtig wäre oder nicht? 


Zeuge Major Folte: Das konnte ich ja auch nicht. Ich möchte aber 
bemerken, daß dieſe Formulierung, wie ſie vom №. T. B. verbreitet wurde, nicht 
von ши ſtammt, auch nicht inhaltlich. 


Vorſitzender: Das weiß 19 ja. Ich bitte Sie, nicht zu glauben, daß 
ich Ihnen einen Vorwurf machen will; ich will nur aufklären. Tatſächlich hat 
die Formulierung hier im Ausſchuß die Meinung hervorgerufen, als ob Sie 
ſich vorher mit dem Oberpräſidenten verſtändigt hätten. 


Zeuge Major Folte: Das trifft nicht ди. 


Abg. Heidenreich (DVp): Sie ſagen, um 7 Uhr 30 ſei Ihnen dieſe 
Kommiſſion gemeldet. Ich mache darauf aufmerkſam, daß der Oberpräſident 
тех als Zeuge geſagt hat, Sie hätten bereits um 4 Uhr 30 mit ihm kelefoniert 
und ihm mitgeteilt, daß Sie Bechſtedt die und die Bedingungen geſtellt hätten. 


Zeuge Major Folte: Dann kann von mir ет Irrtum т der Zeit vor— 
liegen. Das weiß ich nicht. Aber jedenfalls entſinne ich mich — es war doch 
Ende März — daß es anfing zu dunkeln, um 4 Uhr fängt es doch aber nicht 
zu dunkeln an. 


Abg. Heidenreich (РУр): Ich möchte in Erinnerung rufen, рав der 
Oberpräſident genau präziſiert hat, er ſei von einer Dienſtreiſe zurückgekommen, 
und gleich darauf Бабе er mit Folte telefoniert. Ich habe mir das gleich auf— 
geſchrieben, weil ich wiſſen wollke, ob Sie vorher mit dem Oberpräſidenten über 
dieſe Punkte verhandelt haben, ehe Sie mit Bechſtedt geſprochen haben. 


Vorſitzender: Haben Sie, ehe Bechſtedt kam, irgend etwas gewußt 
oder auch nur geahnt, daß die Kommiſſion kommen würde? 







Zeuge Major бое: Sie iſt vollkommen unerwartet gekommen. 


Vorſitzender: Welche Zeit ИЕ ſeit der Anmeldung der Kommiſſion 
bis zur Beſprechung vergangen? 
Zeuge Major Folte: 9 613 8 Minuten. 
Vorſitzender: Wie lange hat die Unterredung gedauert? а 
Zeuge Major Folte: Das kann'ich auch nicht mehr депам ſagen. Ich 
bin inzwiſchen abgerufen worden, aber ich ſchätze — её trät еше Pauſe durch 


meine Abberufung ein, und dann bat Bechſtedt, daß ich ihm das diktieren möchte — 
daß die Unterredung 20 Minuten gedauert hat. 


Vorſitzender: Sind die Herren dann ohne weiteres wieder weg— 
gegangen? 


Zeuge Major Folte: Jawohl. 


Vorſitzender: Hat in dieſen 20 Minuten eine telephoniſche Verbin— 
dung mit dem Oberpräſidenten beſtanden? 


Zeuge Major Folte: Meines Wiſſens nicht, ſondern die abe ich im 
Anſchluß daran ſofort hergeſtellt. 


Vorſitzender: Sie haben alſo mit dem Oberpräſidenten geſprochen, 
als ſich Bechſtedt ſchon entfernt hatte? Веро 
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Zeuge Major Folte: За. Da verläßt mich aber meine Erinnerung, 
ob ich in dem Auͤgenblick, als der Oberpräſident mich anrief, ihm das ſchon 
diktiert hatte oder ſpäter geſagt habe. Jedenfalls habe ich mündlich das dem 
Bechſtedt ſchon geſagt gehabt. 

Was die Зей betrifft, ſo iſt ja Kunzemann dabeigeweſen. Vielleicht сие 

Abg. Heidenreich (РУр): Sie erwähnten die Unterredung бош 
18. März. In dieſer Konferenz hat ſich der Oberpräſident gegen die Geld— 
prämien ausgeſprochen? 


Zeuge Major Folte: Der Oberpräſident hat auch geſagt: Nein. So— 
weit ich и! exinnere, hatte ich аш der Konferenz gegen Ме Geldprämien 
geſprochen. — Der Oberpräſident war auch gegen dieſe Geldprämien. 


Abg. Heidenre ich (РУр): Gegen die Geldprämien oder nur gegen die 
Strafloſigkeit? 


Zeuge Major Folte: Nur gegen die Geldprämien. 


Abg. Heidenreich (ОУр): Der Oberpräſident ſagte dazu, Sie hätten 
die Эщаде entgegen ſeiner Auffaſſung gegeben. 


Vorſitzender: Regierungspräſident von Gersdorff hat ти der Konferenz 
geſagt, ет hälte als Diſtriktskommiſſar des Entwaffnungskommiſſars das Recht, 
Бег ег Ablieferung von Waffen jetzt noch Strafloſigkeit обет eventuell Prämten 
zuzuſagen. Hat er geſagt, daß бет Durchführung die ſer Aktion von dieſem 
Recht Gebrauch gemacht werden ſollte? 


Zeuge Major Folte: Jawohl. Ich entſinne mich, daß ich noch einen 
konkreten Fall konſtrutert und geſagt бабе: Wenn alſo зи Durchſuchungen ge— 
ſchritten wird und der Oberwachtmeiſter, der die Durchſuchung leitet, tritt an 
den Wohnungsinhaber heran und ſagt: Wenn Sie Waffen haben, geben Sie 
ſie ſoforl freiwillig ab, dann werden Sie nicht beſtraft, dann wird auch der 
Wohnungsinhaber nicht beſtraft, wenn er freiwillig Waffen abliefert. Setzt 
aber die Ducchſuchung ет und der Betreffende kriegt dann kalte Füße und 
ſagt: Ich юШ ſie nur lieber abgeben, dann hat ме Zuſage keine Wirkung 
mehr, und er wird beſtraft. 

Vorſitzender: Nun handelt es ſich noch м einem weiteren Punkte 
darum, den Sinn einer Anweiſung des Regierungspräſidenten feſtzuſtellen. 
Ват das еше ganz allgemeine Anweiſung? Es iſt in Zweifel gezogen worden, 


ob ſfinngemäß die Anweiſungen noch Geltung haben konnten, nachdem Kämpfe 


ſtatigefunden hatten. Glauben Sie, daß die Anweiſung Geltung hatte, nachdem 
bereits Blut gefloſſen war? 

вице Major Fohte: Ich Бабе das als еше generelle Anweiſung 
aufgefaßt und БаНе ам keine Bedenken, dieſe Anweiſung auch in dieſen Momenten 
zur Anwendung zu bringen, und zwar aus dem Geſichtspunkte heraus: die Leute 
darteten darauf, daß die Kampfhandlungen eingeſtellt würden. Wenn ich gebeten 
wurde, die Feindſeligkeiten einzuſtellen, ſo glaubte ich, daß es wertvoll war, die 
Waffen herauszubekommen. Deshalb habe ich ме Anweiſung auch in dieſen 
Momenten für anwendungsfähig gehalten. 


Vorſitzender: Sie haben alſo voll пи Rahmen Ihrer Befugniſſe 
gehandelt, als Sie die Bedingungen geſtellt haben? 

Zeuge Major Folhte: Jawohl. 

Abg. Liebknecht (054): Wann ſind © angewieſen worden, die 
Zuſage zurückzunehmen? 

Zeuge Major Folhte: Es ſteht leider hier in meinen Notizen nur: 
8 Uhr 94, und auch nur noch: ат 26. März. Nach meiner Auffaſſung iſt es 
8 Uhr morgens geweſen. Ich Бабе ам 26. März dieſen Brief an Bechſtedt 
ſchreiben laſſen, und hier habe ich auch noch eine Notiz аи die Preſſe: Tele— 
phoniſche Burchſage 12 Uhr 30. Das wird mittags geweſen ſein. Alſo muß 
раз Telegramm 8 Uhr 24 morgens angekommen ſein. 


Abg. von Eynern (PVp): Das geht auch hier aus der Meldung hervor, 
die dem Staatskommiſſar für öffentliche Ordnung gemacht worden iſt. Das iſt 
die Meldung, auf Grund welcher das Telegramm ап den Oberpräſidenten 
gerichtet worden iſt, er ſolle die Zuſage aufheben. Es heißt hier: 

Von der Meldeſtelle Magdeburg iſt mir um 9 Uhr abends 
— ром 28 Maͤrz datiert 
folgende Meldung zugegangen: — — 
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Das hat nun denſelben Вот, der ſpäter durch №. $. 8. — И еп 

dem hier der Oberpräſident ſagt: 
Der Kommandeur lehnte auf Weiſung des Oberpräſidenten | 
handlung ab und ſtellte folgende Forderungen. 


Iſt vielleicht Ihnen generell vom Oberpräſidentenm mal die ——— zugeg 
Mit Aufrührern wird nicht verhandelt? Haben Sie darüber geſprocher 
ſagen ja, Sie wiſſen nicht ganz genau, об nicht и ете Verbindungen 
Oberpräſidenten in dieſer Zeit beſtanden hat. 


Zeu д e Major Зое: Ich bin dauernd и ihm in в. — а 


Abg. von Eynern (DVp): ©8 Ш 504 auffallend, daß, wenn der 
präſident gar nichts mit der Sache zu tun gehabt hat, er für die ор 
рег Verhandlungen ſeine Autorſchaft in Anſpruch nimmt. 8* 


Zeuge Major Folhte: Ich entſinne mich, als ich dem Oberpräſi d 
mitteilte, ſie wollten verhandeln, ich habe Verhandlungen abgelehnt. в ni 
Sberpraſfident ſagte: recht ſo; Verhandlungen gibt es nicht ее ſonde — 
noch Bedingungen. Datauf ſagte ich: 34 habe амф folgende Bebin ‘ила — 
geſtellt, und darauf ſagte ег noch mal: recht ſo. ВЕ 


Vorſitzender: Es ſcheint mir jetzt alles aufgeklärt зи ſein 
den Zeitunterſchied. ше. 


Зецце Major Folte: ©3 Ш möglich, daß 16 mir die Aufzeich: 
erſt ſpäter gemacht habe. Gleich nach den Verhandlungen kam die eſchichte 
auf dem Marktplatz. Фа ИЕ es ОВ, рав 19 die Unterredung nicht gleich 
aufgezeichnet habe. Jedenfalls weiß ich aber, daß die Dunkelheit bereits 
brach, und ich weiß, daß, als ich Licht bringen laſſen wollte, Bechſtedt mir ag 
Ich kann auch am Fenſter ſchreiben. 


Vorſitzender: Фа wir den Zeitunterſchied nicht klären п 
wir, wenigſtens das Натеи: ЗИ ап бег Formulierung deſſen, was Sie 
Bechſtedt diktiert haben, der Oberpräſident beteiligt geweſen? 


Zeuge Major Folte: Эм dieſer о iſt er пб niht — 
beteiligt geweſen. — 


аура 

Abg. Liebknecht (054): Sind @е пох dem Funkſpruch «бон ее 
angewieſen worden, зи widerrufen? 
Zeuge Major Folte: Ich entſinne mich, ав mir bereits der Adjutan 
ſagte, ehe der Funkſpruch ankam: Es iſt hier telephoniſch angerufen word ет 
die Сафе ſoll widerrufen werden Es опий поф ет Fuͤnkſpruch. Im у 
Augenblick kam аи der Funkſpruch. Es iſt ſowohl telephoniſch als auch В 
Funkſpruch gekommen. 


Abg. von Eynern (DVp): Als das Rathaus geſtürmt wurde, 5 


Zeuge Maſor Зо[{е: Зато. 
Vorſitzender: Sie ſagten ja ſelber: Wegen der Dunkelheit боба пы 
es nicht gleich wiedernehmen können. — 


Abg. Kilian (КРО); Sind Sie auch ſpäter — nachdem Eisleben О ге | 
Пе тат, аи den Kampfhandlungen beteiligt geweſen? —— 


Zeuge Major Folte: Am Oſterfeiertag abends um 7 Uhr bin 1$ * — 
einem Teil der Hundertſchaften unter dem Kommando des Grafen von ме. 
weitergerückt. Zwei Hundertſchaften blieben т Eisleben zurück. 


Abg. Kiltan (КРР): $8 möchte gern feſtſtellen, welche Truppenielle ые — 
Erſchießungen ти Biſchofrode vorgenommen haben— 


Zeuge Major Folhte: In Biſchofrode bin ich nie geweſen. | — 
Abg. Kilian (KPD): Sie haben außer Ihrem Kommando ее weitere 
Befehlsgewalt Бет dieſer Aktion gehabt? 
Zeuge Major Folte: Die Gruppe Poninski beſtand aus drei arößeren 
Abteilungen, von denen mir eine unterſtand. Es gab eine Gruppe von Wendt, 
еше Gruppe Lampe und eine Gruppe Folte. Ich bin aber nicht nach viſhofrode — 
oder Wolferode gekommen. — 
Abg. Kilian (КРО): Es ſind ſehr viele Beſchwerden über р — 


handlungen von Gefangenen gekommen. Iſt о 
geworden? 









* 


Zeuge Major Folte: Jawohl, das ИЕ mir bekannt geworden, und zwar 

в: > п dem Moment, als Ме Abteilung, Ме ди meinem Entſatz Таш, einrückte. Die 

Abteilung brachte Leute mit, die bei Schraplau hinterrücks einen Motorfahrer 
F von uns, der eine Panne hatte, erſchoſſen und dann in der tollſten Weiſe zu— 
ſammengetreten hatten. Als die Beamten im Seminar das hörten, haben ſie 
auf dieſe Leute eingeſchlagen. Ich hörte den Lärm, ging die Treppe hinunter, 
auch der Zivilkommiſſar Kunzemann kam mit. Wir haben uns dazwiſchen 
geſtürzt, ich Бабе ſelbſt dabei noch Prügel bezogen, Бабе die Beamten ſofort 
zurückgeriſſen und dafür geſorgt, daß das nicht weiter vorkam. Körperverletzungen 
habe ich nicht feſtgeſtellt, ſondern in der Erregung haben lediglich die Beamten 
auf die Leute eingeſchlagen. Sonſtige Mißhandlungen ſind nicht zu meiner 
Kenntnis gekommen. Ich habe auch ſofort auf Grund dieſes Vorfalls Vor— 

kehrungen getroffen миф den Führern der Hundertſchaften, daß ſolche Sachen 

nicht wieder vorkämen, ſo daß, ſolange ich da war, weitere Mißhandlungen 
von Gefangenen nicht ſtattgefunden haben. 


Abg. Kilian (КРО): Sind Ihnen vom Zivilkommiſſar Kunzemann Be— 


— ſchwerden übermittelt worden, daß die Gefangenen in den Kellern andauernd 
ий grauſam mißhandelt worden ſind? 
ве Zeuge Major Folte: Darauf апп 19 mich nicht beſinnen. Ich weiß 


nur das eine, wo Kunzemann ſelbſt zugegen war. Mir iſt ſonſt niemals etwas 
р von Kunzemann geſagt worden. 
шв Abg. Kilian (KPD): Zwiſchen Helbra und Eisleben НЕ ет Mann mit 
einem polniſchen Namen erſt von Polizeibeamten mißhandelt und dann erſchoſſen 
worden. Er ſoll geplündert haben, will aber unſchuldig geweſen ſein. Iſt dem 
Zeugen davon etwas bekannt geworden? 

Zeuge Major Folte: Nein, mir iſt davon nichts bekannt geworden. 


Abg. Kilian (KPD): Es ſoll in den Tagen geweſen ſein, wo Ме Plün— 
3 derungen ſtattgefunden haben, als Sie den Oberbefehl hatten. 


в. . Зецае Major Зо [Ее: Зет, mir iſt nichts gemeldet worden. 


ай 9160. Kilian (КРО): Iſt Ihnen auch nicht gerichtlicherſeits etwas nach— 
— träglich bekannt geworden? 

Zeuge Major Folhte: Nein. Ich шеф пит, daß in einer Gröbers⸗ 

Sache mal eine Anfrage gekommen iſt. 

в 964. Chriſtange (034): Iſt Ihnen das Bild bekannt, das зе, wie 
> ет бе енег Polizeibeamler einen jungen Menſchen mit einer Leine аи ſein 
— Pferd gebunden hat? 
Е... Зецае Major Folte: Das Bild Бабе 18 амф geſehen. Woher es 
* ſtammt, weiß ich aber nicht; denn ich habe keine Berittenen Бет mir gehabt. 


— Abg. Chriſtange (054): Фе junge Menſch iſt hinterher in Biſchofrode 

р: erſchoſſen worden. | 

Zeuge Major Зо[Ее: Über Biſchofrode bin 14 gar м ФЕ gegangen 

Abg. Chriſtange (054): Haben Sie Mitteilung erhalten? 

Zeuge Major Folte: Жем. 

Abg. Chriſtange (054): Iſt Ihnen bekannt, daß in Teutſchenthal einige 
Sicherheitsbeamte während der Aktion deſertiert ſein ſollen, weil, wie ſie geſagt 
haben, ſie an dem Kampf gegen die Arbeiter, gegen das Volk nicht teilnehmen 
könnten? 

Zeuge Major Folhte: Davon iſt mir auch nichts bekannt. 

Abg. Chriſtange (054): Herr Heidenreich kam darauf zu ſprechen, daß 
ein großer Teil der Leute durch den Breiten Weg hineingeſtrömt ſei. Da beſteht 
die Meinung, daß die ganze Aktion Бане aufgehalten werden können, wenn 
Ihre Leute дит Zeit hätlen eingreifen können. 

Zeuge Major Folte: Ich habe ja damals ſchon bei der Bereiſung geſagt, 
рав ich auch der Anſicht bin, mit den Mannſchaften hätte der betreffende Major 
das verhindern können, und wenn ст es nicht verhindern konnte, hätte er von 
den Reſerven, die ich zu meiner Verfügung hatte, anfordern müſſen. 

Abg. Chriſtange (954): Die Maſſen konnten hauptſächlich nur durch 

das Caſſeler Tor hineinkommen. Dort wäre es ein leichtes geweſen, die Maſſen 

aufzuhalten. Iſt das nicht möglich geweſen auch ſchon am Donnerstag? 
Zeuge Major Fohte: Am Donnerstag ſind ja gar nicht erhebliche 
chen geweſen, da iſt ja die Stadt geſäubert worden. 
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Abg. Chriſtange (0$4): Зои den Eingeſchloſſenen im пабы * 
keiner ране worden? 


Zeuge Major Folte: Фа ich das Rathaus kannte, Бабе ich о J г J 
es ſolle auf den oberen Ausgang geachtet werden, der ап der Seite heruntern | 
geht. Das И nicht gelungen, weil die еше Hundertſchaft durchgegangen 0 * 


Abg. Liebkneſcht (0549): Sie ſagten, daß Sie am 22. nachmittags die 
verträuliche Mitteilung bekommen hätten, daß in der Nacht dieſer 
Sturm auf das Seminar unternommen werden würde. Iſt nun аш — 
dieſer vertraulichen Mitteilung den Tätern weiter nachgegangen worden? — 5 
Perſon, die Ihnen das mitgeteilt hat, muß doch mit den Leuten, м. их 
unternommen haben, Fühlung gehabt haben? — 

* 


Zeuge Major Folhte; Феи Tätern nachzugehen, war не р 

Ш kein Täter genannt worden, ſondern es И ши пит vertrauli — 

worden, es beſtehe dieſe ТБО. Es Ш mir mitgeteilt worden von einem — 
— der eben Fühlung mit den Vertrauensleuten hielt. Ich glaube, 
Kunzemann hat mir auch geſagt, wer das iſt, der hauptſächlich dieſe — —— * и: | 

debracht hat, aber ich möchte natürlich nicht den Namen nennen. — — 


Abg Liebknech (059): Welchen Zweck verfolgte Те ета ЧЕ 
nahme der Сфиетрет {феи Zeitung? — 
у $; 


4 
Zeuge Major Folhte: Zu verhüten, daß der aufreizende Artikel in die — 
Bevölkerung käme. 


Abg. Liebknecht (054): Das war alſo präventiv? 
Zeuge Major Folte: За, zu verhüten, daß der Inhalt bekannt würde F АА 
Die ЗаНафе war абех da. Nach dem Geſetz muß 19 та abwarten, 618 — —— 


erſcheint. Ich habe alſo den Moment abgepaßt, wo die Zeiung ебет, 
Ein Kriminalbeamter hat ein Exemplar gekauft und dann beſchlagnahmt.— 


Abg. Liebknecht (Usd): Sie haben alſo и. um Зи ver— — * J | 
реп, рав die Zeitung ш die Bevölkerung kommt? — 


Zeuge Major Folhte: Jawohl. 
Vorſitzender: Auf Grund eines feſtgeſtellten Inhalts? 
Abg. Liebknecht (054): Das iſt eben der Zweifel. 


Zeuge Major Folte: Wegen ег Außerung: ки 
Alle Waffen, die der Arbeiterſchaft zu Gebote ſtehen, müſſen ам8= 
geſpürt werden, um den bedrängten Brüdern in Mitteldeutſchland zu 
helfen. Das Beiſpiel der Arbeiter im Bezirk Halle, die auf die Her⸗ 
ausforderung Severings mit Streik antworten, muß nachgeahmt werden. * 

Dann heißt es weiter: № 
Die Waffen ш die Hand der Arbeiter, ит dem ешь gerüſtet gegen-⸗ 
über zu ſtehen. 


Abg. Liebknecht (03а): Haben Sie den Inhalt des Artikels als ſtraffar | а 
angeſehen? — 

Zeuge Major Folte: Der Artikel ſelbſt ИЕ ſtrafbar. Wenn der Ar— 
tikel in die Maſſen hinauskommt, wirkt er aufreizend. An ſich iſt ет auch 
aufreizend. 

Abg. Liebknecht (054): Das iſt das Muſterbeiſpiel einer Präventib— г. 
maßnahme zur Verhütung einer vielleicht künftigen, nicht zur Verfolgung те = 
begangenen ſtrafbaren Handlung. 


Vorſitzender: Wenn wir den Artikel als ſtrafbar anſehen, wird er 
doch als Aufforderung zum Ungehorſam gegen die Geſetze angeſehen werden müſſen. 


Abg. Liebknecht (Usd): Ich will nur wiſſen, aus welchen Gründen 
der Zeuge eingegriffen hat, об aus polizeilichen Gründen präventiv oder об а 
Organ der Staatsanwaltſchaft zur Verfolgung einer ſtrafbaren Handlung oder 
vielleicht beides zuſammen. 


Zeuge Major Folte: Beides zuſammen. 


Abg. Kilian (КРР): Können Sie uns angeben, wer dieſe ——— 
gemacht hat? 


Zeuge Major Folhte: Darüber verweigere ich die Ausſage. Ich möchte 
dem Herrn еше Ungelegenheiten bereiten. — Sie О mir die Zunge ПВ: 
reißen, das ще 1% и. - | — 
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Abg. Я Итан (КР): Das geht nicht, daß jemand die Ausſage ver— 
weigern kann. | 
—WVorſitzender; 30 werde ordnungsmäßig verfahren. Herr Kilian hat 
die Frage geſtellt, ob der Zeuge den Namen des Mannes angeben kann, der 

ое Meldung gemacht Бар, daß der Sturm erfolgen würde. 


Abg Я Итая (КР) : ет, der die Mitteilung gemacht hat, daß in der 
№. Zeitung dieſer Artikel erſcheinen wird. Der Zeuge hat ausgeſagt, es ſei ihm 
к. _ бот бифемен der Zeitung die Mitteilung gemacht worden. Сев! ſtelle ich im 
— Anſchluß hieran die Frage: Wer iſt die Perſon geweſen? 

Vorſitzender: Ich will zunächſt mal feſtſtellen, ob der Zeuge auf Grund 
des Amtsgeheimniſſes die Ausſage verweigert oder aus anderen Gründen 

Zeuge Major Folte: Einmal auf Grund des Amtsgeheimniſſes und 
zweitens, um den Betreffenden nicht etwa noch in Mißkredit зи bringen; denn 
nach Lage der Verhältniſſe würde dem Betreffenden ein erheblicher Nachteil 
entſtehen. 

Vorſitzender: Ich laſſe über die Zulaſſung der Frage abſtimmen. 


Wer Пг Zulaſſung der Frage iſt, den Бе ich, die Hand зи erheben. — 
Das iſt Ме Minderheit; die Frage И abgelehnt. 








г. Abg. Liebknecht (054): Haben Sie Beamte ш Zivil bei ſich gehabt Verwendung поп Be⸗ 
oder ſin Beamte ти Zivil щ den erſten Tagen verwendet worden? amten in Zivil 
Zeuge Защ во[Ее: Ich habe überhaupt Beamte mitgehabt, um die в 

Stimmung der Bevölkerung aufzuklären. Es ſind mir аиф zwei Kriminal— оо 

heamte поп der Abteilung 4 ш Berlin zur Verfügung де worden. Ich 


hatte ſelbſt pro Hundertſchaft vielleicht zwet Beamte. 


Abg. Liebknecht (Usch: Sind außerdem von Ihren uniformierten 
Beamten noch welche in Zivil verwendet worden? 


Zeuge Major Fohte: Das ſind ſechs geweſen. Заз ſind Beamte der 
Schutzpolizei Magdeburg bezw. Erfurt, die in Zivil ihren Dienſt getan haben. 
Außerdem von der Abteilung 4 in Berlin zwei Beamte. Im ganzen alſo acht. 
Es ſind allerdings damals auch Beamte der Abteilung [а ЧАНа geweſen in der 
Dynamitſache von Бег Siegesſäule бет. 


Abg. Liebknecht (054): Haben © Ihre Maßnahmen in Eisleben 
ſelbſtändig getroffen? 


Zeuge Major Fohte: Ich habe ſie ſelbſtändig getroffen und über 
ſämtliche Maßnahmen den Oberbürgermeiſter ſtets verſtändigt. 


Abg. Liebknecht (054): Der Oberbürgermeiſter war aber nicht Ihr 
Vorgeſetzter? 


Zeuge Major Folte: Ich Бабе konform mit ihm gearbeitet, aber nicht 
auf Grund ſeiner Weiſungen. Wir haben uns verſtändigt und ſind in ſteter 
Fühlung miteinander geweſen. Ebenſo habe ich mit dem Landrat von Witten 
ſtändige Fühlung gehabt. 

966. Kilian (ED): Als Sie nach Oſtern abgerückt ſind, ſind Sie 
nochmal zurückgekommen? 

Zeuge Major Folhte: Nein, ich Бабе die Aktion gegen das Leunawerk 
mitgemacht. 

Abg. Liebknecht (054): Iſt es зи Differenzen zwiſchen Ihnen und Perſönliche Angriffe 
Kunzemann gekommen? gegen Major Jolle 

Zeuge Maſor Fotte ет. Sie haben 1а gehört, daß ich öfter 
geſagt Бабе, daß in der „Halleſchen Zeitung“ Artikel erſchienen ſind, die ich пит 
als Unwahrheiten bezeichnen kann. In der Schutzpolizei beſtehen де 
Strömungen, die in dem Aufbau begründet ſind, und zwar beſteht ein gewiſſer 
Gegenſatz zwiſchen den inaktiven Offizieren und den ehemaligen Berufsoffizieren. 
Es ИЕ nun von einer gewiſſen Seite aus der Verſuch gemacht worden, mich ди 
mißkreditieren, und man hat gegen mich Angriffe vorgebracht, die ich 
als eine bösſswillige Heéezze betrachte. So hat man mich als einen ſozial— 

demokratiſchen Polizeibeamten hingeſtellt. Ich bin nicht Sozialdemokrat — 
Serr Rechtsanwalt kennt mich auch ganz genau. Wir haben oft miteinander 
gekämpft, und Sie werden nicht ſehen, daß ich Sozialdemokrat werde. Ich 
möchte nicht in den Geruch kommen, daß ich Konjunkturſozialdemokrat bin. 

Es iſt behauptet worden, ich hätte mich vollſtändig verſchoſſen gehabt und 

_  Фане dann verſucht, mit den Leuten дм verhandeln. Es iſt ferner behauptet 
worden, daß ich mit den Ortspolizeiverwaltungen keine Verbindung auf— 


——— 
о чи 


м — 
а Ч 


— 


—— 


* ЕЛА — = — ——— 
ао о 



















— аа м оаыея © 5 ——— * О в бас’ —ь 
* вы»: — — ла ы 





л 


| 
р 
р 


Zeuge Major Fendel— 
Sartorius 





Durchführung der 
Polizeiaktion 

















* ее А —— 
0-х МЕН — 
genommen hätte, dann vor allen Dingen, ich hätte mit Herrn —— 
zuſammen das Schießverbot erlaſſen. Erſtens möchte ich bemerken, daß 
8 ши пе hätte gefallen laſſen, wenn Kunzemann in meine Befehlsgewalt ей 
geredet hätte, und er hat es аи nicht getan. Ich bin hingeſtellt worden als 
ein Mann, der пе пи Krieg geweſen waäre. Ich möchte bemerken, daß ich im F 
Kriege nur an der Front tätig geweſen bin und nie in der Etappe. Aber das 
tut ja wohl nichts zur Sache. 


Vorſitzender: Soweit пит ſolche Bemängelungen Ihrer Tatigtein zur 
Kenntnis gekommen ſind, Бабе ich Sie gefragt und Ihnen Gelegenheit ее 
ПФ зи ацвеги, und бабе Ihnen auch jetzt Gelegenheit gegeben. Daß 19 © 
nicht ſelber über Зе Befähigung befragen kann, verſteht ſich von ſelbſt. 


Abg. Liebknecht (054): Hat man Sie nicht nachdem der Oberbefehl и 
ш militäriſche Hände gekommen war, zurückgeſetzt? — 


Zeuge, Major Folte: Das möchte 19 nicht behaupten. Im Gegenteil 
hat mir der Graf Poninski in dieſer Richtung ein Zeugnis ausgeſtellt, und ich м 
nehme nicht ап, daß der Graf Poninski ши aus irgend welchen Gründen 
etwas Unwahres ſagt. Man hat behauptet, daß er mich vielleicht т Schuß * и 
И ране. 39 шоб den Grafen Poninski unter allen Umſtänden Е — 
dagegen in Schutz nehmen. — 


Abg. Liebknecht (0549): Sie ſagten: Dieſe лете 
Ш ш dieſer falſchen Form ш 2508 W.T.B. gekommen. Haben Sie etwas 
darüber erfahren, wie dieſe falſche Nachricht des W.T. B. entſtanden iſt? 


Zeuge, Зарю Follte: Als ich in Bitterfeld oder Wittenberg war 08° о 
ich in der Preſſe еше Außerung, Ме der Herr Miniſter über dieſe Frage 
gemacht hat. Ich habe darauf ſofort dem бесп Эбетртайоещен 5 Зав 
beſtand, wie ег #4 wirklich abgeſpielt hat, ſchriftlich mitgeteilt und Шип ати о 
gebeten, beim Herrn о die Sache ſofort aufzuklären. Фахамт Ва с 
mir Oberregierungsrat Freyſeng erklärt, daß der Herr Oberpräſident ſelbſt 
erklärt hätte, ſo, wie Folte die Sache Базе, ИЕ es richtig. Ich рабе рапи 
ſpäter den Herrn Oberpräſidenten geſprochen, wie er пит geſagt Бане, ет бабе 
dem Miniſter Severing Mitteilung gemacht, und Бабе auch ſelbſt деаде: 
Jawohl, das ſtimmt. Dann iſt mir der ſtenographiſche Bericht gezeigt worden, 
was als angeblicher Bericht vom Herrn Oberpräſidenten Hörſing bei Фен 
и Severing verleſen worden 11. Ще 

За Бабе 1 ſofort Schritte unternommen und Бабе Феи сете zuü 
Rede geſtellt. Es iſt zu einer erheblichen Auseinanderſetzung zwiſchen un 
gekommen, in der mir Freyſeng ausdrücklich erklärt hat: Jawohl, ваз ſſinm 
und als ich фм Vorwürfe machte: пе iſt denn das möglich, рав die Meldeſtelle 
еНоа8 ап W. %. %. gibt' als von mir geſtellte Bedingungen, die nicht der Wahr— 
heit entſprechen, da fragte er: was entſpricht denn nicht der Wahrheit? Darauf 
ſagte ich: Sie haben etwas Wichtiges weggelaſſen und etwas gegeben, was ich 
nicht geſagt habe; wenn Sie als verantwortlicher Leiter Бег Meldeſtelle etwass 
weglaſſen und etwas anderes hinzuſetzen, ſo bedeutet das [ше mich eine Fahr⸗ù— 
läſſigkeit, die einem verantwortlichen Leiter nicht paſſieren darf; dadurch ſind 
mir die größten Unannehmlichkeiten erwachſen. Da hat er mir zugegeben, И 
das durch die Meldeſtelle geſchehen iſt. —— 


Abg. von Eynern (ОУр): Haben Sie vielleicht einen Durchſchlag de 
Berichts zurückbehalten, den Sie dem Oberpräſidenten über die Vorgänge — | 
haben? Vielleicht kann der Zeuge den Bericht поф пафтефеп. Haben © 

in dem Bericht auch dazu ие genommen, daß — Oberpräſident von — — 
ganzen Maßnahme abrückte? 


Zeuge Major Folte: Ich habe ungefähr geſchrieben: In den Preſſe— 
berichten über die Landtagsverhaudlungen leſe ich, daß ich den Amneſtieerlaß 
aus dem Handgelenk heraus gegeben haben ſoll, ohne eine Anweiſung. Da ich 
in dieſer Form in einem ſehr merkwürdigen Licht erſcheine und dieſe Darſtellung 
den Tatſachen nicht entſpricht, ſo bitte ich gehorſamſt um eine Berichtigung. 
Ich weiſe darauf hin, daß mir dieſe Weiſungen gegeben worden ſind und daß 
ich es gerade geweſen bin, der gegen die Geldprämien aufgetreten iſt. 
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Vernehmung des Zeugen Polizeimajor Fendel-Sartorius 


Vorſitzender: Sie ſind beteiligt geweſen an der Polizeiaktion. Wann 
wurden Sie dazu бейте Wann erhielten Sie Kenntnis von dem Auftrag? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: 56. war Виз сот бет Auf— и 
Кало ſogenannter 3 1 661 dem Gruppenkommando т Halle, ао ſtellpertretender 
Kommandeur, und wurde etwa acht Tage, bevor die С 1018 Leben 
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ggeſetzt wurde, zum Regierungspräſidenten nach Merſeburg beordert, ши dort die 
Gecſchäfte ды übernehmen. Gleichzeitig ungefähr liegen die erſten Anfänge der 
_ Фойзаа Ион; Пе wurden gleich; nachdem ich in Merſeburg ankam, in die 

Wege geleitet. 


Vorſitzender: Waren Sie bei der Konferenz аш 18. März in 
Merſeburg zugegen? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Jawohl. 
Vorſitzender: Welchen Auftrag erhielten Sie? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ich erhielt zunächſt den Auf— 
trag, mit einer Truppe von Polizeikräften, die aus mehreren Hundertſchaften 
einer Abteilung aus Berlin beſtand, bereitzuſtehen, falls die Aktlon Folte eine 

Gegenaktion auslöſen ſollte, auch im Merſeburger Gebiet. Es war urſprünglich 
geplant, рав die Polizeikräfte, ме hier zur Verfügung ſtanden, in ihren bis— 
herigen Unterkunftsorten blieben. Alſo es шах ſo gedacht, daß die Geſchichte 
allmählich ſich entwickeln würde und meine Polizeikräfte dann noch herangeführt 
werden könnten. Ich war gewiſſermaßen Reſerbe. Ich konnte mich aber auf 
dieſen Auftrag nicht einlaſſen, weil das gegen meine Meinung ging, denn wenn 
die Aktion Folte im Mansfelder Gebiet eine Gegenaktion auslöſen würde, wäre 
das ſo ſchnell gegangen, daß die Polizeikräfte, mit denen ich operieren ſollte, 
gar nicht mehe аи Ort und Stelle angekommen wären. Daher Бабе ich es auch 
durchgeſetzt, ав die Polizeikräfte, die mir zur Verfügung ſtanden, tatſächlich 
an Ort und Stelle waren, bevor die Aktion eingeleitet wurde. 


Vorſitzender: Wo an Ort und Stelle? 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: Им Merſeburg herum. 
Vorſitzender: Das ging auf Ihre Anregung zurück? 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: Зато. 
Vorſitzender: Aus Berlin БаНеи Sie drei Hundertſchaften? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ich hatte ме Abteilung aus 
Berlin von Beſſel. 


Vorſitzender: Wann iſt ſie angekommen? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Darauf kann ich mich nicht 
genau beſinnen. Ich müßte meine Unterlagen einſehen. Jedenfalls gleichzeitig 
mit dem Eintreffen der Polizeitruppen von Major Folte, alſo ам 19. wurde 
Eisleben beſetzt. Am 19. traf wohl auch ме Abteilung von Beſſel ein, ebenſo 
die anderen, zum Teil aus Magdeburg, zum Teil aus Erfurt. 


Vorſitzender: Sind Sie bei der Beratung über die Anlage der ganzen 
Aktion beteiligt geweſen? 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: Soweit es Ме Gegenaktion 
betraf, die für mich in Frage kam. Über die Aktion Folte bin ich naturgemäß 
nicht gehört worden, im Anfang. 
























Vorſitzender: Sie ſollten urſprünglich mit ihren Polizeiſtreitkräften in 
den Quartieren bleiben, die ſie hatten? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Jawohl. 


Vorſitzender: Sie meinten, Sie würden dann zu ſpät kommen? Die 
Kräfte ſind dann um Merſeburg gruppiert worden? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Jawohl. 
Vorſitzender: Hatten Sie ſonſt gegen die Anlage der Aktion Bedenken? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Nein. Gegen die Aktion an 
ſich nicht, aber über die Auffaſſung war ich zum Teil anderer Meinung. Ober— 
präſident Hörſing ſtand auf dem Standpunkt, daß aus dieſer Polizeiaktion 
wahrſcheinlich nichts erfolgen würde, und deshalb war амф die Anlage ſo ge— 
dacht, daß die Truppen weitab bereitgeſtellt werden konnten. Dieſe Auffaſſung 
konnte ich nicht teilen. Denn mir war ziemlich Нат — ich Бабе Ме Verhält— 
niſſe ja ſchon längere Zeit beobachtet; ich habe auch den Kapp-Putſch in der 
Gegend von Weißenfels mitgemacht, — daß es zu einer Aktion kommen würde, 
und da gingen инете Auffäſſungen auseinander. Aber Фет Hörſing ИЕ auf 

meine Vorſtellungen eingegangen, und die Truppe wurde ап Ort und Stelle 
bereitgeſtellt. Ein Teil kam nach Merſeburg; ein Teil wurde darum herum 
auf das Land in kleine Neſter gelegt, ſo daß ich alſo mit meiner Abſicht in 
dieſem Punkte durchgedrungen bin. 
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Abg. Ог von Dryander (Ол): War nach Ihrer Anſicht die v ertei 
der Truppen auch jetzt noch reichlich weitläufig? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ja, ſie war noch zu бт т 
einzelne gehend. Der Herr Oberpräſident wollte möglichſt viel Orte, d 
ſonders unruhig ſein könnten, belegen, um von vornherein eine ей 
Aktion пи Keime ди erſticken. Das ging аи gegen meine Anſicht, denn 
war der Meinung, man müßte die Polizeikräfte mehr zuſammenhalten, 
im Notfall ſchnell und mit der nötigen Stoßkraft zur Verfügung zu ha 


Abg. Пг von Dryander (Оп): Verſtehe ich Sie recht, daß der ри 
pielle Unterſchied zwiſchen Ihnen beiden darin beſtand, daß Sie ши Цит 
rechneten oder meinten, daß Unruhen in Rechnung zu ſtellen ſeien, Бер 
Oberpräſident абег nicht? F 


Zeuge Major Fendel-Sartorius; Einesteils та, dann aber w а. 
der Sberpraſident аиф das Erſticken der Unruhen dadurch 01619 von о У” 
сте фен, daß сх möglichſt viele Orte belegte, alſo namentlich die Оше, in denen 
es erforderlich geweſen wäre. Dadurch würden aber die Polizeikräfte [еб 
auseinandergezogen worden ſein, ſo daß alſo eine Führung außerorden 
ſchwer geweſen wäre. Wir ſind nicht ganz in unſeren Anſichten мо 
aber etwas iſt nachgegeben worden. Die ЗейеНиив war jedoch immerhin 
ſehr weitläufige, und ſie wurde erſt von mir abgeändert, als die Unruhen К 8 
ächlich ausbrachen. Wir haben еше Reihe von Ortſchaften, die belegt waren, 
geräumt, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß es einen ſchlechten Eindruck machte, um — 
die Truppen mehr zu konzentrieren. — Ich war in meinen Anordnungen 
ſtets gedeckt durch den Regierungspräſidenten, in deſſen Auftrag ich handelte. и 


Vorſitzender: Der Oberpräſident hat dieſe Anordnungen nicht ge- — 
troffen? те 
— * 

Zeuge Major FendelSartorius Nein —— 

— 


Vorſitzender: Die Leitung der Polizeiaktion an ſich war beim Ober⸗ р 
> $18 zur Herbeiführung 968 einheitlichen Oberbefehls und иг бе — ее. 
klärung 968 Ausnahmezuſtandes? И 


Zeuge м Fendel-Sartorius: In Wirklichkeit lag ſie — 
vorher in unſerer Hand in Merſeburg. Sie Ш von uns geleitet worden Auf 
Grund des Aktenmaterials müßte ich noch einmal ſtudieren, ob das mehr 0 орет 
weniger ſtillſchweigendes Einverſtändnis war, oder об es tatſächlich in rgende 
einer Form ausgeſprochen worden iſt. Jedenſoll⸗ beſtand die ЗаНафе, de 
die Leitung, bis der Oberſt von Gilka eintraf, in meiner Hand lag ить 9 
пи Auftrage des Regierungspräſidenten handelte. 


Vorſitzender: Die Leitung, von der Sie jetzt ſprechen, iſt ni ие = 
Leitung der Polizeiaktion auf Eisleben, ſondern vielmehr die Leitung der F 
die Ihnen ſpegiell übertragen war? Oder meinen Sie die ganze Aktion? 


Зецце Major Fendel-Sartorius: ет. Wir haben оби * 
die ganze Aktion ſchon in der Hand gehabt, bevor der Miniſterialerlaß kam, 
daß der Oberſt von Gilka die geſamte Organiſation leiten ſollte. — 


Vorſitzender: Es iſt geſagt worden, der т war mit der 
Leitung durch beſondere miniſterielle Anordnungen beauftragt? 


Zeuge ат Fendel-Sartorius: Das war urſprünglich Бер 
Fall. Es ИЕ darüber ſehr о geſprochen, telephoniert worden. 


Vorſitzender: Hat ſich nicht еше ſehr unbequeme Zweiteilung ergeben = 
Фарит, daß оПепбах unklare Zuſtände herrſchten. — 


Zeuge Major Fendel-Sartoxius: Ganz пи Anfang, ja. Darauf⸗ 9 
hin war die Leitung eigentlich von uns ш die Hand genommen worden. J 


Vorſitzender: Von Ihrer Seite? Durch die Initiative des Regierungs 
präſidenten und Ihre Perſon? 


Zeuge Major Fendel-Sarftoriu Aber im Einverſtändnis mit 
dem Oberpräſidenten, ſoviel ich mich entſinne. Ich пи das, wie geſagt, nicht 
mehr ganz genau ſagen. Denn über die Leitung iſt ſehr viel geſprochen, ſehr 
viel telephoniert worden, aber es war jedenfalls eine Einigung zuſtande gebracht. — 


Vorſitzender: Als Sie nachher ип Einvernehmen mit dem Regierungs— 
präſidenten die Zuſammenziehung der Mannſchaften vornahmen, kehrten Sie da 
зи den Vorſchlägen zurück, die Sie von Anfang an J Е а 
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Зеице Major Fendel-Sartorius: Ungefähr, 1а. Nicht, ganz, 
denn das iſt ja im Laufe der Ereigniſſe nicht mehr möglich. Da treten weſentlich 
andere Geſichtspunkte ein, die die Gruppierung der Kräfte in einer anderen 
Richtung, wenigſtens teilweiſe, bedingen. Die Attion war ja tatſächlich ſchon im 
Gange, als dieſe Zuſammenziehung der Truppen erfolgte, während die Zuſammen— 
legung der Truppen von vornherein etwas anders möglich geweſen wäre, weil 


man nicht wiſſen konnte, об ſie ап dieſer oder jener Stelle gebraucht wurden. 


Vorſitzender: Der Gegenſatz beſtand darin, daß die Orte, ап denen 
Unruhen ausbrechen konnten, mit Schuͤtzpolizei belegt wurden, während Sie für 
ſtraffere Konzentration waren? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ja. 


Vorſitzender: War denn die Geſamtmaſſe der Truppen, die überhaupt 
für das Aufruhrgebiet bereitgeſtellt wurde, nach Ihrer Auffaſſung ausreichend? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Es war nicht mehr zu be— 
kommen, uͤnd man muß ſich da beſcheiden. Meiner Anſicht nach mußte man 
eben mit dem, was uns zur Verfügung geſtellt wurde, ſehen auszukommen. 
Zuviel kann man natürlich nie haben, denn man kann nicht im voraus wiſſen, 
пе groß der Umfang der Unruhen ſein wird. Фа uns geſagt worden war, 
auch in der Sitzung, daß im Notfall noch weitere Kräfte, wahrſcheinlich aus 
Berlin, herangeführt werden könnten, vielleicht auch aus ет Rheinland, ſo 
hatte ich für шеше Perſon keine Bedenken, die Aktion mit den дит Verfügung 
ſtehenden Polizeikräften зи beginnen. Ich ſpreche nicht von der Aktion Folte 
т Mansfeld, ſondern ich ſpreche jetzt eben von der Nebenaktion, die mir an⸗ 
vertraut war. 


Vorſitzender: Sie waren doch nicht etwa in Reſerveſtellung für Major 
Folte, ſondern es war eine ſelbſtändige Stellung? 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ich war in Reſerve für 
Major Folte inſofern, als Ме Aktion Folte eine Gegenaktion im Merſeburger 
Gebiet auslöſen ſollte, aber nicht in Reſerve, ши für Major Folte einzugreifen, 
alſo um ihm zur Verfügung geſtellt zu werden. 

Vorſitzender: Iſt Ihnen vielleicht Dr Oſter, Direktor der Leunawerke, 
hekannt? Er hat аш 13. Märzg geſagt, ет möchte unter allen Umſtänden das 
Leunawerk ſchützen. Iſt vielleicht die Bereitſtellung Ihrer Hundertſchaft auf 
dieſe Initiative des Herrn Ог Oſter zurückgegangen? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius;: Sicherlich nicht. Denn wenn 


die Polizelaktion Folte eine Gegenwirkung auslöſte, ſo war es eigentlich von 


vornherein klar, daß das Hauptunruhengebiet um das Leunawerk, alſo das 
Merſeburger Gebiet nicht ruhig bleiben würde. Daher mußte man an dieſen 
Stellen, мо vorausſichtlich der nächſte Schlag gemacht würde, die Hauptpolizei— 
kräfte haben, ganz abgeſehen von der Anſicht des Herrn Dr ет. 

Vorſitzender: Aus Ihren Darlegungen glaube ich entnehmen zu ſollen, 
daß man doch mit dem Ausbruch von Unruhen bei der Polizeiaktion gerechnet hat? 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: а. 

Vorſitzender: Auch der Oberpräſident? 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: Das ſteht in der Denkſchrift. 

Vorſitzender: Es hat ſich mir bisher das Bild ergeben, daß er in 
erſter Linie nicht glaubte, daß Unruhen ausbrechen, daß er aber doch viele 
Maßregeln für den Fall des Ausbruchs von Unruhen getroffen hat. 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: Das ſtimmt auch mit meiner 
Auffaſſung überein. 

Abg. Liebknecht (059): Können Sie vielleicht feſtſtellen, wann dieſe 
Aktion des Herrn Zeugen in Betracht gezogen worden iſt? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius; Das war in der Sitzung, an 
der Herr Miniſter Severing teilnahm, der Oberpräſident, der Regierungs⸗ 


präſident uſp. Das war am 18. März. 


Vorſitze nder: Das kann nicht der Fall ſein, ſonſt könnten nicht am 
19. März ме 3 Hundertſchaften zur Verfügung geſtanden haben. 
Abg. Liebknecht (054): Das muß der 14. März geweſen ſein. 
Zeuge Major Fendel-Sartorius: Bei dieſer Sitzung in Magdeburg 
beim Oberpräſidenten ſind dieſe Gegenſätze zutage getreten, die ich eben geſchildert 
habe, daß die Volizeiaktion nichts unternehmen ſollte, dieſe Reſerveaktion gewiſſer⸗ 
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maßen, зав Ме mit Truppen unternommen werden ſollte, Ме поф nicht ап 
Ort und Stelle waren. Da hatte ich den Oberpräſidenten davon überzeugt, 
oder ди meiner Anſicht bekehrt, daß es beſſer war, die Truppen vorher heran— 
zuführen, alſo in dem Moment, wo die Polizeiaktion Folte begann, damit man, 
wenn eine Gegenaktion ausgelöſt würde, die Polizeitruppen ſofort ап Ort und 
Stelle Ба. Dieſe Sache ſpielte ſich in Magdeburg аб und war bereits 
vorhergegangen, als ſich die Sache am 18. abſpielte. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Meine Frage war berechtigt, ob dem 
Zeugen bekannt wäre, ob die Vorſtellungen des Herrn Dr Oſter, Ме ат 
13. März ſtattfanden, vielleicht dazu geführt hätten, die Polizeiaktion Eisleben 
nunmehr zu beginnen durch eine Polizeiaktion Leunawerke. 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: Das entzieht ſich meine 
Феи, ob Herr Dr Oſter die treibende Kraft geweſen iſt. С 


Abg. Liebknecht (054): Sie können ſich nicht beſtimmt entſinnen, 
daß Sie ſchon vor dem 14. März darüber mit dem Oberpräſidenten konferiert haben? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Das Datum weiß ich nicht 
mehr. Ich weiß nur, daß ich vorher in Magdeburg geweſen bin. Ich bin 
darauf nicht vorbereitet. Da kam der Oberpräſident mit dem Plan heraus, 
рав ег glaubte, daß, wenn eine Gegenaktion ausgelöſt würde, es beſſer wäre, 
фаз Gebiet зи ſchützen. Das war auch völlig meine Anſicht, nur über ме Art 
herrſchte Meinungsverſchiedenheit. 

Ein Regierungsvertreter bemerkte, рав nach den ihm vor— 
liegenden Akten der Oberpräſident am 14. März den Plan gehabt habe, die 
Aktion des Zeugen einzuleiten, die mit der Folteſchen Aktion Бабе beginnen ſollen. 


Der Vorſitzende wies darauf hin, daß man über die Anfänge der 
Aktion doch nichts Aktenmäßiges finden werde, denn die Hauptzeugen hätten 
mehrfach geſagt, daß bezüglich des feſtgeſetzten Termins die Zahl der Einge— 
weihten ſo klein wie möglich gehalten worden ſei. Was der gegenwärtige Zeuge 
über die Anfänge der Aktion ſagen könne, ſei möglicherweiſe nicht der Anfang. 
Darüber müſſe man ſich klar ſein. | 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ich Бабе zum erſtenmal offizielle 
Kenntnis von der Sache bekommen, als ich nach Magdeburg beſtellt wurde und 
der Oberpräſident ſagte, es ſei eine Aktion Folte im Gange. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Haben Sie den Eindruck gehabt, daß 
die ganze Aktion, Ihre und die des Majors Folte, doch in einem ſo engen 
Konnex ſtand, daß eine einheitliche Oberleitung erforderlich geweſen wäre? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ganz ſicherlich. Die Ent— 
wicklung der beiden Aktionen Ц folgende. Es ſteht in dem Bericht des 
Miniſteriums, daß die Aktion Major Fendel-Sartorius nicht mehr дих Aus— 
führung gekommen iſt. Das trifft auch zu. Infolgedeſſen habe ich tatſächlich 
dieſe Truppe, die meinen Namen Fendel-Sartorius trug, überhaupt niemals 
geführt, mit Ausnahme der erſten Dispoſitionen, die ich traf, um den Truppen— 
körper unterzubringen, denn die Gegenaktion, die die Aktion Folte auslöſte, 
kam ſo ſchnell, daß ſofort eine einheitliche Führung notwendig wurde. Dieſe 
Führung habe ich tatſächlich bis zur Ankunft des Oberſt von Klüfer gehabt. 
Die einheitliche Führung lag in meiner Hand. 

Abg. Ог von Dryander (Оп): Wann iſt ſie in Зе Hand gelangt? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Das wird ам 28. März 
geweſen ſein. Am 19. ſtanden dann die Truppen bereit. An demſelben Tage 
fuhr ich zu den Truppen herum. Es muß аш 22. oder 23. März geweſen ſein. 


Abg. Drvon Dryander (Рю): Sie haben die Zuſammenziehung Ihrer 
dislozierten Truppen vorgenommen. Wann iſt das geſchehen? 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: Das Бабе ich nicht als Führer 
dieſer Truppe getan, ſondern als Geſamtführer. Da habe ich über dieſe Truppen 
disponiert. Über die Folteſchen Truppen konnte ich es nicht, weil ſie feſtgelegt waren. 


Vorſitzender: Es iſt mehrfach in der Verhandlung zur Sprache ge— 
kommen, daß die Qualität Бет ſächſiſchen Schutzpolizei nicht der 
der übrigen an der Aktion beteiligten Schutzkräfte entſprochen hätte. Iſt das 
nach Ihrer Anſicht zutreffend, oder was haben Sie aus Ihrer Kommando— 
tätigkeit für ein Urteil über die ſächſiſche Schutzpolizei gewonnen? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: 59 bin zur Anſicht gekommen, 
nachdem ich den letzten Putſch hinter mir hatte, daß die auswärtigen Truppen 
vielfach ſehr viel kampfbrauchbarer waren als die einheimiſchen. Dieſer Tat— 
ſache konnte ich mich nicht verſchließen. 
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Vorſitzender; Haben Sie dafür beſtimmte Unterlagen? Sie haben 


auch größere Kampfhandlungen geführt? Vielleicht detaillieren Sie Ihr Ürteil 


noch etwas. 


Zeuge Жаот Fendel-Sartorius: Ich habe die ganze Leitung 
zuerſt gehabt. Als ме Aufſtandsbewegung niedergeworfen war, ſind wir herum— 
gefahren und haben die einzelnen Truppenteile beſichtigt, und zwar in bezug аи! 
all die Sachen, die für den Kampf notwendig waren.'Da БаНе man eigentlich 
den beſten Vergleich zwiſchen den auswärtigen und den einheimiſchen Truppen, 
und da trat es doch zutage, daß die Gefechtsausbildung, alſo das Schießen, das 
Benehmen des einzelnen Polizeiſchützen im Kampf, die richtige Viſierſtellung, 
Erkennen der Ziele und tauſend anderes mehr bei den auswärtigen Truppen 


vielfach beſſer war als bei den einheimiſchen. 


Vorſitzender: Hat ſich das auch im Kampf ſelbſt bemerkbar gemacht? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Perſönlich geführt пи Kampf 
Бабе ich бег dieſer Aklion nicht. Da kann ich пит das, was aus den Gefechts— 
berichten дм erſehen iſt, als Unterlage nehmen. Bei Gröbers waren es Hallenſer, 
Truppen aus Halle ſelbſt, und dieſe Unternehmung hat 504 eigemlich Нах 
bewieſen, daß der Бот fechtenden Polizeitruppe ſehr viel ап Gefechtsdiſziplin und 
Gefechtsausbildung gefehlt hat; ſonſt wäre etwas derartiges, wie es bei Gröbers 
eingetreten iſt, wahrſcheinlich nicht vorgekommen. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Bezieht ſich das überhaupt auf die 
Diſziplin der ſächſiſchen Truppen, die Straffheit der Eingliederung in die 
einzelnen Truppenkörper uſw? Es iſt verſchiedentlich geſagt worden, daß die 
ſächſiſche Polizei in ihrem geſamten Auftreten hinter der hannoverſchen, Berliner 
und rheiniſchen Schutzpolizei zurückgeſtanden hätte. 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: За, das iſt richtig. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Welches ſind die Gründe dieſes Zurück⸗ 
ſtehens? Wenn ich Sie recht verſtanden habe, iſt es einmal die Gefechtsausbildung. 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ich nenne das Gefechtsdiſziplin. 


Abg. Ог роп Dryander (Оп): Darüber hinaus aber auch die all— 
gemeine Diſziplin, еше gewiſſe Straffheit des Auftretens, der Geſchloſſenheit 
der einzelnen Formationen и. dgl. Habe ich Sie richtig verſtanden? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: За. Die Gefechtsdiſziplin war 
aber das, was hier hauptſächlich in Frage kam und wovon deutlich bewieſen 
worden iſt, z. B. bei einem Gefecht, daß ſie da verſagt hatte, ме Gefechts— 
diſziplin und die Gefechtsausbildung, beides. Denn der Mangel an Diſz plin 
ах der Grund, weshalb die Geſchichte eigentlich auseinandergelaufen И. ©8 
hat die feſte Hand gefehlt und die freiwillige Unterſtützung im Gefecht, ſo daß 
die einheitliche Führung verbürgt ИЕ. Das ПЕ bei Gröbers nicht zutage getreten, 
und das darf бет einer ausgebildeten Hundertſchaft nicht vorkommen. Зе andereé 
Diſsziplin, ich will ſagen: Ме rein äußerliche, раз Auftreten einer Hundertſchaft, 
die Straßendiſziplin, wie ſie ihre Karabiner auf die Schultern пшииг — ет 
Theater, was notwendig iſt, um Eindruck auf die Unruheſtifter und die Bevölke— 
rung zu machen —, das iſt vielfach bei den auswärtigen Hundertſchaften beſſer 
geweſen, wie die Beſichtigung nachträglich gezeigt hat, als bei den einheimiſchen. 


Wie die innere Diſziplin geweſen iſt, die Autorität den Vorgeſetzten gegenuͤber, 


alles das, was ſich vielfach in Forderungen uſw ausdrückt, Auftreten von 
Beamtenausſchüſſen, von Wirtſchafksvereinigungen uſw, kann ich nicht beurteilen, 
denn ich Бабе dieſe auswärtigen Truppen nur bei der Beſichtigung geſehen, bei 
der Vorführung der Waffenübungen und Gefechtsübungen. 


Abg. Ог рой Dryander (Оп): Der Oberpräſident Hörſing hat wieder— 
holt ſelbſt den Mangel ап Diſziplin, gerade auch dieſer äußeren Diſziplin gerügt. 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: DerOberpräſident Hörſing iſt 
nach der Aufſtandsbewegung herumgefahren und hat, da er wohl den Eindruck 
hatte — daß iſt aber nur meine Anſicht —, daß vielleicht dieſes oder jenes noch 
fehlte, Beſichtigungen abgehalten und hat dabei den außerordentlichen Wert ſcharfet 
Diſziplin ſtets betont. Er hat uns damit einen ſehr großen Dieuſt erwieſen, 
und wir haben ihn mehrfach gebeten, das doch ja zu wiederholen, und auch 
von ſeinem Standpunkt aus war zu ſagen, daß das notwendig wäre, weil uns 
das ш der ganzen Sache vorwäaͤrts helfen würde. Das hat der Herr Ober— 
präſident auch fortgeſetzt, und er hat nach dem Putſch ſich außerordentlich um 


das ganze Weſen der Schutzpolizei und den ganzen Aufzug meiner Anſicht 


nach gekümmert. 
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Vorſitzender: Sie ſind Berufspoligeioffigier, oder ſind 6 erſt вит г 
Polizei gekommen? 


Zeuge Жарог Fendel-Sartorius: Ich bin ſeit AA Jahren bei — 
Polizei. Ich шаг zuletzt erſter Generalſtabsoffizier einer Diviſion und bin al 
ſolcher zur Schutzpolizei übergetreten. Г. 


Vorſitzender: Sie waren vorher altiver Offizier ип бт — 
Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ja. — 


Abg. Ог оп Dryander (Dm: Welches ſind die Gründe dieſes Zurück⸗ — 
ſtehens der ſächſiſchen Schutzpolizei gegenüber der außerſächſiſchen? а 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Зе Gründe liegen natürlich Е 
weiter zurück. Die erſten Anfänge der @фивроЙзег Бабе 14 im Lager Е | 
бод im ОНобет 1919 aufgeſtellt. Dann kam рег Kapp-Putſch, der die ©ди8= = 
polizei in der Organiſation traf. Sie war zum Teil in Weißenfels, zum Teil ча 
фой ап ihrem ſpäteren Beſtimmungsort Halle, а бег Яарр-Ви еше. 
ſetzte. Das hat пани Ме ganze Organiſation außerordentlich gefährdet. 
Dieſes Hin und Her, das Fehlen klarer Richtlinien gerade in einem Moment, 
№0 es darauf ankam, alle Kräfte zuſammenzunehmen, um tatſächlich aus 
dieſen loſe zuſammengefügten Leuten eine richtige Polizeitruppe zu machen, — 
das war natürlich außerordentlich ſchädigend für die Schutzpolizei als Polizei⸗ 
truppe. Denn nach dem Kapp-Putſch hat meiner Anſicht die geſamte Führung, 
die damals beim Oberpräſidium lag, und zwar in den Händen des Generals 
St.Ange, verſagt. Es mußten alle Kräfte drangeſetzt werden, um die üblen— 
Folgen des Kapp-Putſches bei der Polizeitruppe wieder auszumerzen. Da iſt 
meiner Meinung nach ſehr viel verſäumt worden. Es hat ſeitens der Führung 
an der fortwährenden Stützung der Autorität gefehlt. Das perſönliche Er— 
ſcheinen des Generals hat eigentlich immer die gegenteilige Wirkung ausgelöſt. 
Der ganze Inhalt der Reden аи die Polizeitruppen war ein derartiger, daß 
die unbedingt nötige Diſziplin nicht geſtärkt, ſondern meiner Auffaſſung nach 
beeinträchtigt wurde. Darin ſehe ich hauptſächlich die Urſache des Unterſchieds 
zwiſchen der Polizei, die wir in Mitteldeutſchland hatten, und der Polizei in 
anderen Provinzen. Wäre an Stelle dieſes Generals ein Mann an der Spitze 
der Polizei geweſen, der mit allen Mitteln verſucht hätte, die in der Organiſation 
aufgehaltenen Polizeitruppen fertig zu organiſieren und ihr das Rückgrat auf 
alle Art und Weiſe зи ſteifen, dann wäre wahrſcheinlich ме Schutzpolizei den 
andern ebenbürtig geweſen. Ob ſie es ganz geworden wäre, bezweifle ich 
manchmal, denn es liegt ja auch vielfach ап dem Erſatz des betreffenden Landes⸗ 
teiles, alſo der Provinz. Der eine eignet ſich mehr zur Verwendung in ge— 
ſchioffenen Polizeitruppenkörpern, der andere Erſatz vielleicht weniger, und viel⸗ 
leicht eignete ſich der Erſatz aus der Provinz Sachſen weniger als beiſpielsweiſe 
der hannöverſche oder der weſtfäliſche oder ein anderer, womit ich с. | 
keinem зи nahe treten will. 


Abg. Ог von Dryauder (Оп): Mir ИЕ ver ſchiedentlich gefagt — 
daß а Oberpraͤſident т Erinnerung ſeiner eignen militäriſchen Vergangen heil 
Бег Beſichtigungen für Diſziplin ай eingetreten wäre, alſo auch die Leute 
ſehr ſtark vorgenommen hätte, wie man ſo ſagt, daß ader die Einflüſſe in der 
Umgebung des Oberpräſidenten nachher immer wieder auf ihn in diſziplin— 
ſchädigender Weiſe gewirkt hätten, daß alſo beiſpielsweiſe die Behandlung der 
Beſchwerden, die Rolle des Zivilkommiſſars Kunzemann, 
рав das auf die Diſßziplin innerhalb der Schutzpolizei der Provinz Sachſen 
ſehr ungünſtig zurückgewirkt hätte. 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: За, ваз Ш richtig. Wenn der 
Oberpräſident Hörſing vielleicht einen anderen Ratgeber gehabt hätte, ſo wäre 
ег meiner Überzeugung nach ganz ſicher in dem Punkt anders verfahren, alſo 
er hätte dann ganz zweifellos von vornherein, alſo auch ſchon vor dem Putſch, 
die Polizei vielleicht anders angefaßt, als ſie tatſächlich behandelt worden iſt. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Wenn Sie betonen: vor dem Putſch, 
ſo entnehme ich daraus, daß dieſe Maßnahmen zur Stärkung der Diſgiplin 
im weſentlichen erſt nach dem а, unter dem Eindruck der Erfahrungen des 
Putſches eingeſetzt haben. — 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ja, weſentlichen. 


Abg Ог von Dryander (Оп): Es haben vorher Strömungen, die der 
Diſziplin ſchädigend geweſen waren, vorgeherrſcht? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: За, wie ich es eben В. 
фиг das Verhalten des Generals von St.Ange. 





—* 
— 
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3164. Ог бои Dryan бет (Оп): Welchen Eindruck haben Sie von Бет 
Perſönlichkeit des Herrn Kunzemann gehabt? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Die Tätigkeit des Herrn 
Kunzemann habe ich aus nächſter Nähe nicht beobachten können, da wir in 
dienſtlicher Beziehung eigentlich niemals zuſammengearbeitet haben. Was ich 
über ihn erfahren habe, habe ich meiſt von anderen gehört, ſo daß ich alſo ein 
perſönliches Urteil darüber nicht abgeben kann. Wenn ich aber höre, daß er 
in Eisleben vielfach die Anweſenheit ausgenutzt hat, им gerade für ſeine 
Partei zu werben, ſo iſt das — — 


Abg. Drvon Dryander (Py): Ich nehme ап, daß Sie darüber 
dienſtliche Informationen gehabt haben, daß die Bedeutung, die der Stellung 
des Zivilkommiſſars in Sachſen beigemeſſen wurde, doch dahin gewirkt hat, ав 
die Einheitlichkeit der Leitung ſtark geſtört worden iſt. 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Es iſt ganz zweifellos der 
Einfluß des Zivilkommiſſars Kunzemann in Erſcheinung getreten in Verbindung 
mit der lokalen Führung in Mausfeld, alſo mit dem Major Folte. Daß er 
ſich hat beeinfluſſen laſſen, iſt meiner Anſicht nach falſch geweſen. 


Vorſitzender: Was heißt das? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Er durfte ſich eben nicht beein— 
fluſſen laſſen. Jemand, der eine Polizeitruppe verantwortlich führt, darf ſich 
nicht beeinfluſſen laſſen. 


Vorſitzender: Inwiefern hat ſich Major Folte beeinfluſſen laſſen? 
Herr Major Folte hat erklärt, der Zivilkommſſſar Kunzemann Бабе niemals in 
ſeine Angelegenheiten hineingeredet, und daß er ſich das auch aufs ſtrengſte 
berbeten ране. Sind Ihnen poſitive Fälle bekannt? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Neinz; das iſt auch ſehr ſchwer. 
Wir haben jedenfalls in Merſeburg öfter den Eindruck gehabt, daß Major 
Folte ſich im gewiſſen Sinne hat beeinfluſſen laſſen, denn mich hat einmal 
Herr Zivilkommiſſar Kunzemann telephoniſch angerufen und geſagt: das können 
ие doch nicht machen, обет das müſſen wir ſo machen. Иш welche Auße— 
rungen es ſich im Wortlaut handelt, kann ich heute nicht mehr ſagen — ich 
habe Tauſende von Telephongeſprächen an einem Tage geführt — aber ich 
hatte daraus doch durch das Wort „wir“ den Eindruck, als ob er bei der 
Führung im gewiſſen Grade beteiligt wäre. Einen ſonſtigen Beweis habe ich 
natürlich dafür nicht. Aber wir hatten den Eindruck in Merſeburg, daß viel— 
fach die Führung vielleicht beeinflußt ſei. 


Vorſitzender: Halten Sie überhaupt die Einrichtung des Zivil— 
kommiſſars für günſtig, oder ſtehen Sie der ganzen Einrichtung ablehnend 
gegenüber? | 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: Nicht ganz. Wenn der Zivil— 
kommiſſar das Bindeglied bilden ſoll zwiſchen der Bebölkerung in unruhigen 
Zeiten und der Schutzpolizei, dann kann Ме Einrichtung ſogar außerordenlich 
nützlich und gut ſein. 

Abg. Dr von Dryander (РП: и haben hier verſchiedentlich ver— 
handelt über die ſogenannten Zuſatzbeſtimmungen des Generals 
von St.-Ange, die nach ihrem Worttaut als eine ſehr extenſive Interpre— 


ation der Richtlinien des Miniſters des Innern aufzufaſſen ſind. За. wird 
dem Zivilkommiſſar auch das Recht oder Ме Aufgabe eingeräumt, bei Be— 


ſchwerden der Mannſchaften gegen ihre Vorgeſetzten mitzuwirken. Hat das zu 


Bedenklichkeiten, zu Schwierigkeiten geführt? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Meiner Anſicht nach iſt das eine 
Unmoͤglichkeit, ekwas, was gar nicht м die Befugniſſe des Zivilkommiſſars 
hineingehört. 

Abg. Ог von Dryander (Рю): Dieſe Befugnis iſt dem Zivilkommiſſar 
auch übertragen worden. Ich nehme Bezug auf meinen Bericht (|. ©. 47). 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ja. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): In den Zuſatzbeſtimmungen heißt es 
wörtlich: daß ме Zivilkommiſſare „bei allen Beſchwerden von Beamten, auch 
gegen Vorgeſetzte, auf Anſuchen vertraulich Rat зи erteilen“ haben. Ich möchte 
fragen, об dieſe Beſtimmung nicht dazu geführt hat, daß der Zivilkommiſſar 
doch zu einer Inſtanz wurde, Ме mit unklaren Zuſtändigkeiten üſw innerhalb 


der geſchloſſenen Hundertſchaft doch ſehr ſtörend wirken konnte. 


Die Stellung des 
Zivilkommiſſars 
Kunzemann und der 
Zivilkommiſſare 
allgemein 


Bewãhrung der 
Schutzpolizei 


> у УТУ < Е 6 да № мЬ „” . ——— J 
г 414 —— ——— ый 
Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ganz zweifellos. Die Gefahr 
liegt ſeht пабе meiner Anſicht nach, denn, wenn 19 mich draſtiſch ausdrücken 
ſollz er klemmt ſich zwiſchen den Vorgeſetzten und Untergebenen. Aber wir 
müſſen darauf achten, daß das Vertrauensverhältnis zwiſchen den Vorge⸗ 
ſetzten und Untergebenen nicht geſtört wird durch ſolches Dazwiſchenklemmen— 
anderer. — 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Wollen Sie ſagen: es iſt nicht д. 
ſtört worden? А 


Зецие Major Fendel-Sartoxius: Doch, es wird dadurch geſtörtt, 
und wir müſſen darauf ausgehen, рав alle Schwierigkeiten, die ſich dem gegen-⸗ 
ſeitigen Vertrauen entgegenſtellen, weggeräumk werden. — 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Hat ſich der Zivilkommiſſar Kunze⸗ — 
mann als Vertrauensmann des Oberpräſidenten geriert? J— 


Zeuge ао Fendel-Sartorius: Das habe ich verſchiedentlich 
gehört. Beweiſe dafür habe ich nicht. 


Abg. Ог воп Dryander (Оп): Bei Ihnen kam das nicht in Betracht, 
da Sie dem Regierungspräſidenten in Merſeburg beigegeben waren? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ja. 


Vorſitzender: Sie haben vorhin ein ausgedehntes Urteil über ме = 
Erforderniſſe рег Schutzpolizei abgegeben. Dabei И mir aufgefallen, daß Ihr 
Urteil doch im weſentlichen auf die Geſichtspunkte geſtützt war, die im 
allgemeinen beim Militär maßgebend ſind. Sehen Sie die Erforderniſſe einer 
Polizeitruppe und einer militäriſchen Truppe im allgemeinen als gleich an, 
oder machen Sie in der Beurteilung doch Unterſchiede? Verlangen Sie von 
einer Polizeitruppe dasſelbe wie von einer militäriſchen Truppe, oder ſtellen 
Sie doch qualitativ andere Anforderungen? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ich ſtelle von Grund aus 
gänzlich verſchiedene Anforderungen zwiſchen einer Militär- und einer Polizei— 
kruppe. Völlig. Ich Бабе jetzt eine Landespolizeiſchule зи leiten und Бабе als 
Hauptgrundſatz aufgeſtellt, daß alles, was аи das frühere Heer und ай ме. 
jetzige Reichswehr exinnert, unbedingt ausgeſchaltet wird. Die Unterſchiede ſind 
außerordentlich groß, ſogar zwiſchen einer Polizeitruppe und einer militäriſchen 
Truppe. Die Aufgaben ſind ja auch ganz andere. Eine militäriſche Truppe 
hat einen ganz andern Feind; ſie hat einen äußeren Feind ап der Landesgrenze 
zu bekämpfen. Wir haben eigene Volksgenoſſen zu bekämpfen, und zwar innerhalb 
der Volksgenoſſen, leider, wenn es eben nicht anders geht. Wir müſſen и = 
Kampf vermeiden, während, wenn mobil gemacht iſt, die aktiven Truppen den 
Kampf aufſuchen werden, um den Gegner zu ſchlagen. Die ganzen Unterſchiede 
brauche ich Ihnen wohl nicht auseinanderzuſetzen. Ich bin aber felſenfeſt davon 
überzeugt, daß ich derjenige bin, der ſtets dafür kämpft, daß dieſe Vergleiche 
verſchwinden, und daß wir aus реш Beruf, den wir jetzt haben, einen tatſächlichen 
Fachberuf machen, einen Schutzpolizeiberuf, und рав wir nicht ewig von den 
Kenntniſſen zehren, die wir noch als Soldaten mitgebracht haben. Das iſt 
eine der Haupturſachen, weshalb ich auch die preußiſchen Dienſte verlaſſen habe, 
weil ich im heſſiſchen Lande in der Beziehung einen ſehr großen Einfluß durch 
Leitung der einzig dort beſtehenden Landespolizeiſchule habe. 
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Vorſitzender: Wenn Sie nun den Vergleich in dieſer Richtung zwiſchen 
der ſächſiſchen Schutzpolizei und den anderen Kontingenten anſtellen, fällt er 
nicht darin vielleicht — ich will das nicht als Suggeſtivfrage ſtellen — zugunſten 
бег ſächſiſchen Polizei aus, daß dieſe den polizeilichen nichtmilitäriſchen 
Charakter mehr innerlich erfaßt und zum Ausdruck gebracht hat а manches 
andere Detachement, das ſich nach meiner Überzeugung зи. тет militäriſch 
in dem Aufſtand bewegt hat? — 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Die Aufgaben der modernen 
Polizei ſind meiner Meinung nach weſentlich andere als früher. Ein weſentlicher 
Teil der polizeilichen Aufgaben beruht darauf, ſich eben im Kampf gegen den 
offenen Aufſtand und den Maſſenaufruhr zu üben. Die Bekämpfung des einzelnen 
Verbrechertums iſt nur ein Teil der polizeilichen Aufgaben. Wenn ich ein 
Geſamturteil über eine Polizeitruppe abgebe, muß ich in der Lage ſein, beides 
zu vergleichen, und zwar vom Standpunkt der modernen Polizei aus, und dann 
kann ich nur das wieder ſagen, was ich bereits auseinandergeſetzt habe. Ob 
die Schutzpolizei Mitteldeutſchlands in der Bekämpfung, ich will mal ſagen des— 
Einzelverbrechertums, alſo Straßendiſziplin, Ordnung, Aufſicht, beſſer der 
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ſchlechter oder gleichwertig den andern war, das kann ich nicht beurteilen. Dazu 
bin 19 in das Weſen der anderen Schutzpolizeien in den paar Tagen nicht 
genügend eingedrungen. 


Vorſitzender: Das meinte ich auch nicht. Meines Erachtens ergibt 
ſich aus dem beſonderen Charakter der Polizei ein anderes Verhalten als das 
eines rein militäriſchen Körpers. Sie ſagten: wir haben es mit unſern eigenen 
Volksgenoſſen ди tun und nicht mit einem Feinde, den wir зи ſchlagen haben. 
Es ergibt ſich auch daraus vielleicht eine andere Art des Auftretens, des Kämpfens, 
nicht die unbedingte Vernichtungsſtrategie, ſondern еше Beruhigungsſtrategie, 
wenn ich es ſo nennen darf, nicht ein ſofortiges Greifen zu den ſchärfſten Mitteln, 
um den Gegner auf alle Fälle zu vernichten, ſondern ein dauerndes Verſuchen, 
ſelbſt wenn es zu härteſten Kämpfen kommt, zu beruhigen, ſoweit dazu die 
Möglichkeit beſteht. Was ich meine, läßt ſich natürlich theoretiſch ſehr 
ſchwer ausdrücken. Um ein Beiſpiel zu nennen, worauf ich hinaus will: beim 
Leunawerk iſt es zu Beſchießung und Sturmangriff gekommen. Verſchiedene Zeugen 
haben geſagt, das wäre nicht notwendig geweſen; die Mannſchaft hätte ſich ſofort 
von ſelbſt ergeben. Wenn anderſeits von einem anderen Zeugen gerügt worden 
iſt, daß Major Folte in Eisleben ſich zu paſſiv verhalten hätte und nicht gleich 
mit der nötigen Tatkraft vorgegangen ſei, als der Angriff erfolgte — ſind das 
о Dinge, die шап бег Бег бабе ш Betracht ziehen muß пад Ihrer 

nſicht? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Gewiß. Meiſt iſt das ja 
nicht Sache der Ausbildung des einzelnen Beamten, ſondern Sache der Führer, 
ob das Leunawerk beſchoſſen oder im Sturm genommen wird oder durch 
Verhandlungen in unſere Hand übergeht. Das iſt eigentlich nur Sache der 
oberſten polizeilichen Leitung und Führung. Ob Major Folte beſſer nicht 
verhandelt hätte, und ob da weniger Blut gefloſſen wäre, das kann ich von 
dem Standpunkt aus, von dem aus ich die Sachen geſehen habe, nicht voll 
beurteilen. Das kommt zu ſehr auf die lokale Lage an. Die Polizeitruppen 
daraufhin auszubilden, laͤßt ſich in der Praxis nicht machen: dazu muß man 
die Führer ausbilden. 


Abg. Liebknecht (954): Зе Führer ſollen doch gerade von dieſem 
Geiſt des Vermeidens des Kampfes beſeelt ſein. Da ſcheint zwiſchen Theorie 
und Praxis ein weiter Unterſchied зи klaffen, da Verhandlungen geradezu ab— 


gelehnt worden ſind. 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Wenn man verhandelt, ſo hat 
man vielfach die Erfahrung gemacht — und dieſe Erfahrungen liegen ſo ſehr 
nahe vom Kapp-Putſch her —: wir haben zum Beiſpiel in einem kleinen Neſt, 


Oſterfeld, eine ſehr ſchwere Niederlage einer Polizeitruppe erlebt, die пи weſent— 


lichen dadurch gekommen iſt, daß ſie verhandelt hat. Solche Fälle ſind noch 
öfter im Kapp-Putſch paſſiert. Alſo еше Norm aufzuſtellen, об ich verhandle 
oder nicht, das kann ich von vornherein nicht machen. Meiner Anſicht nach, 
wenn die Möglichkeit und Ausſicht auf Erfolg dadurch da iſt, ſo iſt es ſelbſt— 
verſtändlich meine Pflicht als Führer, zu verhaändeln. Ви haben ganz kürzlich 
noch in Darmſtadt, wenn ich das erwaͤhnen darf, nur durch gutes Zureden das 
Einſchreiten mit den Waffen vollkommen unnötig gemacht, weil, eben von 
vornherein der Charakter der Verhandlung ein ſolcher war, daß bei, den Ver— 
handlungen etwas herauskommt. Das liegt aber an ſo vielen Umſtänden, daß 
man nicht ſagen kann: es iſt еше richtige Verhandlung; её kommt auch dabei 
etwas heraus. 

Abg. Liebknecht (034): Wenn die Möglichkeit und Ausſicht auf Ver⸗ 
handlung beſteht, dann iſt es doch nicht richtig, dieſe Möglichkeit und Ausſicht 
nicht zu benutzen? 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: Gewiß. Wenn ich mit Ver⸗ 
handlungen zum Ziele komme, wäre es durchaus falſch, es nicht зи machen. 
Das zu beurkeilen iſt Sache des Führers. 


Abg. Liebknecht (0549): Sie haben die angeblich mangelhafte Aus— 
bildung der ſächſiſchen Polizei in der Gefechtsdiſziplin daraus gefolgert, daß ſie 
bei Gröbers ſo verſagt hätte. Das war das Kampfbeiſpiel? 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: Jawohl. 


Abg. Liebknecht (034): Soviel ich weiß, ИЕ die Viſierſtellung die Sache 
der betreffenden Führer. Bei Geöbers ſind ganz beſondere Verhaͤltniſſe ge— 
weſen. Da iſt die Truppe gewiſſermaßen in einen Hinterhalt geraten, in 
einen Feuerüberfall? 

Zeuge Major Fendel-Sartorius: За. 


= 
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Abg. Liebknecht (054): Sie haben den Eindruck, daß еше andere 
не ſich anders verhalten рае. 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ich glaube doch wohl. 


Abg. Liebknecht (054): Es iſt etwas gewagt, aus einem beſonderen 
Fall einen allgemeinen Schluß zu ziehen. 


Vorſitzender: Wer hat bei Gröbers befehligt? 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Ich kann über den и 
Gröbers nicht berichten, weil 19 nicht dabei geweſen бт. 39 Тапи етей 


Beweis dafür nicht anführen. 


Abg. Liebknecht (054): Es ИЕ uns geſagt worden, ein weſentlicher Grund 
dafür, daß, wie man glaube, die ſächſiſche Polizei in gewiſſer Beziehung hinter 


я * 


anderen Truppen zurückgeſtanden habe, ſei die verſchiedenartige Zuſammenſetzung J 
des Offizierkorps in der ſächſiſchen Schutzpolizei geweſen. Es ſei nämlich gelungen. 


einige Offiziere, Ме republikaniſch dachten, in die Polizei hineinzübringen, 
während die anderen Offizierkorps durchaus homogen zuſammengeſetzt waren. 


Zeuge Major Fendel-Sartorius: Das halte ich nicht für einen 


Grund der Art рег Ausbildung, denn die Ausbildungsgrundſätze ſind Што — 


einen Repubikaner genau dieſelben иле, ich will mal ſagen, für einen 


Monarchiſten. 


Vorſaitzender: Es Ш uns mehrfach geſagt worden, daß in der вы. 


ſächſiſchen Polizei Бер den Offizieren еше gewiſſe Rivalität beſtanden hat 
zwiſchen den Polizeioffizieren und den aus dem Heere entnommenen Offizieren, 
wenn ich ſo ſagen darf, zwiſchen den grünen und blauen. Dieſe Zuſammen— 
ſetzung dürfte doch wohl überall ſein? * 


Zeuge, Major Fendel-Sartorius; Ich glaube wohl. Wenigſtens 
in der Tätigkeit, in der ich jetzt bin, iſt die Zuſammenſetzung nach früheren 


Berufen eine {ет viel buntere, als ich ſie in Mitteldeutſchland erlebt Бабе. 


Wie ме Zuſammenſetzung in den politiſchen Anſichten iſt, weiß ich nicht. в 


Затит kümmere ich mich grundſätzlich nicht. 


Abg. Liebknecht (Oſsch: Gerade daraus, daß Ме Zuſammenſetzung der к. 


ſächſiſchen Polizei in Gegenſatz zu Бег Бег anderen Kontingente geſtellt wurde, — 


ergibt ſich, daß nicht die bei allen Kontingenten beſtehende Verſchiedenartigkeit 
gemeint [ет konnte, die ſich aus der früheren Zugehörigkeit zur Armee beziehungs— 


weiſe Polizei ergab, ſondern еше Verſchiedenartigkeit in anderer Beziehung. — 
Das könnte zum Beiſpiel eine politiſche Verſchiedenartigkeit ſein. Das deckt ſih 


auch mit Mitteilungen, die mir von anderer Seite geworden ſind. 
Zeuge Major Fendel-Sartorius; Ich glaube nicht, daß 


politiſchen Differenzen einen Einfluß auf die Ausbildung der Polizei gehabt р 


haben. 


Vernehmung des Zeugen Polizeimajor Lange 


Vorſitzender: Зи welcher Weiſe ſind Sie ап der Märzaktion в: 


beteiligt geweſen? 


Zeuge Major Lange: Ich war Kommandeur in Erfurt und habe 


direkt mit den Aktionen nichts zu tun gehabt. Es wurden vier Hundertſchaften 


оби Erfurt nach Eisleben und nach dem Leunawerk entſandt. Dann hat под. 


einmal die Schutzpolizei Erfurt еше Aktion gegen eine Kolonne Leungaarbeiter 
unternommen, die nach der Einnahme von Leuna in mehreren Autos nach 
а einfielen und dann aufgehoben wurden. 


Abg. От von Фтуаифет (Оп): Erfolgte die Anforderung der Hundert- 


ſchaften in Erfurt in der Weiſe, wie es den Anforderungen uſw eines ſolchen 
Aufruhrs entſprach? Wie erfolgte die Abgabe der vier Hundertſchaften? 


3uge Major Lange: Major Folte kam nach Erfurt und überbrachte 
einen Befehl, wie dieſe Hundertſchaften зи entſenden und auszuſtattten wären. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Ich Бабе ſeinerzeit monieren hören, 


daß т die Hundertſchaften Wagen und Pferde nicht in Anſpruch genommen — 
wären. Inzwiſchen habe ich aber gehört, зав Laſtkraftwagen bereitgeſtellt wurden? 


Zeuge Major Lange: За. Es wurde auf Ме Mitnahme von Wagen 


und Pferden verzichtet, weil geſagt wurde, es würden dort тата en zur в". 


Verfügung ет. Es шаг ши АЯ aufgeſalen, daß — Vag дет * ЗЕ erde 
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mitgenommen werden ſollten, aber es ließ ſich ja ſchließlich hören, daß man 
ſich auf Autos beſchränken wollte. Ich für meine Perſon hätte ſie mitgenommen. 
Auf Grund alter Erfahrungen halte ich es unter Umſtänden nicht für zweck⸗ 
mäßig, wenn eine Hundertſchaft Wagen und Pferde mitnimmt, weil ſie dann 
für beſtimmte Zwede nicht angeſetzt werden kann, namentlich wenn ſich ſpätere 
weitere Operationen daran anſchließen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Welches Urteil haben Sie über die 
ſächſiſche Schutzpolizei gewonnen? Es iſt hier mehrfach erklärt worden, die 
ſachſiſche Schutzpolizei haͤtte hinter den von auswärts herangeholten Kontingenten 
nachgeftanden, beſonders was die Kampftüchtigkeit angeht. 


Zeuge Major Запце: Ich habe die Schutzpolizei während der mittel— 
deutſchen Unruhen nicht vergleichen können. Ich habe bloß ein Urteil über meine 
Schutzpolizei, die ein Jahr unter meinem Kommando in Erfurt geſtanden hat. 
Ich kenne durch gelegentliche Beobachtungen die anderen Kontingente. Ich 
kenne Hannover und Berlin und тив ſagen, daß ши dieſe Schutzpolizeien 
in der Ausbildung weiter erſcheinen, als es die ſächſiſche ПЕ Ich ſuche die 
Urſache dafür in folgenden Gründen. Es iſt der Schutzpolizei in Sachſen 
meines Erachtens nicht genügend von der leitenden Stelle, die hierfür in erſter 
@ ре verantwortlich war — das war im vorigen Jahr der General St. Ange —, 
klargemacht worden, daß die Schutzpolizei etwas anderes ſei als die frühere 
Polizei. Die frühere Polizei konnte ſich auf reine Ordnungstätigeit beſchränken, 
weil ſie die Armee ип Hinkergrunde hatte. Jetzt aber kommen, ſeitdem das Heer 
fortgefallen iſt, eine ganze Reihe Aufgaben, die früher rein militäriſcher Natur 
waren hinzu. Ebenſo тем polizeilicher Natur. Eine Hundertſchaft muß durchaus 
шт der Lage ſein — ſogar geſchloſſene Abteilungen —, einen Angriff auf eine 
рой Aufrührern beſetzte Ortſchaft durchzuführen, 8. B. Leuna. Dieſe Klarheit 
iſt in die Polizei der Provinz Sachſen von der verantwortlichen Stelle nicht 
in genügender Weiſe hineingetragen worden. Das iſt meine Ueberzeugung. 


Stellvertretender Vorſitzender: Wobei Sie wahrſcheinlich auch den 
Standpunkt haben, daß zwiſchen Militär und Polizei — — 


Zeuge Major Lange: — ein ganz großer Unterſchied iſt 


Stellvertretender Vorſitzender: und die Vorgänge bei ſolchen Kämpfen 
ganz andere ſein müſſen als bei militäriſchen Kämpfen. 


Zeuge Major Запце: Ganz gewiß. Namentlich in die Köpfe der 
jüngeren Beamten mußte eine Klarheit hineingebracht werden, daß der Gebrauch 
der Waffen und die Anforderungen an die Schuͤtzpoligei militärähnlich ſind, aber 
in dieſem Fall тет polizeilich waren. Es ware ſehr verfehlt und её beſteht ме 
Neigung, das alles mit dem Ekelnamen Militarismus abzutun. Фата iſt 
meines Erachtens nicht genügend dieſer Unklarheit entgegengetreten worden. 


Abg. Ог ром Dryander (Рю: Mit anderen Worten: Es iſt nicht 
genügend dem Umſtand Rechnung getragen worden, daß in einer Zeit, wo 
Aufruhre ſo häufig vorkamen, naturgemäß an die Polizei auch andere Aufgaben 
herantteten. Das ſchieben Sie namenclich auf die Einflüſſe des Generals St. Ange? 

Zeuge Major Lange: Ja. 


Abg. Ог von Dryander (Оп: Hat ſich das geltend gemacht in einem 
Mangel' аи ſogenannter äußerer Diſßziplin in der Schutzpolizei, т der ſie 
vielleicht hinter der anderer Provingen zurückgeſtanden hat? 


Zeuge Major Lange: Den Eindruck habe ich auch. Die ganze Art 
des Auftretens, раз hängt alles nahe zuſammen. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Waren Sie аи der Polizeiaktion 
beteiligt? 

Zeuge Major Lange: Nur an den Aktionen bei Bache. 

Stellvertretender Vorſitzen der: бег den Verlauf des Aufſtandes 
könnten Sie dann nichts ſagen. 

Zeuge Major Lange: Nein. 

Abg. Ог оп Dryander (Оп): Hat der Oberpräſident Hörſing an ſich 
für die Diſziplin in der Schutzpolizei Verſtändnis gehabt? 

Zeuge Major Запце: Jawohl; durchaus, aber die nächſte Stelle, die 


ihn hauptſaͤchlich zu vertreten hatte, der General von St. Ange hatte es nicht т 


demſelben Umfange. Der General iſt dann bei der Umwandluͤng der Schutz— 


polizei zurückgetreten. 


— 
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Abg. Огрон Dryander (Оп): Man ſollte annehmen, daß die бафе 
nach dem Rücktritt beſſer geworden wäre. 


Zeuge Major Lange: Зе Folgen waren nicht ſo ſchnell zu überwinden, 
weil das in der höheren Beamtenſchaft zu feſt drin ſaß, die falſche Auffaſſung, 
die Überhebung, alles, was ап ſoldatenähnliche Betätigung erinnern ſollte. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Das Verſtändnis für die Notwendigkeit 
einer gewiſſen Diſziplin hat ſich beim Beſuch von Kaſernen gezeigt? 


Zeuge Major Lange: Ja. Ich entſinne mich eines Falles, in dem 
ich ihm beſonders den Dank dafür ausgeſprochen habe, daß er in dieſer Weiſe 
die Beamten auf die Notwendigkeit z. B. einer exakten Stubenordnung hin— 
gewieſen hat, wofür ſehr geringes Verſtändnis пи allgemeinen vorhanden war. 


Abg. Ог оп Dryander (Оп: Dieſer Dank iſt ausgeſprochen worden, 
aber mit dem Hinzufügen, daß, wenn die oberen Beamten für die Diſziplin 
eintreten, es nachher zu Beſchwerden geführt hat, und daß dann die Beſchwerden 
leider im entgegengeſetzten Sinne entſchieden wurden. 


А 
Zeuge Major Lange: Ungefähr war das |0. ©3 шаг wohl |0, дав 4 
man die Empfindung hatte: der Oberpräſident leiſtete ſich perſönlich vieles ш — 
den Forderungen den Beamten gegenüber, was ſich ein oberer Beamter nicht 





leiſten konnte, ohne ſofort in den Verdacht зи kommen, militäriſch дм ſein. 
Abg. Ог Бои Dryander (Оп): Welche Rolle hat dabei der Zivil— J 
kommiſſar Kunzemann geſpielt? 1 


Zeuge Major Lange: Die Stellung des Zivilkommiſſarsé 
Kunzemann тат, пе er ши ſelbſt einmal auseinanderſetzte, eine Folge des 

Kapp-Putſches. Er hat ſeine Stellung jedenfalls ſo aufgefaßt, daß er dazu da 
war, daß nicht irgend welche Perſönlichkeiten in der Schutzpolizei zur Geltung 
kamen, die reaktionär und der Verfaſſung gegenüber unzuverläſſig wären. Die 
Verfügung des Generals St. Ange, in der ſeine Tätigkeit geregelt wird, enthält 
einige über die vom Miniſterium herausgegebene Richtlinien hinausgehende 
Beſtimmungen, 8. B.: er iſt dazu da, den Beamten Rat zu erteilen. (Ganz 
allgemein?) Зет Beſchwerden ja. Es iſt nicht Нат gefaßt. Ich weiß nicht, ob 
abſichtlich nicht. Jedenfalls ließen ſie ſeiner Tätigkeit einen ziemlich weiten 
Spielraum, und ſo entſtand allmählich die Atmoſphäre, daß jeder, der von den 
Beamten unzufrieden war, meinte: na, da ſchreibe ich an Herrn Kunzemann, 
und daß ſich die Offiziere, die oberen Beamten, die Beamten im Offizierrang 
behindert fühlten und die Meinung und den Eindruck hatten, es wäre ein Ge— 
ſinnungsinſpekteur da. Das war natürlich lächerlich in jeder Beziehung. 


Abg. Dr von Dryander (Оп): Фа der Zivilkommiſſar Kunzemann 
im hohen Maße als Vertrauensmann des Oberpräſidenten? 


Zeuge Major Lange: Er galt dafür. Ob er es tatſächlich war, weiß 
ich nicht. Er hat ſich mir gegenüber in dieſem Sinne auch nicht geäußert. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Hat unter den Oberbeamten der Schutz— 
polizei der Provinz Sachſen doch ein gewiſſes Gefühl der Unſicherheit beſtanden 
м о Empfinden heraus, unter der Aufſicht eines Geſinnungsinſpekteurs зи — 
tehen? 


Zeuge Major Lange: Jawohl, wie ich es eben ſagte. 
Abg. Ог рои Dryander (Оп): Herrſcht es bis zum heutigen Tage? 


Zeuge Major Lange: Nein. Seitdem der Zivilkommiſſar nicht mehr 
ſeine Stellung hat, iſt es durchaus anders geworden. 


Abg. Ог von Dryander (Оп): Wann? 
Zeuge Major Lange: Unmittelbar nach dem Kapp-Putſch. 
Abg. Dr von Dryander (Оп): Nach dem neuen? 


Zeuge Major Lange: Jawohl, nach dem Märzputſch. Während des 
Putſches iſt es noch geſchehen. Da hatten wir nichts mehr mit ihm zu tun. 
Seine Tätigkeit in Eisleben war die letzte, die ihn in unmittelbare Berührung 
mit der Polizei gebracht hat. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Hatten Sie den Eindruck, daß bei den 
Oberbeamten der Provinz Sachſen auffallend ſtarker Stellenwechſel ſtattfand, 
der vielleicht auf Unzufriedenheit zurückzuführen wäre? 


Zeuge Major Lange: Ich weiß nicht, aus welchen Gründen. 4 
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Eins И gewiß, рав пи vorigen Jahr während dieſer Periode, während 
des Kapp-Putſches, unter General von St. Ange die Neigung, nach Sachſen 
zu gehen, ſehr gering war. Es meldeten ſich kaum noch Offiziere dahin, weil 
die ganzen Verhältniſſe ihnen zu unerfreulich waren. 


Stzellvertretender Vorſitzender: Зах darunter ам der Zivilkommiſſar 
zu verſtehen? 


euge Major Lange: Das war nur ein Symptom. Man hatte den 
Eindruck, daß man gegen alles ſei, was früher Offizier war; man komme nicht 
zur geſunden Arbeit. 


969. Dr von Drya поет (Оп): Hat dies auf die ganzen Verhältniſſe 
ſtark zurückgewirkt? 


Zeuge Major Lange: Jedenfalls hat es zurückgewirkt, jedenfalls in 
dem Maße, wie ich ſagte, daß ich den Eindruck hatte, daß im Vergleich mit 
Berlin und Hannover — Rheinland kenne ich nicht — die allgemeinen Leiſtungen 
— die gleichen ſind, obgleich das Menſchenmaterial an und für ſich das 
gleiche war. 


Abg. Drvon Dryander (Оп: Der Zeuge Fendel-Sartorius hat geſagt, 
ав das Menſchenmaterial ein weniger gutes iſt. 


Zeuge Major Lange: Ich habe ſieben Jahre in der Provinz Sachſen 
Rekruten ausgebildet. Ich ев; ет Brandenburger iſt mir lieber als Soldat. 
An und für ſich iſt das Material gleich. Der Sachſe iſt eher etwas weichlicher. 


Abg. Drvon Dryander (Рп): Haben Sie den Eindruck gehabt, daß 
bei der Schutzpolizei in der Provinz Sachſen in ungewöhnlichem Maße politiſche 
Geſichtspunkte eine Rolle geſpielt haben, im Rahmen deſſen, was Sie eben 
geſchildert haben, bei der Beſetzung der Stellen, bei der ganzen Handhabung 
der Dienſtgeſchäfte? 


Zeuge Major Lange: Mir ſchweben einige Beiſpiele vor, wo man den 
Eindruck hatte, daß ſich der Betreffende politiſch in empfehlende Erinnerung 
gebracht hatte als zum mindeſten Demokrat oder gar Sozialdemokrat, und daß 
er daraufhin doch, ſolange wie es ging, verſuchte, еше beſondere Verwendung 
зи bekommen. Ein Offizier ſollte ZIwerden, die erſte Adjutantenſtelle könnte 
man es nennen, in Erfurt. Der Schlingel benahm ſich nachher ſo auffallend 
ſchlecht in einem öffentlichen Lokal, daß er entfernt werden mußte. Ich kenne 
einen anderen; der wurde als Adjutant verwendet. бт ИЕ jetzt wegen geldlicher 
Vergehen vom Dienſt dispenſiert. Kurz und gut, es iſt kein großes Glück mit 
ſolchen Leuten geweſen. 

Abg. Drvon Dryander (Оп): Haben parteipolitiſche Geſichtspunkte 
die Geſichtspunkte der ſachlichen Qualifikation vielfach überwogen? 

Zeuge Major Lange: За. Sie haben jedenfalls Бег der Verwendung 
mitgeſprochen. 

Stellvertretender Vorſitzender: Oberpräſident Hörſing hat ſich für die 
Diſziplin entſchieden eingeſetzt? War das ſchon vor dem Aufſtand? 

Zeuge Major Lange: Ja. Es kam leider durch verſchiedene Hemmungs— 
arten nicht zur vollen Wirkung. War er weg, war die Sache damit abgetan. 


Man wurde nachher doch ſehr leicht wieder als reaktionär und militäriſch ver— 


ſchrien, wenn man ähnlich auftrat wie ет. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Das haben Sie alle begrüßt? 

Zeuge Major Lange: За. 

Auf еше Frage des Abg. Liebknecht (0$4) erwiderte der 

Zeuge Major Lange: Ich bin alter Generalſtabsofſiziter und bin ein 
Jahr бег der Schutzpolizei Seit 1918 ат ich Generalſtabsoffizier, war bei 
Ausbruch des Krieges Mitglied der türkiſchen Militärmiſſtion und wurde Chef 


des Saabes beim Ни Фен Militärkorps. Ich Бабе dann verſchiedene Verwendung 
gefunden, zum Beiſpiel auch bei General von Mackenſen. 


Vernehmung des Zeugen Zivil ko mmiſſar Kunzemann 


Stellvertretender Vorſitzender: Sie ſind Zivilkommiſſar beim Ober— 
präſidenten in Magdeburg? 
Z8euge ZSivilkommiſſar Kunzemann; Зет. Ich bin jetzt durch eine 
Verfuͤgung des Regierungspräſidenten in Magdeburg zur weiteren Verwendung 
für Merſeburg und Erfurt beſtellt. Das ИЕ ſeit über 3 Monaten. 


Bewãhrung der 
Schutzpolizei 


Zeuge Zivilkommiſſar 
Kunzemann 


Zuſtändigkeit des З Ц: 
kommiſſars 


Sie früher? * 

Zeuge Zivilkommiſſar Runzemann: Ich bin früher т Magdeburg 
als Buchdrucker tätig geweſen, nicht ſelbſtändig, ſondern als Gehilfe und bekam 
im Mai vorigen Jahres eine Aufforderung, ich ſollte mich zum Oberpräſidenten 
bemühen; dort werde ich alles weitere erfahren. Ich kam dorthin. Dort wurde 
gefragt, об ich gewillt wäre, den Poſten des Zivilkommiſſars anzunehmen.— 

Stellvertretender Vorſitzender: Iſt Ihnen geſagt worden, welchen 
Umfang dieſe Tätigkeit haben ſolle. 


Zeuge ZSivilkommiſſar Kunzemann: Jawohl. Ich Бабе mir eine 
Bedenkzeit von 3 Tagen ausgebeten und Бабе danach meine Zuſtimmung gegeben. 


Darauf erfolgte die Anſtellung am 1. Auguſt. Während dieſer Zeit mußte der 


Vorſchlag von dem Gewerkſchaftskartell eingereicht ſein zu dieſem Poſten. 
Stellvertretender Vorſitzender: Iſt das Beſtimmung? 
Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Das iſt damals verlangt worden- 
Stellvertretender Vorſitzen der: Von wem? Vom Miniſter? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Jawohl. Das Gewerkſchafts— 


kartell hat dann meine Perſon in Vorſchlag gebracht. Dann habe ich meine 


Einreichung als Zivilkommiſſar gemacht. Dann war еше Zeitlang die Sache 


verſchwunden, auch das Schriftſtuück, wo аз Gewerkſchaftskartell meine Perſon 
empfiehlt. Das war vor dem 1. Auguſt. Ich habe dann ein paar Monate 
nichts gehört und traf dann den Referenten. Dieſer ſagte mir auf der Straße: 
Ihre Sache wird nichts; Sie kommen wohl nicht in Frage; das Miniſterium 


hat ſich jetzt anders entſchieden; aber Sie können noch einmal den отв = 
beſorgen; ег wird wohl nicht mehr ба ſein. Ich habe dann einen zweiten Vor— 


ſchlag beſorgt; dieſer iſt dann eingereicht, und nach ganz kurzer Zeit kam meine 
Einberufung. Später fand ich in den Akten beide Vorſchläge- Vom 1. Auguſt 
habe ich meine Anſtellung. 
Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie ein beſonderes Patent? 
Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Nein, nichts. 
Stellvertretender Vorſitzender: Sie mußten doch einen Ausweis haben? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Феи Ausweis Бабе ich dann 
wohl bekommen durch den Regierungspräſidenten Gürzig. Wie dies vor ſich 
gegangen iſt, weiß ich nicht. 


Stellvertretender Vorſitzender: Welches шах der Umfang Ihrer Zu— 
ſtändigkeit? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Ich ſollte in erſter Linie еше 


vermittelnde Tätigkeit zwiſchen Polizei und Bevölkerung anſtreben. Das habe 
ich getan, indem ich zunächſt verſuchte, bei den einzelnen Regierungspräſidenten 
bekannt зи werden. Ich Бабе die erſten vier Wochen зи Informationen benutzt, 
bekam die Akten, natürlich erſt auf Vorbehalt. Ich habe zwei Tage in meinem 
Büro geſeſſen; ich hatte nur einen Tiſch und einen Stuhl. Kein Menſch gab 
mir etwas. Ich bekam nichts, bis ich dann ſagte: meine Herren, wozu bin ich 
denn hier? Ich möchte auch Aufſchluß vor allen Dingen haben. Was ſoll ich 
machen? Was geht vor? Und auf Grund deſſen, daß ſich General von St. Ange 
dafür einſetzte, erhielt ich ſämtliches Material, Akten und was ich anforderte. 
Es wurde mir ein Herr zur Verfügung geſtellt, der mir das heranbringen ſollte, 
was ich wünſchte und beanſpruchte. So habe ich nach und nach das herangeholt, 
was ich brauchte, zunächſt die Polizeiſachen, um erſt den Aufbau der Polizei 
kennen зи lernen, wie ſich die ganze Sache geſtaltete, was für mich für die 
Kenntnis der polizeilichen Beſtimmungen unbedingt notwendig war: den 
organiſatoriſchen Aufbau. Das wurde mir auch alles zur Verfügung geſtellt. 
Nun war es erforderlich, mit den Regierungspräſidenten Rückſprache zu 
nehmen; Пе wurden davon unterrichtet. Ich Бабе aber niemals von einem 
Regiexungspräſidenten eine Aufforderung bekommen, дм Ши дм kommen, ши 
mit ihm die Maßnahmen дм beſprechen, die ди unternehmen ſind. Alles Ein— 
ſetzen erfolgte nur durch den Oberpräſidenten. Was kam, wurde dieſem zu— 
geſchoben, und er mußte darüber verfügen, und von ihm bin ich eingeſetzt worden, 
wo 149 meine Tätigkeit entfalten müßte. Ich wurde immer erſt vom Ober— 
präſidenten eingeſetzt. Wenn Bewegungen bevorſtanden oder ſich irgend etwas 
ereignet hatte, wo Beſchwerden einliefen und еше Einwirkung vorhänden war, 
die das Intereſſe der Bevölkerung berührte, wurde ich zu den Sitzungen hera 
gezogen, und ich wurde dann eingeſetzt. СУ 


— 


Stellvertretender Vorſitzender: Vielleicht ſagen Sie uns zuerſt, wann 
Sie Ihr Amt antraten, und das Nähere über ihren Amtsantritt. Was waren 
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Stellvertretender Vorſitzender: Wie ſollten Sie шеНег innerhalb Бет 
Polizei wirken? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Innerhalb der Polizei waren 
vorläufige Richtlinien herausgegeben worden. Dieſe waren ſo kautſchukmäßig, 
рав das, was ип erſten Paragraphen beſtimmt war, im zweiten wieder auf— 
gehoben wurde. Dieſe Richtlinien waren vom Miniſter des Innern. Man 
konnte aus dieſen Beſtimmungen überhaupt nichts herausholen. Sie ſind vom 

10. Juni 1920. Da heißt ein Paragraph: dagegen ſoll er bei Erledigung von 
Beſchwerden, auch ſolchen über Nichteinſtellung von Bewerbern mitwirken. Was 
ſagt das? Da gibt es vielerlei Beſchwerden. Um hier Klarheit zu ſchaffen und 


— genau zu wiſſen, worauf ſich meine Tätigkeit erſtreckt, ſind Zuſatzrichtlinien 
J geſchaffen worden, die das Nähere beſagen, worauf ſich meine Tätigkeit bei den 
Beſchwerden erſtreckt. Die ſind von dem General von St. Ange. Фа hatte ет 


meine Mitwirkung bei allen Beſchwerden feſtgelegt. Es heißt dort, daß die 
Zivilkommiſſare bei allen Beſchwerden der Bevölkerung gegen Beamte der Schutz— 
polizei mitzuwirken und Бег allen Beſchwerden von Beamten, auch gegen Vor⸗ 
geſetzte, auf Anſuchen vertraulich Rat zu erteilen haben, ganz unabhängig von 
einer Beſchwerde. Die Beamten waren ſeinerzeit noch nicht auf den Beamten— 
ausſchuß eingeſtellt; dieſer war etwas Neues. Die Dienſtanweiſungen für die 
Ausſchüſſe waren noch nicht ſo bekannt, und ſo hat mancher natürlich nicht ſo 

gewußt, was ег machen ſollte. Фа holten ſich ме Leute von mir Rat. Ich 
habe immer bei ſolchen Auskünften darauf verwieſen, daß der Ausſchuß die 
Inſtanz iſt, und habe geſagt, daß die Leute ihre Beſchwerde ſchriftlich an den 
Ausſchuß einreichen ſollten. So habe ich gewirkt, um die Beſtimmung zur 
Geltung zu bringen und einen Beamtenausſchuß geſchaffen, der auch als ſolcher 
funktionieren ſollte. 


Stellvertretender Vorſitzender: Was hatten denn die Zuſatz— 
beſtimmungen für einen Zweck? Danach ſollten Sie ſich doch damit befaſſen. 


Zeuge Zivilkommiſſar KRunzemann: Nein, nicht befaſſen. Es wurde 
gang und gäbe, daß Entlaſſungen wegen Erregung von Mißvergnügen ſtatt— 
fanden. Wer ſich politiſch verdächtig gemacht hatte, wurde deswegen entfernt. 
Wenn man der @афе auf den Grund ging, dann hatte ſich der Mann politiſch 
betätigt oder er war anrüchig, und man wollte die Leute entfernen. Dann 
Бабе 1% einem ſolchen Mann ет Gutachten gegeben, daß aus dieſem Grunde 
eine Entlaſſung nicht möglich iſt, indem ich geſagt habe, man könne gegen die 
Beſtimmungen der Dienſtvorſchriften durch ſein Betragen verſtoßen und dann 
entlaſſen werden, aber wegen Erregung von Mißvergnügen könne man keine 
Entlaſſungen vornehmen; das iſt kein Grund. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sie hatten ſich nur gutachtlich ди 
äußern? 

Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Jawohl. Keine Entſcheidung. 
Nichts; gar nichts. 

Stellvertretender Vorſitzender: Wenn ſolche Beſchwerden an Sie kamen 
oder Perſonen, die ſich beſchweren wollten oder beſchwert hatten und der Be— 
amtenausſchuß beſtand ſchon, dann haben Sie den Betreffenden geſagt: geht 
da hin! Фа brauchten Sie kein Gutachten abzugeben? 

Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Jawohl. Das Бабе ich auch 
nicht getan. Уи wenn Ме Beſchwerden бег der Abteilung Landesſchutz еше 
liefen, dann даб Z 3, damalig Major Folte, Ме Sachen дм mir runter, ſprach 
darüber mit mir und ſagte: Bitte, geben Sie Ihr Urteil darüber ab. 

Stellvertretender Vorſitzender: Фа hatten dieſe Sachen ſchon den 

| Ausſchuß paſſiert? | 
: Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Jawohl. Die Landesſchutzſtelle 
war die letzte Inſtanz. | 
| Stellvertretender Vorſitzender: War für ме Zuſatzbeſtimmungen der 
General von St. Ange zuſtändig? 

Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: За. Meiner Meinung nach, denn 
er war Kommandeur. 
Stellvertretender Vorſitzender: Ich meine gegenüber den Beſtimmungen 
3 des Miniſters. Konnte ег dieſe weiteren Ergänzungen дебет? 
Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann; Ich weiß, daß die Polizei in 
Berlin auch weitere Zuſatzbeſtimmungen gab. Ich habe einige davon, unter— 
zeichnet von Herrn Kabiſch. Dieſe Zuſatzbeſtimmungen waren mir bekannt 
geworden, und die hatte ich Herrn General von St. Ange vorgelegt. Da hat 










| 
| 


Die Tätigkeit des Zivil— 
kommiſſars Kunzemann 
bei der Polizeiaktion 


422 


ег geſagt: Wenn das in Berlin möglich iſt, können wir es auch machen. 
Meine Tätigkeit war nicht, klipp und Нах umſchrieben. Es war zweifelhaft, 
wie weit meine Tätigkeit ging. Was heißt zum Beiſpiel: bei Beſchwerden? Ich 
Бабе nur mitgewirkt, wenn es ſich um politiſche Sachen handelte. Dieſe Sachen 
find mir nur vorgelegt worden; ausgeſprochen Ш dieſe Einſchränkung nicht. 


Stellvertretender Vorſitzender: Nach dieſen Beſtimmungen hätte Ihnen 
alles vorgelegt werden müſſen. Warum nur politiſche Sachen? Wer hat da— 
rüber entſchieden? 

Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Das шеф ich nicht. Das 
war eine Vereinbarung mit З 3. Von dort wurde es mir vorgelegt. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sie ſelbſt haben das nicht vereinbart? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Ich Бабе пит das genommen, 
was mir vorgelegt war. Ich habe auch nicht darauf gedrungen. Solange 
Major Folte da war, war ein gutes Einvernehmen. Ich wurde ihm vorgeſtellt 
von dem General St. Ange, und сх ſagte: Sehen Sie зи, daß Sie ме @афе 
mit uns erledigen. Wir haben tadellos zuſammen gearbeitet; es hat keine 
Reibungsflächen gegeben. 


Stellvertretender Vorſitzender: Major Folte hat Ihnen пит die Sachen 
vorgelegt, wo Politik mit hineinſpielte. Damit waren Sie zufrieden? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Ich habe auch nichts weiter 
verlangt. | 


Stellvertretender Vorſitzender: Sie glauben, daß in dieſer Beziehung 
General St. Ange dazu berechtigt war? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: За, weil in Berlin dasſelbe 
vorlag. | 


Stellvertretender Vorſitzender: Sind паф Ihrer Anſicht dieſe Зщав- 
richtlinien nicht über den Rahmen deſſen hinausgegangen, was der Miniſter 
des Innern damals machte? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Nein. Sie ſind пит dazu da— 
geweſen, um Klarheit zu bringen, weil die vorläufigen Richtlinien nichts Poſi— 
tives brachten, Danach konnte man nicht arbeiten. Die definitiven Richtlinien 
habe ich in dieſem Jahr nach dem Putſch erhalten. Sie lauteten bedeutend 
anders. Um dieſe Richtlinien herzuſtellen, bin ich im Februar hier im Mini— 
ſterium geweſen. Фа waren ſämtliche Zivilkommiſſare hier. Wir hatten ищете 
Bedenken ſchon mündlich und ſchriftlich geäußert. Wir haben gebeten, klare 
Richtlinien herauszugeben. Dieſe Richtlinien enthalten noch weniger Rechte 
als die vorläufigen Richtlinien; ſie geben uns überhaupt nichts mehr. 


Stellvertretender Vorſitzender: Dann hätte das Inſtitut keinen 
Zweck mehr? 


Zeuge Zivilkommiſſar Runzemann: Wenn man ſieht, was hierin ſteht, 
muß man ſagen, daß nach dieſen Sachen alles verboten iſt. 


Stellvertretender Vorſitzen der: Das шаг nach dem Aufſtand? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Ja. Im April habe ich ſie be— 
kommen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Äußern Sie ſich bitte über den Aufſtand. 


Zeuge Zivilkommiſſar Runzemann: Ich bin gemäß einer Verfügung 
des Oberpräſidenten der Sache beigeordnet worden. Schon einige Wochen vorher 
kamen alle möglichen Klagen über die Sachen zum Oberpräſidenten. Фа Бат 
ich den Auftrag, feſtzuſtellen: wie denkt die Bebölkerung über die Polizei? Ich 
bin dann allein wiederholt in das Aufſtandsgebiet gefahren, habe in den Ort— 
ſchaften, ſoweit ich dort Anſchluß finden Фопи, nach теб oder links, in 
Reſtaurants, in Läden und an ſonſtigen Stellen feſtgeſtellt, wie die Meinung 
der Bevölkerung ИЕ. Überall hörte ich die Klagen, daß ſehr viele Diebſtähle 
ſtattfinden. Selbſt aus Arbeiterkreiſen wurde mir geſagt: Wenn wir abends 
aus der Arbeitsſtätte kommen, müſſen wir uns hinſetzen und aufpaſſen, daß 
man uns das bißchen Schwein im Stall nicht ſtiehlt. Selbſt die Armſten der 
Armen klagten, daß ſie die Leidtragenden ſind und ihnen alles weggenommen 
würde. Ich fragte: wenn Polizei hier wäre, dann würde es wirklich anders 
kommen; dann würde еше Beruhigung kommen? Das haben,ie Leute be— 
ſtätigt. Ich Бабе Sitzungen einberufen, wo ich mit dem Landrät des Kreiſes 
und ſämtlichen Parteien dort — mit Ausnahme der Kommuniſten —, dem 
Landrat Mettenheim, dem Oberbürgermeiſter Rieve geſprochen habe. Wir 
haben uns verſtändigt, wie wir das machen wollen. Ich muß ſagen, daß von 











АКФ РТ ч 


| 
— 













———— “= 


423 


allen Seiten, ohne Ausnahme, der Wunſch geäußert wurde: Schickt uns nur 
Polizei hierher! За, nun war Ме Frage: wie denken Sie ſich das, meine 
Herren? Glauben Sie, daß das чай geht? а, das glauben wir nicht, 
wurde geſagt. Ja, es war dann ein Hin und Her. Ich Бабе dann darüber 
berichtet. Dann hatten ſich ме Meldungen aus dem Gebiet ат Leuna-Werk 
bedeutend verſtärkt. Es wurde mitgeteilt, daß die Leute dort alles mitnehmen, 
was ſie mitnehmen könnten, die Wächter würden geſchlagen uſp. Dann kam 
von der Entente durch, daß die Polizei nicht in großen Verbänden zuſammen— 
gelegt werden ſollte, ſondern nur in einzelnen Trupps, und ſo war mir auch 
м geworden, дав аи ш dieſem Falle hier die Polizei {о verteilt werden 
mußte. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sind dieſe Zuſammenlegungen пит 
auf den Druck der Entente erfolgt? 


Zeuge Zivilkommiſſar K unzemann: Ich habe die Meinung, daß die 
Zuſammenlegung der Polizei mit auf dieſen Druck hin erfolgte. Das wurde 
mir auch geſagt. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Von wem? 


Zeuge Zivilkommiſſar Runzemann: Das wurde mir ии Oberpräſidium 
geſagt. 
Stellvertretender Vorſitzender: Vom Oberpräſidenten ſelbſt? 


Zeuge Zivilkommiſſar Runzemann: Nein. Auch von den Regierungs— 
präſidenten. Die ſagten, daß ſchon wieder etwas eingelaufen iſt. Die Entente 
fordere die Teilung der Polizei. Die Diebſtähle, die überhand genommen 
hatten, waren die andere Veranlaſſung mit dazu, und dann die Drohung von 
kommuniſtiſcher Seite: Wenn Ihr Polizei heute hineinlegt, dann gibt es was! 
Das habe ich wiederholt im mündlichen Geſpräch gehört, in Hettſtedt, in Mans— 
feld, wenn ich dort war. Ich wurde mit den Leuten durch andere Arbeits— 
genoſſen bekannt, in der Kneipe, und da wurde geſagt: Die Polizei hauen wir 
raus. Da ſagte ich zu den Leuten: ich höre von den eigenen Arbeitsgenoſſen, 
daß Ihr beſtohlen werdet; es paſſiert doch nichts, wenn Polizei kommt. Фа 
antworteten ſie: Nein, wir wollen ſie nicht haben; das gibt es nicht. Das war 
immer die Ausrede. Ich habe nie feſtſtellen können, aus welchen Gründen die 
Polizei nicht gewollt wurde. Ich wurde dann ſpäter zu einer Sitzung ein— 
geladen, an der Dr Oſter vom Leuna-Werk teilnahm und noch einige andere 
Herren. Das шаг in Magdeburg. Dort waren Major Folte, Landrat 
Mettenheim, Oberbürgermeiſter Rieve und noch einige Herren. Dort' erzählte 
Herr Dr Oſter, иле man ein Gerüſt in ganz kurzer Zeit auseinandergeſägt und 
weggeſchleppt hätte; man habe die Wächter verhauen. Er ſagte, es müßte 
endlich etwas geſchehen. Die Polizei ſollte nach Eisleben ſowieſo; aus dieſem 
Grunde könnte ſofort die Sache mit Зеипа miterledigt werden. Auf Grund 


deſſen, daß die Polizei kam, hieß es: Kunzemann, Sie begleiten das Unter— 


nehmen nach Eisleben. Ich hatte vorher noch еше Sitzung in Merſeburg и 
50 Perſonen аш 18. März. Фа waren ſämtliche Landräte, Bürgermeiſter, 
Direktoren und die Parteien аШе vertreten, ſoweit ich das feſtſtellen konnte. 
Es шие die @афе beſprochen, амф mit den Herren von Gersdorff und 
Dr Weismann. Dieſe erklärten ſich damit einverſtanden, wie die Sache dort 
aufgezogen werden ſollte. Am 19. bin ich mit Major Folte dorthin gefahren, 
bin in Hettſtedt angekommen und aufs Rathaus gegangen. Da war der ſtell— 
vertretende Bürgermeiſter Roſenberg, und es wurde ihm geſagt, daß Polizei 
nach Hettſtedt kommt. Auf die Frage, aus welchem Grunde, habe ich dann 
geſaägt, её ſei keine politiſche Aktion, ſondern es kommt nur die Polizei. Darauf 
ſagte ет: weshalb kommt Ihr mit ſo vielen Leuten? Ja, ſagte ich, Herrſchaften, 
wenn Ihr uns alle raushauen wollt, dann müſſen wir ſchon mit ſoviel kommen. 
Damit fand ſich der ſtellvertretende Bürgermeiſter Roſenberg ſo ab, kann man 
ſagen. Er iſt aber meiner Meinung nach die Perſon geweſen, die viel Schuld bei 
рег ganzen Sache mitträgt, die и reell geweſen iſt, Ме hinterher ſich auf— 
ſpielie als Hüter und Schützer. Зои Hettſtedt ſind wir dann nach Eisleben 
gefahren. Während dieſer Zeit war die Polizei bereits nach Eisleben gekommen. 
Ich habe dann meine Tätigkeit aufgenommen, um ſoviel als möglich ме Be⸗ 
völkerung zu beruhigen. Als wir ankamen, war die Stimmung gut. Ich ging 
in den Straßen ſpazieren und [ад zu den Leuten: Regen Sie ſich nicht auf! 
Die Behörden haben nichts vor, als die Polizei kommt heran, und wenn jeder 
ſeine Schuldigkeit tut, dann iſt alles gut. Nein, wurde geſagt, das iſt die 
Hörſingſche Truppe, die Blutbande. So war es auch in Hettſtedt. Da war 
ein Herr Halle, der trat mir ziemlich ſcharf entgegen: wenn Ihr in zwei Tagen 
110+ raus ſeid, dann ſprengen wir Euch alle in ме Luft. Ich ſagte: Du 
ſprengſt noch keinen in die Luft; das iſt nicht ſo ängſtlich. Als ich dann 
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Halle, der das größte Wort gehabt hatte, im Gefangenenlager ſah, ſagte er: 
Hilf uns doch! Wir würden ganz дети alles machen. Sieh bloß дм, daß wir 
wegkommen! Ich antwortete ihm darauf: Ich habe Euch gewarnt davor, daß 
Ihr Euch nicht hinreißen laſſen ſollt, und er antwortete: Ja, ja, wir ſehen es 
ein. Da fingen ſie an zu verraten: der hat ein Maſchinengewehr; der hat eine 
Knarre im Keller gehabt uſw, und ſie haben ſich als Kommuniſten vorgeſtellt. 
Sie waren auch im Magiſtratsrat, Halle und Steinweg. Der einzige Vernünftige 
v ‚ Бег ſagte immer: Wenn Kunzemann es ſagt, glaubt es; er iſt im 
gewerkſchaftlichen Leben groß geworden. 


Stellvertretender Vorſitzender: Der Letztgenannte war auch Kommuniſt? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Ich glaube wohl. Ich Бабе in 
den erſten Tagen auch ganz gute Reſultate gehabt. Ich habe mich mit den 
Gewerkſchaftsführern der Bergarbeiter in Verbindung geſetzt, und ich habe die 
erſten Tage ſo auf dieſe Leute einwirken können, ſo daß wir z. B. von den 
Belegſchaften ит den erſten zwei Зацени ſämtlicher Mitglieder in die Berg— 
werke bekamen, die alſo auf die Sache nicht eingingen. Sie ließen ſich auch 
von uns leiten. Erſt nachdem dann fremde Perſonen in die Gegend hinein— 
kamen, die in rabiater Weiſe auftraten, wo ich ſelbſt mit meinem Leben ge— 
fährdet war, war es ши teilweiſe nicht möglich, weiter dahin зи kommen. 
Hätte man mich erwiſcht, ſo wäre её wohl ſchlecht ци mich beſtellt geweſen. 
Ich bin ам Dienstag noch über Helbra gefahren. За ſagte jemand zu mir; 
Kunzemann, ſieh Dich vor; wenn ſie Dich erwiſchen, dann biſt Du reif. Ich 
habe die Leute nur zur Vernunft bringen wollen. Im großen und ganzen 
hatte ich einen Einfluß gehabt, und die Leute haben auch darnach gehandelt, 
denn das beweiſen die Zahlen, wie die Leute dort eingefahren ſind. Ich kann 
3. B. feſtſtellen, daß шт den erſten Tagen von einer Belegſchaft 723 angefahren, 
187 nur ausgeblieben ſind, weiter 483 angefahren, 42 ausgeblieben ſind, 290 
angefahren, 50 außerhalb, 603 angefahren, 52 außerhalb. Der Zirkel-Schacht 
war der einzige Schacht, wo die Sache am ſchlimmſten war. Auf den andern 
Gruben war es uns möglich, zu wirken und die Leute zur Arbeit anzuhalten. 
Am 23. änderte ſich das Bild. Фа ſind nur ſehr wenige Bergleute angefahren, 
weil ich am 23. nicht mehr hinauskonnte. Es war mir unmöglich, zu dieſer 
erregten Bevölkerung hinauszukommen, weil ich nicht ſelbſt Gefahr laufen 
wollte. Trotzdem man lange davon geſprochen hatte, vom Miniſterium aus, 
daß für uns ein Haftungs- und Anſtellungsvertrag geſchloſſen werden ſollte, 
hatte man nichts gemacht. Wenn mir etwas paſſiert wäre, hätte ich ganz 
ſchutzlos dageſtanden. Am Dienstag, als die Sache gefährlich wurde, bin ich 
nicht meht rausgefahren. Dann gehen die Zahlen der Arbeitenden zurück, und 
die ОЕ Пи dann zum Teil auch durch Waffengewalt zurückgehalten 
worden. 


Stellvertretender Vorſitzender: Weil Sie ſich nicht mehr zeigen und 
nicht mehr mit den Vertrauensmännern ſprechen konnten, nehmen Sie ап, daß 
die Zahlen zurückgegangen ſind. — 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Jawohl; ich könnte Ihnen die 
einzelnen Zahlen nennen. Auch die fremden Elemente, die damit 
hineingekommen ſind, mögen ihren Einfluß ausgeübt haben. 


Wir ſind dann ии Seminar geweſen. Зи taktiſche Fragen habe ich mich 
nicht hineingemiſcht. Meine Tätigkeit war es, mit der Bevölkerung und mit 
че Preſſe ме Sache зи regeln. Das Бабе 1% getan, ſolange ich es machen— 
onnte. 

Nun Ш ſpäter in der ffentlichkeit verbreitet worden: Kunzemann hat 
das Schießverbot herausgegeben. Dieſe Dinge ſind glatt erlogen. Niemals 
habe ich ein Schießverbot herausgegeben, niemals einem Beamten etwas über 
den Gebrauch der Waffen geſagt. Ich habe mir eine Einwirkung in dienſtliche 
Angelegenheiten immer verſagt. Ich bin auch feſt überzeugt: in dem Augen— 
blick, wo ich zu Herrn Major Folte das geſagt Бане, hätte ег glatt ſeine 
Kommandotätigkeit niedergelegt. Das war auch nicht meine Abſicht. Wir 
haben gut miteinander gearbeitet, ſind ſehr gut miteinander ausgekommen, 
auch mit ſeinem Nachfolger. Am Oſtertag kam Graf von Poninski. Ich habe 
mit ihm geſprochen, und er hat geſagt: bleiben Sie in Eisleben; Sie haben 
alles dort eingeleitelt Dann kam Major Kleinert. Auch mit ihm Бабе ich 
ſehr gut zuſammengearbeitet. Ich habe Gutachten dieſer Herren што meinen 
Akten zu liegen, die ich dem Miniſterium überſandt habe. Danach kam 
Major Lehrt aus Münſter. Auch mit dieſem habe ich ſehr gut zuſammen— 
gearbeitet. Ich bin in Eisleben vom 19. März bis 22. April geweſen, bin 
aber аш 18. April fortgefahren, nachdem Lehrt abberufen war. Фа wurde 
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Major Lampe beauftragt. Als er Там, hat er vom erſten Tage an jede 
Zuſammenarbeit abgelehnt. Ich hatte vom Oberpräſidenten die Mitteilung 
dekommen: wenn Sie Ни die Beamten etwas tun können, wenn ſich jemand 
bereiterklären ſollte, den Beamten etwas zu geben — die Beamten waren 
damals ſehr angeſtrengt — dann übernehmen Sie das; laſſen Sie das von 
keinem Beamten ausfuͤhren! Es wurden nämlich Liebesgaben geſtiftet. Es 
wurde alſo verlangt, daß dieſe Liebesgaben bei mir abgegeben werden 
ſollten. Es kamen dann амф Liebesgaben, Ме nahm ich ап, und 19 habe ſie 
waͤhrend der Zeit des Major Folte angenommen. Ich Бабе zwei Leute aus 
der Zivilbevölkerung mit angeſtellt. Die haben die Gaben angenommen; ſie 
wurden in die Liſten eingeſchtieben, und dann geſchah die Verteilung ап die 
Hundertſchaften. Die zwei Leute, die ich beſchäftigt habe, haben darüber 
Bücher geführt. Major Lampe verlangte nun, daß dieſe Liebesgaben von Ши 
verteilt werden müßten, damit ſeine Leute ſähen, daß er ſich um ſie kümmere. 
Ich ſagte, daß ich den Auftrag hätte; ob Sie es richtig machen, bezweifle 19. 
Er muß darauf mit dem Führer des Landbundes, einem Herrn Günther, in 
Eisleben geſprochen haben. Eines Tages ſtand in der Zeitung: Liebesgaben 
wären nur Lutherſträaße 21 abzugeben in der Geſchäftsſtelle des Landbundes. 
Major Lampe ſagte auf mein Befragen: ich, weiß nicht, wie das kommt. Ich 
ging zu dem Mann und fragte ihn danach, indem ich ſagte, bisher ſeien die 
Liebesgaben immer zu mir gekommen. Jeder Landwirt, der etwas geben 
wollte, kam зи mir, mit Schinken, Eiern, Würſten uſw. Es Бабе ſich dann 
herausgeſtellt, daß in der genannten Geſchäftsſtelle große Mengen von Liebes— 
gaben abgegeben worden ſeien, die Major Lampe hatte abholen laſſen. Es iſt 
еще große Erregung darüber entſtanden, daß ſo große Mengen Lebensmittel 
abgefahren worden waren. Ich bin dann дм Herrn Major Lampe gegangen, 
der es zuerſt abgeleugnet hat, daß er dageweſen ſei. Ich ſagte ihm: Sie ſind 
dageweſen. Er ſagte: Ich weiß nichts davon. Zufällig war nun meine Frau 
Zeuͤgin des Geſpraͤchs geweſen, und ich ſagte ihm: Streiten Sie doch nicht. 
Фа даб er es zu. Nach zwei Tagen ging es herum, die Schutzpolizei ſei im 
Dienſte des Landbundes. Ich hatte alles mögliche zu tun, um der Bevölkerung 
зи erklären, daß die Schutzpolizei nicht пи Dienſte des Landbundes ſteht. 
Solange ich da war, бабе ich es vethindert, daß es Ш Ме ffentlichkeit 
kam. Wiederholt wurde mir gemeldet, als ich eines Tages fort war, im 
Seminar mache man Paradeſchritt mit ſchwarz-weiß-roten Fahnen. Ich fragte 
nach, und es wurde mir geſagt, es ſei nicht wahr; es ſei ein Bierfeſt geweſen, 
und hinterher hätten einige mit Fahnen einen Parademarſch gemacht. Ich bin— 
darauf зи dem Major gegangen und Бабе geſagt: im Seminar iſt das und das 
paſſiert. Mir wurde geſagt, die Arbeiter woüten Proteſtverſammlungen ein— 
Бетиеи. Фа Бабе ich geſagt: macht keinen Quatſch. Als ich am nächſten 
Tag dorthin komme, da ſagten mir einige Beamte: там hat — aber nur die 
hannoverſchen Leute — ein Bierfeſt gehabt. Wiederholt kamen Beſchwerden 
роп den anderen Hundertſchaften, daß Пе nicht beteiligt waren. 3 Tage lang 
hat in einer Bierflaſche eine ſchwarz⸗weiß-⸗rote Fahne geſteckt auf dem Büro, 
се ob man mich provozieren wollte. So ging das fortgeſetzt. 


An einem Tage ging ich nach Hauſe. Hundert Menſchen ſtanden vor dem 
Seminar und verlangten die Freilaſſung des Gewerkſchaftsbeamten Hendri. 
Фа bin ich in das Buͤro gegangen und Бабе gefragt: was ПЕ hier los, und da 
habe ich das Wort geäußert: wenn ich mal weg bin, geſchehen hier die größten 
Schweinereien. Ich ſagte: wie können Sie den Gewerkſchaftsbeamten feſtſetzen? 
Ich ſtellte dem Major Lampe die Sache vor, daß ſich der Gewerkſchaftsbeamte 
ме ап der Sache beteiligt Бабе, er Бабе immer für Ruhe geſorgt. Da hat der 
Major ihn ſofort entlaſſen. Warum er verhaftet worden iſt, weiß ich überhaupt 
nicht. Dem Mann waren die Sachen abgenommen worden, und aus ſeiner 
Brieftaſche war ihm das Geld geſtohlen, natürlich unter dem Schutz der Polizei. 
Er hat das Geld dann wieder bekommen. Ich wurde dann gefragt: wie kommen 
Sie дм der Redensart da oben? Es hat fich herausgeſtellt, daß der Mann 
tatſächlich etwas gemacht hat. Ich habe dann die Perſonen genannt, die den 
Gegenbeweis dafür führen konnten. Jedenfalls zeigte es ſich, daß das, was dieſe 
Leute eingerührt hatten, ich ausfreſſen mußte, und ich mußte es bemänteln, um 
die Leute nicht gegen die Polizei aufzubringen. Solange die drei anderen Herren 
фа waren, war nichts paſſiert; erſt nachdem der Major Lampe dort hingekommen 
iſt, ging die Geſchichte los, und die Bevölkerung war nicht mehr дм halten. 
Das war lange nach dem Aufſtand. Nachher пах die Ruhe wieder hergeſtellt. 
So wurde mir nachgeſagt, in welcher Weiſe ich meine Tätigkeit entfaltet habe. 
Ich möchte mich auf dieſe Flugblätter berufen, in denen wir für Ruhe und 
Srdnung eintraten. Dieſe Flugblätter ſind dazu da geweſen, um die aufgehetzten 
Maſſen зи beruhigen. Ich Баш keine Nachricht davon, was vorliegt, was 
gemacht wird. 


Stellvertretender Vorſitzender: Das Пед паф dem Aufſtand; das 
würden wir nicht brauchen. Es ИЕ behauptet worden, Sie hätten Verſammlungen 
der S. P. D. einberufen. 


Zeuge Zivilkommiſſar Runzemann: Meine Herren, ich bin Mitglied 
der ©. P. Ф., und in dieſer Зе! waren Ме Herren, die ſich eigentlich jetzt ſo 
ſehr herbortun und ſoviel ſchreien, bei dem Aufſtand alle ausgerückt; Пе waren 
nicht da. Es war keiner ам Ort, um beruhigend зи wirken und зи verhandeln, 
als die unglaublichſten Gerüchte verbreitet wurden. In der Зари wurde erzählt: 
Kunzemann hat das Schießverbot herausgegeben. Фа ſagte die S. P. ®.: пе 
iſt das, wenn wir mit einer Verſammlung ап die Offentlichkeit treten? Ich ſprach 
mit dem Polizeiinſpektor Nuſchke und dem Oberbürgermeiſter Rieve. Sie glaubten, 
фаз werde beruhigend wirken. Dann hat die ©. $. D. in Hettſtedt und Eisleben 
Verſammlungen einberufen. Nicht ich, ſondern die Partei, und ich Бабе ein Referat 
übernommen. Das Referat iſt ausführlich in der „Eislebener Zeitung“, einer 
rechtsſtehenden Zeitung, wiedergegeben und der Redakteur hat bekundet, ein {о 
objektives Referat Бабе er ſehr lange nicht gehört, und ет hat zu име geſagt: 
wir ſind Ihnen dafür ſehr dankbar. Dabei waren ſelbſt Teilnehmer der Behörden 
zugegen. Es war jede Parteipolitik ausgeſchaltet. Sie haben nur für die Be— 
völkerung geſprochen und haben alles unterlaſſen, was einen parteipolitiſchen 
Anſtrich haben konnte. Ich Бабе in Hettſtedt und Eisleben шт ſolchen Ver— 
ſammlungen und in Leimbach geſprochen. Dieſe Verſammlungen waren von der 
Partei einberufen worden, ohne mein Zufun. Es waren öffentliche Verſammlungen. 
Ich muß feſtſtellen, daß in Eisleben ſehr wenig S. P.D.-Leute ſind. Ich 
habe viele Bürger aus Eisleben dort geſehen, die nach Schluß der Verſammlung 
kamen und ſagten: das war etwas Wunderbares; wir danken Ihnen für Ihre 
Tätigkeit, die Sie entfaltet haben. Ich Бабе wiederholt ſolche Briefe bekommen. 
Selbſt der Generaldirektor Heinhold und Landrat Mettenheim haben das anerkannt, 
und das ſind Leute, die auf dem rechten Flügel zu ſuchen ſind. Eigentlich iſt 
das keine Empfehlung für mich als Parteimenſch, aber für meine Betätigung 
als Zivilkommiſſar. 


Vorſitzender: Davon kann nicht die Rede ſein, daß Sie für die Partei 
geworben haben? 


Zeuge Zivilkommiſſar Runzemann: Niemals. Wohl hat man aus dieſem 
Bericht einen Auszug gemacht; er iſt in den Akten, die dem Miniſterium überſandt 
wurden. Dieſer lange Bericht iſt in dem Bericht аи das Miniſterium durch 
vier Zeilen wiedergegeben. Man hat den Nachweis erbringen wollen, daß ich 
politiſch tätig geweſen bin. Фа heißt es Мег зы Ziffer 3b und с: Betreffend 
Pflichten der Zivilkommiſſare, ſich jeder politiſchen Tätigkeit zu enthalten, bemerke 
ich folgendes: (Redner verlieſt die Ausführungen). Nach meiner Rede hat eine 
ſehr ausgiebige Diskuſſion ſtattgefunden. Daran war auch der Bahnhofsvorſteher 
von Hettſtedt beteiligt, deſſen Gebäude geſprengt wurde, und der das geſchildert 
hat. Auf Grund dieſer Ausſagen habe ich mit Hauptmann Kroks geſprochen, 
der dieſen Bericht gemacht hat. Dieſer hat geſagt: ich habe es dankbar anerkannt, 
daß Sie hierher gekommen ſind; Sie haben durch Ihren Vortrag die Bevölkerung 
beruhigt. Weil Sie mir bekannt waren, habe ich den Vortrag genehmigt; jedem 
anderen hätte ich die Genehmigung nicht erteilt. (Zeuge verlieſt den Bericht weiter). 

Das iſt alles, was man über dieſen Artikel geſagt hat. Ich habe dann 
eine Ausſprache mit Major Lampe gehabt, der mir das vorgehalten hat. Da 
habe ich geſagt: Sie wiſſen nicht, was Politik iſt; da kann ich nichts anderes 
von Ihnen verlangen uſw. Der Bericht т der „Eislebener Zeitung“ gibt das 
Gegenteil von dem an, was in dem genannten Bericht geſagt worden iſt. 


Abg. Liebknecht (Usd): Зи einem Ihrer Berichte gaben Sie аи, daß 
das auf einer Meldung des Hundertſchaftsführers beruhe. 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Das war Hauptmann Kroks. 
Der ſagte, er hätte das Gegenteil berichtet. Ich habe auf Grund einer Mel— 
dung über meine Perſon an das Miniſterium berichtet und, nachdem ich die 
Akten bekommen habe, feſtgeſtellt, wie ich ſoeben verleſen habe, daß nur der 
Schluß nach einem Schreiben des genannten Hauptmanns da hineingekommen 
iſt. Daß man ſich lobend und anerkennend über mich ausgeſprochen hat, hat 
man einfach fortgelaſſen. 


Abg. Liebknecht (Usd): Und doch ſtand in dem Bericht, daß das auf 
Meldung des Hundertſchaftsführers beruhte! 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Зе Meldung des Hundert— 
ſchaftsführers ИЕ erſt auf Aufforderung erſchienen. 
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Abg. Liebknecht (054): Ich юоШе nur feſtſtellen, daß die wirkliche 
Meldung des Hundertſchaftsführers genau das Gegenteil von dem enthält, was 
nachher als Deſtillat aus dieſer Meldung gebracht worden iſt. Iſt feſtgeſtellt, 
von welcher Stelle das geſchehen iſt? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann; Das iſt von Major Lampe 
geſchehen. Das Бабе ich м meinen Abkten richtiggeſtellt, die ich dem Miniſte⸗ 
rium zugeſtellt Бабе. 


Avbg Kilian (КРО): Sind Ihnen ш Ihrer Tätigkeit Beſchwerden, 
insbeſondere aus dem Arbeiterpublikum, über Mißhandlungen von 
Gefangenen zugegangen? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann; Mir ſind wiederholt Beſchwerden 
zugegangen. Als ich das hörte, Бабе ich es dem Kommandeur gemeldet und 
gebeten, ganz energiſch einzuſchreiten und ihnen nachzugehen. Als die erſten 
Gefangenen eingebracht wurden, wo am Tage zuvor die ungeheuren Verluſte 
waren mußten ſie, wie ſie reinkamen, ап den Beamten vorbei, und man hat 
ſie geſchlagen. Wiederholt iſt das gemeldet worden. 


Abg. Chriſtange (054): Haben Sie irgendwelchen Anhalt dafür, ob 
weitergehende Maßnahmen getroffen worden ſind, um dem entgegenzuwirken? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: In dienſtliche Sachen habe 
ich mich nicht eingemiſcht. Was der Kommandeur gemacht hat, kann ich 
nicht ſagen. 

Abg. Chriſtange (054): Iſt dies der einzige Fall geweſen, in dem 
Sie mit Mißhandlungen von Gefangenen befaßt waren? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann;: Nur im Seminar; wo anders 
bin ich nicht geweſen. 

Auf eine weitere Frage entgegnete der 

Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemaun— Herr Morgenſtern hat mir 
geſagt, daß da einer geſtoßen wird. Da habe ich zu ihm geſagt: ich bin nicht 
рабет geweſen; ich werde aber den Kommandeur davon unterrichten. 


Abg. Kilian (KPD): Sie ſagten, Sie hätten große Berührungspunkte 
mit der Bevölkerung gehabt. 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: За. Während der Aufruhr— 
tage und mnsbeſondere danach. 


Abg. Kilian (KPD): Sind Ihnen da nicht aus der Bürgerſchaft, na— 
mentlich aus der arbeitenden Bevölkerung Klagen über die Mißhandlung von 
Gefangenen zugegangen? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Zahlreich nicht. Was ich be— 
kommen Бабе, ИЕ eigentlich nur Augemeines geweſen. Leute haben erzählt, 
daß die Angehörigen in Nordhauſen und in, Sangerhauſen geſchlagen worden 


ſind. Da habe ich zu ihnen geſagt: das entgieht ſich meiner Kenntnis; davon 
weiß ich nichts. Mein Dienſtzimmer war im Seminar. 


Abg. Kilian (КРО): Haben Sie niemals Schreie, Schmerzenslaute gehört? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann;: Nein. Ein einziger Fall iſt 
mir bekannt. Фа habe ich aber keinen Schmerzenslaut gehört. Da wurde ein 
Mann gebracht. Ich kam auf den Korndor, und es аще jemand: das iſt 
олег оп denen, die einen von den vier berittenen Pouzeibeamten erſchoſſen 
und die drei anderen mit vorgehaltenen Schußwaffen gezwungen haben, ſich zu 
erſäufen. Die Gewehre, Ме kaput geſchlagen worden ſind, haben wir име 
bracht. — Als ich in das Zimmer kam, da ſah ich einen, der ſchon als Ge— 
fangener drin war, der ſchon früher feſtgenommen worden war in Eisleben. 
Ich hatte ihn dort befreit mit drei anderen, шей ihnen nichts nachzuweiſen 
мат. Es iſt nur feſtgeſtellt worden, daß ſie ſich an einer Wegekreuzung ohne 
Waffen befunden hatten. Von dieſen 4 Mann, die dann entlaſſen worden 
waren, traf ich nachher den einen, Und es wurde geſagt, Рав dieſer der geweſen 
ſei, der die berittene Patrouille ſo behandelt hat. Der ſagte nun zu mir: ver—⸗ 
laſſen Sie mich nicht; damals ſind Sie für mich eingetreten. Ich antwortete 
ihm: Sie haben damals geſagt, Sie wollten ſich zurückhalten. Er ſagte: ich 
kann nichts dafür; ich habe nichts getan. Фатаи! ſagte der Beamte: hier, das 
ſind die Waffen, die hat er auf den Beamten kaput geſchlagen und in den See 
geworfen, und als er verhaftet wurde, hat er die Waffen aus dem See heraus— 
holen müſſen. Ich fragte; ſtimmt das: die haben Sie auf einem verwundeten 
Beamten zerſchlagen? Ich bin verführt worden, ſagte ет. Ich ſagte darauf zu 
ihm: wie können Sie ſo etwas machen? Jetzt kann ich Ihnen nicht helfen. 
Dann bin ich wieder hinausgegangen. 
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Abg. Kilian (КРР): Der Mann iſt айо mißhandelt worden? 


Zeuge Zivilkommiſſar циземаии: Das wurde mir geſagt. Geſehen 
Бабе ich nichts. Denn ſolange ich drin war, hat Ши keiner angefaßt; das hätte 
ich auch nicht erlaubt. Er ſtöhnte nur furchtbar und weinte: ich habe nichts getan. 


Auf еше Frage, ob nicht die Möglichkeit beſtehe, daß dieſes Geſtändnis— 
erpreßt worden ſei, entgegnete der 


Zeuge Zivilkommiſſar Runzemann: Erpreßt iſt das nicht, denn ich 
bekam ein paar Tage darauf einen Brief von ſeiner Schwägerin, die mir das 
mitteilte und bat, da ich ihm damals geholfen Бане, möchte ich mich auch jetzt 
Ни Ша einſetzen; ſie gäbe дм, daß ſich Пт Schwager ап den Verwundeten ver— 
griffen hätte, daß er die drei Beamten aber nicht gezwungen hätte, ſich im See 
zu ertränken. 

















Auf еше weitere Frage bemerkte der Zeuge, er Бабе wiederholt geſagt, 
daß er ſich ſofort dafür verwandt habe, wenn ihm ſolche Beſchwerden über 
Mißhandlungen genannt worden ſeien, und daß er ſich dafür eingeſetzt Бабе, 
daß ſie unterblieben. 


Abg. Chriſtange (054): Haben Sie nicht öfter in dem ſogenannten 
Seminarkeller nachgeſehen, wo die Gefangenen untergebracht waren? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Jawohl, ich Бабе mich jeden 
Tag um die Gefangenen bekümmert, auch darum, was ſie zu eſſen bekommen 
haben, und ich habe gefragt: haben Sie irgend eine Beſchwerde? Das werden 
die Gefangenen bekunden können. Ich bin auch in den Keller gegangen. Es 
war natürlich ет Keller mit ziemlich großen Fenſtern nach oben. Man muß 
ſich kein Kellergewölbe vorſtellen, wo kein Licht hereinkommen kann. Ich habe 
wiederholt geſagt: hat jemand eine Beſchwerde, oder ſind Sie nicht ſatt geworden? 
Einmal kamen drei Leute, die ſagten: jawohl, wir haben nicht ſatt genug zu 
eſſen bekommen. 


Abg. Kilian (КР): Über Schläge haben ſie nicht geklagt? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Darüber hat mir kein Menſch 
etwas geſagt. Der einzige, der mir etwas ſagte, war ein Betriebsrat aus dem 
Kupferhammer; der ſagte zu mir: „Mich haben ſie geſchlagen, als ſie mich 
hierher gebracht haben. Ich fragte: wer war es denn? und er antwortete: „Das 
— ich nicht mehr ſagen.“ Haben Sie nachteilige Folgen? „Nein, das habe 
ich nicht.“ 


Abg. Chriſtange (Usd): Iſt Ihnen bekannt geworden, daß Бег Haus— 
ſuchungen von Schupobeamten auch Gegenſtände öfters verſchwunden ſind, ſo bei 
einer Frau in Langenbogen 2000 «К, die ſie auf ihre Reklamation hin ſpäter 
zurück erhielt. Auch iſt eine Beſtrafung dieſerhalb erfolgt. 


Zeuge Zivilkommiſſar Runzemann: Dahin bin ich nie gekommen. 


Abg. Chriſtange (Usd): In Wolferode ſind einem Gaſtwirt 500 Zigarren 
von Polizeibeamten beſchlagnahmt worden, Erſatz noch jetzt nicht geleiſtet. 


Zeuge Zivilkommiſſar KRunzemann: Davon iſt ши nichts bekannt. 


Abg. Chriſtange (Usd): Können Sie eine Mitteilung darüber machen, 
ob die Arbeiterſamariterkolonne nur für die Kommuniſtiſche Partei ſich betätigt 
hat oder für jedermann? 


Zeuge Zivilkommiſſar Runzemann: Dieſe Frage iſt jedenfalls ſehr 
ſchwer zu beantworten. Ich bin bei den Kampfhandlungen nicht dabei geweſen. 
Mehrere Leute kamen zu uns, die unter Mißbrauch ihrer Binde ſich an den 
Kampfhandlungen beteiligt haben ſollten. Egers wurde genannt. Er iſt auch 
dreimal verhaftet worden. Ich habe nur in der Verſammlung geſagt: das und 
das iſt geſagt worden. 


Abg. Liebknecht (0$4) wies darauf hin, daß ſich einmal ет Betriebsrat 
beſchwert haben ſolle. Darauf erwiderte der 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Заз war in der Aula. 
Abg. Liebknecht (054): Haben Sie denn etwas daraufhin veranlaßt? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Ich Бабе wiederholt mit dem 
Kommandeur geſprochen und geſagt: Sie müſſen darauf hinwirken, daß unbedingt 
Mißhandlungen unterbleiben, ба die Bevölkerung ſehr aufgebracht iſt. 
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Auf eine weitere Frage entgegnete der 


Zeuge Zivilkommiſſar Runzemann: Ich kann nicht verſtehen, daß 
man alle Augenblicke den Kommandanten gewechſelt hat. Die Perſonen konnten 
ſich nicht ſo einarbeiten. Als zum Beiſpiel Graf Poninski kam, da ſagte er: 
das ИЕ еше Schweinerei; die Kerls können nicht grüßen; ſie ſtehen nicht 
einmal ſtramm. 


Abg. Liebknecht (Osd): Ich wollte nur wiſſen, об dieſer konkrete Fall 


Ihnen Anlaß zu beſonderen Maßnahmen gegeben hat? 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Jeder Vorgang, von dem ich 
Kenntnis hatte, ИЕ ап den Kommändeur weitergegeben worden, und es iſt 
dann geſagt worden, das ſolle unterbleiben. Wie шей der Kommandeur darauf 
eingewirkt hat, kann ich nicht ſagen. 


Abg. Liebknecht (034): Haben Sie ſchriftlich Bedenken erhoben? 
Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Nein. 


Abg. Kilian (КРО) führte aus, ihm liege ein umfangreiches Material 
von Briefen vor. So habe er aus der Strafanſtalt Brieg eine Menge Briefe 
bekommen, deren Schreiber mit Beſtimmtheit und unter ihrer Namensnennung 
angäben, daß in Eisleben die ſchlimmſten Mißhandlungen geſchehen ſeien. Ein 
Gefangener ſei ſo geſchlagen worden, daß der Kreisarzt habe hinzugezogen 
werden müſſen. Aus einem Briefe des Albert Kretſchmann gehe hervor, daß 
dieſer in den dunklen Keller eingeſperrt worden ſei, wo es ſtark nach Karbol 
gerochen habe. Фа Бабе ihm ет Gefangener auf ſeine Frage geſagt, die 
Schutzpolizei habe ihm mit dem Gewehrkolben den Kopf zerſchlagen. Die Leute 
hätten in dem Kokskeller auf dem kalten, nackten Boden ſchlafen müſſen. Er 
frage den Zeugen, ob ihm niemals ſolche Verhältniſſe bekannt geworden ſeien. 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Mir Ш nur der eine Fall 
bekannt, als man den Mann brachte, der den einen Beamten hinterrücks 
erſchoſſen hatte. Dieſer kam ſchon mit verbundenem Kopf nach dem Seminar 
und war м dieſem Keller eingeſperrt, der anfänglich dunkel geweſen ſein ſollte. 
Da war wohl ziemlich viel Papier drin. Wo er die Mißhandlungen bekommen 
hat, ob auf dem Wege zum Seminar, das weiß ich nicht. Im Seminar ſelbſt 
iſt mir nichts davon bekannt. Dem war der ganze Kopf verbunden. 


Abg. Kilian (КРО): Haben Sie es niemals für Ihre Pflicht gehalten, 
dieſen Beſchwerden genauer nachzugehen? Es war Ihre Aufgabe, die Bevölkerung 
zu beruhigen. 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann: Sobald ich das erfuhr, habe 
ich alles eingeſetzt, damit das unterlaſſen wird. Ich weiß, daß Major Folte 
die Beamten hat antreten laſſen und eindringlich gewarnt hat, ſich jemals an 
den Gefangenen zu vergreifen. Wiederholt iſt den Beamten geſagt worden — 
auch durch Befehl iſt es bekannt gegeben worden —, ſie ſollten jede Miß— 
handlung unterlaſſen; das ſchicke ſich nicht für einen Beamten. Ein Polizei— 
beamter müſſe unbedingt in der Lage ſein, ſich zu beherrſchen. Das iſt wieder— 
holt geſchehen. 

Dann möchte ich noch etwas ſagen: ich бабе т der Zeitung geleſen, der 
Regierungspräſident von Gersdorff hat über meine Perſon ausgeſagt. Ich 
möchte wiſſen, об das der Wahrheit entſpricht, was in den Zeitungen ſtand. 


Vorſitzender: Das können wir Ihnen nicht ſagen. Den ſtenographiſchen 
Bericht habe ich nicht hier. 


Zeuge Zivilkommiſſar Kunzemann:, Es iſt geſagt worden, ich hätte 
es niemals verſtanden, ein Einvernehmen durch meine Maßnahmen zu ſchaffen. 
Ich habe mit Herrn von Gersdorff niemals zuſammen gearbeitet. Ich habe nie 
Aufträge von ihm bekommen. Nur an dem Tage, als ich die Abberufung aus 
Eisleben erhiell, wurde ich von dem Oberpräſidenten aufgefordert, zu Herrn 
von Gersdorff zu gehen und ihm das zu unterbreiten. т hat mir geſagt: 
nehmen Sie die beſte Empfehlung mit für den Herrn Oberpräſidenten; ich bin 
ihm dankbar dafür, was er hier durch Sie getan hat. Das iſt das eingzige 
Mal geweſen, daß ich mit Herin von Gersdorff geſprochen habe. 


Der Vorſitzend e verlas die Zeugen, die noch zu vernehmen ſeien. 


Darauf hob Abg. Schüling (2) hervor, die Verhandlungen hätten ſich 
ſehr in die Länge gezogen. Er habe den Eindruck gewonnen, daß die Behörden 
den beſten Willen gehäbt hätten, alles zu tun, им Ruhe und Ordnung auf— 
rechtzuerhalten. Er habe aber auch den Eindruck gewonnen, daß bei den Be— 
hörden nicht alles ſo funktioniert habe, wie es wohl wünſchenswert geweſen 
wäre. Er ſei der Anſicht, daß weitere Zeugenvernehmungen gar nichts mehr 
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дм Tage fördern würden. Daher beantrage ст, weitere Zeug en nicht ых. 
mehr' zu vernehmen, ши Ausnahme der Herren Severing, Hörſing und 
von Gersdorff. — 


Abg. Kilian (КРО) папы ſich entſchieden gegen dieſen Antrag. Üüber 
dieſen Antrag ſei er um ſo erſtaunter, als die Unterſuchung bisher einſeitig 
geführt worden ſei. Bisher ſeien nur die Generalzeugen, nicht aber ме = 
Spezialzeugen gehört worden. Seitens der Regierung und auch von den 
Parlkeien, Ме die Regierung ſtützten, werde behauptet, daß keinerlei ſtand— 
rechtliche Erſchießungen vorgekommen ſeien. Der Punkt Erſchießungen und 
Grauſamkeiten auf ſeiten der Schutzpolizei ſei ausdrücklich in das Beweisthema 
aufgenommen. Er halte es für ſeine Pflicht, den Beweis фах ди führen, daß 
von der Schutzpolizei Grauſamkeiten und Erſchießungen vorgekommen ſeien. 
In dieſen Fällen ſei noch kein Beweis geführt worden. Er ſei jetzt in der 
Lage, Zeugen für die behaupteten Fälle von Erſchießungen, Erſchlagungen und 
Grauſamkeiten ſeitens der Schupobeamten zu benennen. Der Redner führte die 
einzelnen Fälle mit den von ihm dafür benannten Zeugen auf. Für einige 
widerrechtliche Tötungen werde er die Zeugen noch benennen. * 


Abg. Liebknecht (054) Шей es für völlig ausgeſchloſſen, jetzt die Be— 
weisaufnahme abzubrechen. Man könne ſich augenblicklich noch nicht darüber 
ſchlüſſig werden. Er ſchließe ſich dem Vorredner in allen Punkten an. Man 
beginne erſt mit der Beweisaufnahme. Die Vorgänge ſeien erſt in großen 
Zügen feſtgelegt. 


Abg. Dreſcher (8d) hob hervor, ſeine Freunde könnten dem Antrag 
inſofern zuſtimmen, als die Beweiserhebung in den allgemeinen Punkten 
eigentlich erſchöpft ſei. Seine Freunde können aber nicht darum herum, auch 
dem Antrag des Abg. Kilian zuzuſtimmen. | 


969. Ог Neumann (Ratibor) (7) bemerkte, шап könne dem Antrag 
nicht ſtattgeben, da die Herren der Rechtsparteien zufällig nicht anweſend ſeien. 


Aus dieſem Grunde trat auch der Vorſitzende dafür ein, еше Beſchluß— 
faſſung erſt in der nächſten Sitzung vorzunehmen. 


Abg. Schüling (7) ſtellte darauf ſeinen Antrag bis zur nächſten 
Sitzung zurück. 


Sitzung am 4. Oktober 1921 


Beſchlußfaſſung über die noch zu vernehmenden Zeugen 


Abg. Schüling (7) begründete ſeinen Antrag aus der vorigen Sitzung, die 
Zeugenvernehmungen auszuſetzen. Wie bereits geſagt, Бабе er ſich das Urteil ge— 
bildet, daß die Regierungsſtellen alles getan hälten, was ſie hätten tun können, 
um Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten. Er habe allerdings auch perſönlich 
feſtſtellen müſſen, daß vielfach nebeneinander regiert worden ſei. In ſo ſchwieriger 
Zeit ſei es jedoch eine Selbſtverſtändlichkeit, daß die Regierungsſtellen Maßnahmen 
hätten treffen müſſen, von denen ſie nicht gleich den anderen Behörden hätten Mit— 
teilung machen können. Jede Zeugenvernehmung ziehe andere Zeugenver— 
nehmungen nach ſich. Со zögen ſich die Vernehmungen bis ins Unendliche hin, 
und тай wiſſe nicht, об man üͤberhaupt noch in dieſer Legislaturperiode des Land— 
tages mit der Arbeit fertig werden werde. Im Lande habe man überhaupt kein 
Verſtändnis mehr für dieſe Zeugenvernehmungen, was ihm auch vielfach aus 
Wählerkreiſen geſagt worden ſei. Man müſſe амф аи die Koſten denken, Ме die 
Unterſuchung verurſache. Nach ſeiner Schatzung würden ſie einige 100000 
ausmachen. Man wühle auch viel zu ſehr in der Vergangenheit; man müſſe viel— 
mehr den Blick vorwärts richten. Durch das Wühlen in der Vergangenheit rege 
man das Volk immer mehr und mehr auf. Seine Freunde wollten die Politik 
des Rückwärtsſchauens nicht mehr mitmachen. Man müſſe endlich unbedingt dafür 
ſorgen, die Abeiten zum Abſchluß зи bringen. Damit wolle ег nicht ſagen, daß nicht 
noch einige Zeugen vernommen werden könnten, die unbedingt notwendig ſeien, 2% 
wie Ме Herren Серега, Hörſing und von Gersdorff und dann noch einige vorn 
Abg. Kilian genannte Zeugen. Зи wenigen Tagen muͤſſe aber mit der Zeugen 
Я Schluß gemacht werden, da die Sache паф ſeiner Anſicht vollaaf 
geklärt ſei. т". — 


— 
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Der Vorſitzende teilte ши, рав паб den früheren Beſchlüſſen des Aus— 
ſchuſſes, falls ſie noch aufrechterhalten würden, über 20 Zeugen zu vernehmen ſeien. 
Weiter lägen eine ganze Anzahl weiterer Anträge auf Vernehmung von Zeugen 
vor. So habe das Reichswehrminiſterium gebeten, in bezug auf die Magdeburger 
Spitzelzentrale 8 Beamte зи vernehmen. Abg. Kilian Бабе 2 Beweisanträge, be— 
treffend Erſchießungen uſw durch Schutzpolizeibeamte, geſtellt und dazu etwa 
35 Zeugen genannt. Er ſelbſt unterſtütze es, daß man irgendwie verſuchen müſſe, 
die Beweisaufnahme abzukürzen, ſo daß man endlich ein Ende der Unterſuchung 
erblicken könne. Nach ſeiner Kenntnis ſtehe man den Arbeiten des Ausſchuſſes in 
anderen Kreiſen des Hauſes nicht mehr ſehr freundlich gegenüber. Er ſelbſt meine, 
daß es auch wohl Wege gebe, ohne den Zweck der Unterſuchung zu beeinträchtigen, 
zu einer gewiſſen Kontingentierung der Beweisaufnahme zu gelangen, und zwar 
ſowohl паб der ſachlichen wie nach der perſonellen Seite. Зои dem Beweisthema 
könne man eine ganze Reihe Punkte abſetzen, die genügend geklärt oder doch zum 
mindeſten пит noch durch beſtimmte Zeugen zu klären ſeien. Punkt А П 2, Ein— 
wirkungen der Kommuniſtiſchen Parteien erſcheine ihm der Klärung noch bedürftig, 
er ſehe aber kein konkretes Mittel dafür, ра der in dieſer Beziehung geſtellte Be— 
weisantrag fehlgeſchlagen ſei. Weitere Anträge hierzu würden wohl ет ähnliches 
Ergebnis haben Ebenſo erſcheine Ши der Punkt Ш, beſondere Erſcheinungen 
beim Aufſtand, noch nicht genügend geklärt, aber durch die vorliegenden Akten 
klärbar zu ſein. Nur falls die Berichterſtatter nach Prüfung des umfangreichen Akten⸗ 
materials zu der Überzeugung kommen ſollten, ав Vernehmungen notwendig 
ſeien, ſo ſei es nötig, dieſen Вии weiter зи klären. Punkt Bäerſcheine ihm voll— 
kommen geklärt. Man könne vielleicht die Generalzeugen Severing, Hörſing und 
von Gersdorff über die wichtigſten Punkte noch einmal befragen. Perſönlich habe 
er den Wunſch, daß Landrat Raute und Polizeidirektor Dölz vernommen würden, 
aber nur ſoweit es ihre perſönlichen Angelegenheiten betreffe. Zu dem Punkt 
„Gefahr eines Rechtsputſches“ erſcheine es ihm billig, einen oder alle drei vom 
Reichswehrminiſterium benannten Zeugen zu hören. 

Über die Anträge des Abg. Kilian könne man nicht einfach zur Tagesordnung 
übergehen, da Abg. Kilian die rechtswidrige Tötung einer ganzen Anzahl von 
Perſonen durch Schutzpolizeibeamte behauptet habe. Er würde jedoch vorſchlagen, 
für die Vernehmung der vom Abg. Kilian benannten Zeugen zunächſt zwei Tage 
anzuſetzen und zu verſuchen, ſo viel Zeugen als möglich zu hören. Es werde mög⸗ 
lich ſein, an einem Tage etwa 10 Zeugen zu vernehmen, da es ſich ши ganz be⸗ 
ſtimmte Tatbeſtände handle. Dann könne man ſich darüber ſchlüſſig werden, ob 
noch weitere Vernehmungen notwendig ſeien. Er nehme an, daß man im ganzen 
т etwa 4 Tagen die Zeugenvernehmungen зи Ende bringenn könne. 


Abg. Heidenreich (PVp) erklärte, ſeine Freunde glaubten, daß die Sache 
in politiſcher Hinſicht durch die bisherigen Zeugenvernehmungen faſt reſtlos ge— 
klärt ſei. Vielleicht könne man noch die drei Generalzeugen Severing, Hörſing 
und von Gersdorff vernehmen, er verſpreche ſich aber auch davon nicht viel, ſo 
daß man darauf verzichten könne. Daß angegriffene Leute ſich als Zeugen 
meldeten, dürfe den Ausſchuß nicht verpflichten, ſie zu ihrer Rechtfertigung zu 
hören. Z. B. habe er mit dem Polizeidirektor Dölz geſprochen, und er habe den 
Eindruck gehabt, зав er mit dem völlig zufrieden geſtellt geweſen ſei, was er ihm 
mitgeteilt habe. Da es ſich um eine Behörde handle, ſei er dagegen dafür, die vom 
Reichswehrminiſterium angegebenen Zeugen anzuhören. 

Bezüglich der Anträge des Abg. Kilian bemerke ет, daß betreffs dieſer An— 
gelegenheilen auch Gerichlsakten vorlägen. Vom Oberpräſidenten ſei eine Ver— 
ordnung ergangen, daß gerade dieſe Fälle der Erſchießungen, Mißhandlungen uſw 
зи klären ſeien. Зи dieſer Beziehung ſeien auch ſchon Feſtſtellungen getroffen. 
Vielleicht könnten dadurch die Anträge des Abg. Kilian zuſammenſchrumpfen. Es 
ſei zwekmäßig, darüber zu befinden, welche Zeugen überhaupt noch vernommen 
wverden ſollten, und zwar unter beſtimmter Angabe ди welchen Punkten. 


Abg. Kilian (КРО) nahm auf ſeine Darlegungen in der letzten Sitzung 
Bezug. Er könne ſich nicht damit einverſtanden exklären, daß die von ihm be— 
nannen Zeugen bezüglich der Greueltaten ſeitens der Schutzpolizei nicht ver— 
попииен werden ſolllen. Er könne ſich auch nicht denken, daß dieſe ит zwei Tagen 
banommen werden könnten. Allerdings werde ihre Vernehmung ſchneller vor 
ſich gehen als die der politiſchen Zeugen. Von vornherein ſei er dagegen, die 
Vernehmung dieſer Zeugen auf zwei Tage зи beſchränken. Er bitte, ſeine Beweis— 
anträge anzunehmen und die Ladung der darin genannten Zeugen zu beſchließen. 
Das ſei еше vornehme Pflicht des Ausſchuſſes. Nicht für richtig halte er die Auf⸗ 
faſſung, daß man die Fälle teilweiſe durch Einſichtnahme in die Akten klären könne. 
Die Behorden verſagten bezüglich der Aufklärung der Geſetzwidrigkeiten der geſetz— 
lichen Organe vollkommen. Die Unterſuchung der Greueltaten und die Auffindung 
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der Schuldigen ſei ungemein ſchwierig, шей die Vorgänge ſich im Kampf abgeſpielt 
hätten und die verſchiedenen Formationen an verſchiedenen Orten angeſetzt worden 
еси. Es ſei bisher nicht herauszubekommen geweſen, wer eigentlich für dieſe 
Dinge verantwortlich ſei, nicht einmal, welche Formation зи einer beſtimmten Зе 
an einem beſtimmten Ort geweſen ſei. Man komme nicht darum herum, die Sache 
gründlich zu unterſuchen. Selbſtverſtändlich ſtimme er mit der Anſicht überein, die 
Unterſuchung nicht übermäßig auszudehnen. 


Der Vorſitzende bat darauf den Vorredner, die wichtigſten Zeugen zu 
bezeichnen. Nach Anhörung dieſer Zeugen würde ſich dann vielleicht das weitere 
ergeben. Es könnten ſich z. B. einzelne Fälle gänzlich als Verſager erweiſen, ſo daß 
der Ausſchuß vielleicht keinen Wert mehr auf die Vernehmung weiterer Zeugen 
legen würde. 


Abg. Dr von Dryander (Ри) ſtimmte dem Abg. Heidenreich zu. Nach 
ſeiner Meinung müſſe die Vernehmung der Herren Severing und Hörſing unbe— 
dingt abgeſchloſſen werden. Es werde ſich auch die Vernehmung des Zeugen 
von Gersdorff nicht umgehen laſſen. Zweifelhaft ſei ihm, ob Бег der Vernehmung 
des Polizeidirektors Dölz nicht auch der Polizeioberſt von Hartwig ſeinem 
Wunſche gemäß vernommen werden müſſe, da deren Tätigkeit in einem gewiſſen 
Konnex geſtanden habe. Sonſt würde er dieſem mitteilen, daß er nicht mehr ver— 
nommen werden könne, da es der Ausſchuß nicht für notwendig halte. Auch er 
ſei dafür, einen oder alle drei Zeugen des Reichswehrminiſteriums zu vernehmen. 
Für wünſchenswert würde er es halten, wenigſtens einen von den Herren zu ver— 
nehmen, die taktiſch die oberſte Leitung in der Hand gehabt hätten. Im übrigen 
verzichte er auf ſämtliche Zeugen, die von ſeiner Partei noch genannt ſein ſollten. 
Der Vernehmung der von dem Abg. Kilian genannten Zeugen könne nur ent— 
ſprochen werden, wenn genau bezeichnet ſei, worüber ſie gehört werden ſollten, 
und wenn auf Grund deſſen bei den zuſtändigen Juſtizbehörden angefragt werde, 
ob der betreffende Fall die Gerichte bereits beſchäftige. 


Der Vorſitzende machte darauf aufmerkſam, daß Abg. Kilian die Fälle 
durchaus genau aufgeführt habe. | 


Abg. Ог Neumann (Ratibor) (72) bemerkte, betreffs der Beſchränkung 
der Zeugen ſei ſich der Ausſchuß einig. Für ihn ſeien die Spezialzeugen weſent— 
licher als die Generalzeugen, da dieſe in der Hauptſache nichts Tatſächliches aus— 
ſagen könnten. Er ſchlage vor, daß die Spezialzeugen nochmals genannt würden 
und das Beweisthema feſtgeſtellt werde, über das ſie gehört werden ſollten, damit 
man ſich darüber ſchlüſſig werde, ob die Zeugen noch зи vernehmen ſeien. Die 
Frage der Spitzelzentrale ſcheine ihm in ganz loſem Zuſammenhange mit dem 
Aufſtand zu ſtehen. Vielleicht könne man ſich nachher darüber einigen, die darüber 
genannten Zeugen fortzulaſſen. Man könne ſich nicht nach dem Wunſch derjenigen 
Zeugen richten, die, da ſie angegriffen ſeien, gebeten hätten, vernommen zu werden. 
Sache des Ausſchuſſes ſei es nicht, die Aufgabe der Behörden zu löſen, die angeb— 
lich verſagt hätten. Man habe nur das Bild im ganzen feſtzuſtellen. Man habe 
eventuell feſtzuſtellen, daß die Schutzpolizei ſich Ausſchreitungen habe zuſchulden 
kommen laſſen, dürfe aber nicht ſoweit gehen, das Amt des Unterſuchungsrichters 
oder einer ſonſtigen Behörde auszuüben. Es gebe genug Mittel und Wege, die 
Behörden zu zwingen, ihre Pflicht zu tun, wenn ſie ſich dagegen ſperren ſollten. 
Betreffs dieſer Fälle ſollten die Zeugen und die behauptete Tatſache angegeben 
werden, über die ſie vernommen werden ſollten; dann werde man in zwei Tagen 
fertig ſein. Das Beweisthema шие Бег allen Zeugen genau umgrenzt werden. 
бт bitte, bei jedem einzelnen Zeugen das Beweisſthema зи nennen, um ſich dann 
ſchlüſſig zu werden, ob man ſie brauche oder nicht. — 


_ 964. Hexxmann (Friedersdorf) (Ри) шаф{е darauf aufmerkſam, daß 
die Zeitfreiwilligen dringend darum gebeten hätten, daß der Oberleutnant Dr Kor— 
— т т Verhalten gehört werde, ба ſehr ſchwere Angriffe gegen Пе erhoben 
worden ſeien. 


Abg. Dreſcher ($4) hob hervor, wenn man noch weitere Zeugen vernehme, 
ſo werde ſich daraus die Notwendigkeit ergeben, wieder andere Zeugen zu hören. 
Seine Freunde meinten, daß man auf neue Zeugen verzichten könne. Man 
könne es ſich noch überlegen, ob die Herren Severing und Hörſing vernommen 
werden ſollten. Dieſe Frage könne zurückgeſtellt werden, bis man ſich über die 
Vernehmung der Zeugen des Reichswehrminiſteriums ſchlüſſig geworden ſei. Be— 
züglich der Fälle des Abg. Kilian könne man keine Klarſtellung vornehmen, 
ſondern nur eine Art Prüfung, die ет Bild von den ganzen Зотайиаеи gebe. 


* > _^ > ко 











433 


Зет Vorſchlag, nur die wichtigſten Zeugen зи vernehmen, könnten ſeine Freunde 
zuſtimmen. Im großen und ganzen ſchließe er ſich den Ausführungen des Abg. 
Dr Neumann und des Vorſitzenden ап. 


Abg. Kilian (КРО) war der Anſicht, man könne die politiſche Seite der 
Unterſuchung ganz kurz ſchließen und auch die Vernehmung der Herren Severing 
und Hörſing bis zum Schluß zurückſtellen. Damit ſei er nicht einverſtanden, 
рав nur einige Fälle aus ſeinem Beweismaterial herausgegriffen würden. Aller— 
dings habe er nichts dagegen, wenn zunächſt weſentliche Fälle genommen würden. 
Aus den Zeugenangeboten habe er nur ſolche Perſonen herausgegriffen, von denen 
er überzeugt ſei, daß ſie Tatſachen berichten könnten. Redner trug darauf an 
Hand der Beweisanträge die einzelnen Fälle Низ vor. Zum Schluß Боб er dabei 
hervor, daß er Photographien über Verſtümmelungen von gefallenen Schupo— 
leuten durch die Zivilbevölkerung noch nicht zu Geſicht bekommen habe, obwohl 
ſolche ит Ausſicht geſtellt worden ſeien. Er bitte noch einmal dringend, ſeinem 
Generalbeweisantrag ſtattzugeben. In den Fällen Liebknecht, Roſa Luxemburg 
uſw habe man die Erfahrung gemacht, daß ſeitens der berufenen Stellen, die die 
vorgekommenen Geſetzesverletzungen aufklären ſollten, Sabotage getrieben worden 
ſei. Auch сх meine, рав der Ausſchuß nicht еше Erſatzgerichtsbehörde ſein könne, 
aber wenn man zur Beantwortung der Frage komme, ob ſeitens der Schutzpolizei 
Grauſamkeiten vorgekommen ſeien, dann müſſe feſtgeſtellt werden, welche Schutz— 
polizeiabteilungen in Frage kämen. 


Der Vorſitzende bemerkte, daß ſeine Freunde auf die nochmalige Ver— 
nehmung der Zeugen Severing, Hörſing und von Gersdorff keinen beſonderen 
Wert legten. 


Abg. Pingel (2) hob hervor, er wiſſe eigentlich nicht recht, was damit 
erreicht werden ſolle, wenn der Ausſchuß die Unterſuchung zum Abſchluß gebracht 
habe. Solle etwa das Staatswohl dadurch gefördert werden?! Am beſten ſei 
es ſeiner Meinung nach, in рег Vollverſammlung einen neuen Antrag einzureichen, 
daß der Unterſuchungsausſchuß aufgehoben werde, und die ganze Unterſuchung für 
beendet zu erklären. Er weiſe darauf hin, daß der Oberpräſident Hörſing dazu 
aufgefordert habe, ihm alles mitzuteilen, was gegen die Schutzpolizei vorliegen 
ſolle, damit dem nachgegangen werden könne. 


Der Vorſitzende konnte einen ſolchen Antrag geſchäftsordnungsmäßig 
nicht für zuläſſig halten. Nach der Verfaſſung ſei ein Unterſuchungsausſchuß ein— 
zuſetzen, wenn ein Fünftel der Mitglieder des Hauſes es beantragten. Auf einen 
ſfolchen Antrag hin ſei der Unterſuchungsausſchuß zuſtande gekommen. Die Voll— 
verſfammlung Бабе den Ausſchuß nicht eingeſetzt, könne alſo eine Aufhebung des— 
ſelben von ſich aus nicht beſchließen. Das könne nur der Ausſchuß ſelbſt, wenn er 
in irgendeinem Punkté ſeine Aufgabe für beendet erkläre. Nicht für richtig würde 
er es halten, mitten in der Arbeit die Tätigkeit des Ausſchuſſes für beendet zu 
erklären, da er nach den jetzigen Verhandlungen die Möglichkeit ſehe, die Arbeiten 
des Ausſchuſſes in Kürze zum Abſchluß zu bringen. 


Abg. Liebknecht (95а) machte geltend, daß, nachdem einmal der Ausſchuß 
eingeſetzt ſei, er auch in gewiſſen Punkten zu einem Abſchluß kommen müſſe. 
Dazu gehöre auch die Frage der Ausſchreitungen der Schutzpolizei. Bezüglich der 
Ausſagen der Herren Severing, Hörſing und von Gersdorff hätten ſich erhebliche 
Widerſprüche ergeben. Da wäre es gut, den einen Zeugen über das zu hören, was 
der andere ausgeſagt habe. Er habe zunächſt nur einen Beweisantrag zu ſtellen, die 
Vernehmung des Herrn Rödenbeck im Miniſterium des Innern. Es ſei dauernd 
behauptet worden, daß der Staatskommiſſar für die öffentliche Ordnung in erheb— 
lichem Umfange Spitzel beſchäftigt habe. Dieſe Frage müſſe geklärt werden. Die 
Unterſuchung in dieſer Beziehung ſei wichtig für die Glaubwürdigkeit des Staats— 
kommiſſars Dr Weismann, die ihm erſchüttert erſcheine. 


Abg. Pingel (2) zieht ſeinen Antrag zurück, daß der Ausſchuß ſeine Ar— 
beiten fuͤr beendet erklären möge. 


Abg. Ог бои Dryander (Оп) hob hervor, er perſönlich ſtehe auf dem 
Standpunkt, daß für die Bildung ſeines Urteils im weſentlichen der Akteninhalt 
maßgebend ſei. Die Zeugenvernehmungen hätten ſeiner Auffaſſung nach ſeinen 
Bericht nur beſtätigt, abgeſehen davon, daß in einzelnen Punkten, in denen er ſich 
auch ſehr vorſichtig und zuruͤckhaltend ausgedrückt Бабе, eine Klärung eingetreten 
ſei. Von dieſem Standpunkt lege er auf eine Fortſetzung der Vernehmungen über— 
haupt keinen Wert. Da vermutlich der Ausſchuß auf einem andern Standpunkt 
ſtehe, ſchließe er ſich im weſentlichen den Ausfuüͤhrungen des Vorſitzenden аи. Er 
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ſchlage рот, daß der Ausſchuß in die Arbeit eintrete, die Zeugenausſagen дм ое = 
gleichen und feſtzuſtellen, in welchen Punkten die einzelnen Zeugenausſagen 
differierten, um ſo ди beſtimmten Formulierungen дм kommen, die eventuell noch 
зи weiteren Zeugenbernehmungen führen könnten. Sein Antrag gehe dahin, zur 
Zeit von Zeugenbvernehmungen überhaupt abzuſehen, an Hand der Stenogramme 
feſtzuſtellen, welche Punkte etwa зи neuen Zeugenvernehmungen Anlaß geben 
könnten. 


Der Vorſitzende erwiderte, das würde vorausſetzen, daß die Drucklegung 
der Zeugenausſagen weiter fortſchreite. Er glaube, man werde auch auf dieſem 
Wege nicht viel weiter kommen, denn es werde ſich der Streit darüber erheben, wie 
die Ausſagen aufzufaſſen ſeien. Das würde eine ganz erhebliche Pauſe voraus— 
ſetzen. 


Abg. Drvyon Dryander (Dy bemerkte, ſein primärer Antrag würde dahin 
lauten, auf weitere Zeugen überhaupt zu verzichten. 


Abg. Nehring (Ри) beantragte, die Beweisaufnahme zu ſchließen und 
von jeder weiteren Zeugenvernehmung abzuſehen. Die Hauptfrage ſei geweſen, 
feſtzuſtellen, ob die ſtaatlichen Organe ihre Pflicht getan hätten. Durch die Zeugen— 
vernehmungen könne er ſich darüber ein weiteres Ergebnis nicht verſprechen. Die 
Auffaſſungen hätten ſich ſchon пи Защ der Zeit ſowohl бег Herrn Hörſing als 
bei Herrn Severing geändert. 


Abg. Kilian (КРО) regte ап, рав über den Inhalt der vorliegenden Straf— 
und Unterſuchungsakten berichtet werde. Das müſſe unbedingt geſchehen, ehe die 
Beweisaufnahme geſchloſſen werde. 


Der Vorſitzende hielt das für ſelbſtverſtändlich. 


Abg. Dr Neumann (Ratibor) (2) bemerkte, er könne ſich dem Antrag 
auf ſofortige Abbrechung der Zeugenvernehmungen anſchließen. Er wiſſe nicht, 
worüber die ſchon benannten Zeugen noch vernommen werden ſollten. Der Aus— 
ſchuß habe die Aufgabe, ein vollſtändiges Bild des Aufſtandes zu geben. Er bitte, 
zuerſt die Zeugen durchzugehen und die Zeugen zu beſtimmen, die über Tatſachen 
ausſagen ſollten, die von Erheblichkeit zu ſein ſchienen. 


Abg. Liebknecht (Uſsd) war der Meinung, зав man allein auf Grund der 
Akten ganz unmöglich urteilen könne. Die Zeugenausſagen ſeien dazu da, um die 
Akten unter Umſtänden zu korrigieren. Über die Mißhandlungen ſeien noch keine 
Zeugen gehört worden. Er würde vorſchlagen, dieſe Zeugen zu vernehmen; dann 
werde ſich alles andere vielleicht ſehr ſchnell ergeben. 


Abg. Dreſcher (54) hob hervor, ſeine Freunde verzichteten bezüglich Бет 
politiſchen Seite der Unterſuchung auf weitere Zeugen. Den Beweisantrag des 
Abg. Kilian könne man nicht ablehnen. Er ſchließe ſich dem Antrag Nehring an 
mit dem Zuſatz, daß die von dem Abg. Kilian benannten Fälle unterſucht würden. 


Abg. Dr von Dryander (Dm vertrat die Auffaſſung, daß die parlamen— 
tariſchen Unterſuchungsausſchüſſe das Verhalten der Regierungsorgane zu prüfen 
hätten. Er ſei nicht der Anſicht, daß es Aufgabe eines ſolchen Ausſchuſſes ſei, 
Zeugen, die von irgendeiner Seite über irgendeine ſpezielle Grauſamkeit angegeben 
worden ſeien, zu vernehmen. Wenn das letztere gewünſcht werde, könne её nur— 
unter dem Geſichtspunkt geſchehen, об die Staatsanwaltſchaft ihre Aufgabe erfüllt 
habe. Dann werde man aber nicht nur dieſe zufälligen Zeugen zu vernehmen 
haben, ſondern auch die Staatsanwälte. 


Abg. Schüling (2) шах der Anſicht, рав die politiſche Seite der Unter— 
ſuchung als abgeſchloſſen betrachtet werden könne. Er glaube, daß keine der 
Parteien auf ihre Koſten kommen werde. Mißhandlungen könnten vorgekommen 
ſein, aber mit ſolchen Grauſamkeiten müßten ſich auch die Gerichte befaſſen. Über 
die Fälle, die beim Gericht ſchwebten, könne man nicht verhandeln, da man nicht 
der Gerichtsverhandlung vorgreifen könne. Dieſe Fälle könnten eventuell aus— 
geſchaltet werden. Es könnten noch einige Zeugen ausgewählt werden, dann könne 
man aber mit der Sache Schluß machen. 


Abg. Oſterroth ($4) bemerkte, maßgebend ſei nicht das Aktenmaterial. 
Der Ausſchuß habe ſich auf Grund dieſes Materials und der Zeugenausſagen ein 





Bild über die Zeit- und Wirtſchaftsverhältniſſe zu machen, auch darüber, ob die J 
Behörden ſubjektiv und objektiv ihre Schuldigkeit getan hätten. Er glaube, daß 

der Ausſchuß nach dieſer Richtung ein ziemlich abgeſchloſſenes Bild haben könne. В 
Der Eindruck, den бег Ausſchuß бабе, könne dann durch Mehrheitsbeſchluß feſt 
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gelegt werden. Politiſch gehe es nicht an, die vom Abg. Kilian genannten Zeugen 
nicht zu vernehmen, Торре oder weil ſich die Gerichte mit den betreffenden Fällen 
befaßten. Die benannten Zeugen könnten аи zwei Tagen noch vernommen werden. 


Abg. Ог von Dryander (Ри) hob hervor, er habe zwei Anträge geſtellt, 
einmal, die Beweisaufnahme jetzt abzuſchließen, und dann den Eventualantrag, die 
Beweiserhebung zunächſt auszuſetzen, die Stenogramme vorzulegen und auf Grund 
der bisherigen Beweisaufnahme zu beſtimmt formulierten Fragen zu kommen, 
— die dann je nach der Entſcheidung des Ausſchuſſes noch Zeugen дм vernehmen 

ären. 


Abg. Dreſcher ($4) beantragte dazu, unbeſchadet des Schluſſes der 
Beweisaufnahme, in eine Beweisaufnahme, betreffend die Fälle des Abg. Kilian, 
einzutreten. 


Abg. Liebknecht (054) beantragte, einige Fälle, die vom Abg. Kilian 
benannt worden ſeien, herauszugreifen, die Zeugen zu hören und die weitere Be— 
ſchlußfaſſung zurückzuſtellen. 


Abg. Kilian (КРО) wies darauf Бит, daß ег angeregt Бабе, daß über den 
Inhalt der Gerichtsakten berichtet werde. Das müſſe auch im Rahmen der Beweis⸗ 
aufnahme geſchehen können. 


Nunmehr beantragte Abg. Liebknecht (Usd), dem ſich Abg. Chriſtange 
(Usd) anſchloß: 

In die Beweisaufnahme зи Punkt В Ш einzutreten, ме Beſchlußfaſſung 

Пбег die etwaige weitere Beweisaufnahme dagegen vorläufig auszuſetzen. 


Си der Abſtimmung wurde der Zuſatzantrag Dreſchex, unbeſchadet 
des Schluſſes der Beweisaufnahme in eine Beweisaufnahme, betreffend die Fälle 
des Abg. Kilian einzutreten, angenommen, dagegen der Antrag des Abg. 
Dr von Dryander mit dieſem Zuſatzantrag abgelehnt. Der Antrag Lieb— 
knecht wurde angenommen. 


Sitzung am 27. Oktober 1921 


Vorſitzender: Wir haben heute die Vernehmung von Zeugen, die über 
die Erſchießungen, die durch die Schutzpolizei vorgenommen und 
die Grauſamkeiten, die dabei verübt worden ſein ſollen, auszuſagen 
haben. Da wir hierfür nur 2 Tage in Ausſicht genommen haben, habe ich 
Fleich 12 bis 13 Zeugen geladen. Ich möchte, damit wir durchkommen, die Damen 
und Herren dringend bitten, möglichſt das Verhör mir zu überlaſſen und ſelbſt 
Fragen nur zu ſtellen, ſoweit wirklich Ergänzungen zu meinen Fragen von— 
nöten ſind. 


Ich möchte weiter angeben, daß mir durch Herrn Oberregierungsrat Freyſeng 
die Men derenigen Prozeſſe nachgewieſen worden ſind, in denen Unterſuchungs— 
berfahren wegen derartiger Grauſamkeiten uſw ſchweben. Ich habe dieſe Akten 
eingefordert; leider ſind ſie durch ein Verſehen von mir nicht zum heutigen Termin 
eingelroffen. Ich glaube, es wird vielleicht genügen, wenn wir die Alten ſpäter 
Беопнией umd mit dem Reſultat der jetzigen Unterſuchung vergleichen. In den 
meiſten dieſer Fälle iſt das Verfahren eingeſtellt worden; eine Anzahl dieſer 
Prozeſſe ſchwebt noch, in einem ſoll лафета die Verhandlung ſtattfinden. Dieſe 
letzten Akten habe ich abſichtlich nicht eingefordert, um die Verhandlungen nicht auf⸗ 
zuhalten. 

Ich möchte noch bemerken, daß wir noch immer die geſamten Akten der anderen 
Seite uͤber die Grauſamkeiten, Dynamitattentate uſw bei dem kommuniſtiſchen 
Aufſtand haben. Ich bin ſchon ein paarmal gefragt worden, was mit den Akten 
geſchehen ſoll. Eine Anzahl Akten Бабе ich wieder zurückſchicken müſſen, weil ſie 
dringend gebraucht wurden. Ich möchte nun den Vorſchlag machen, daß die Akten 
heute verteilt werden, daß jedes Mitglied zwei bis drei Aktenſtücke bekommt, die 
её durchſieht, und über die es hei naͤchſter Gelegenheit Bericht erſtattet. 

Es haben ſich wiederum eine Anzahl von Perſonen gemeldet, um als Zeugen 
vernommen zu werden. Zum größten Teil ſind es ſolche Perſonen, die in der Zeitung 
geleſen haben, daß ſie hier genanut worden fſind. Ich Бабе ihnen durchweg де= 
ſchrieben, daß der Ausſchuß ſeine Zeugenvernehmung beſchränkt hat und daß, ſo— 
lange dieſer Beſchluß nicht aufgehoben wird, ich Пе nicht als Zeugen laden kann. 


Wir treten dann in die Zeugenvernehmung ein. 


Zeuge Zeddel 


Erſchießungen in 
Biſchofrode 
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Vernehmung des Zeugen Julius Zeddel 

Vorſitzender: Sie ſind dem Unterſuchungsausſchuß als Zeuge über Er— 
ſchießungen, die bei den Unruhen im März in Biſchofrode ſtattgefunden hahen 
ollen, genannt worden. Es ſoll 19 им 8 Männer handeln, die dort erſchoſſen 
worden ſind. | | = 

Зецае Zeddel: Jawohl. 

Vorſitzender: Haben Sie etwas derartiges mitangeſehen? 

Зецае Zeddel: Ich Бабе geſehen, daß ſieben Mann erſchoſſen worden ſind. 

Vorſitzender: Wie iſt das zugegangen? 

Zeuge Zeddel: Es war vielleicht nachmittags um 1/.6 Uhr, da rückte die 
Schutzpolizei ein. Sie war ungefähr 12 bis 15 Mann ſtark, ſie ſchwärmte aus 
und fing an, nach dem Hornburgwege zu ſchießen. Ich habe das durch das Küchen— 
fenſter beobachtet. Plötzlich flüchteten fünff Mann м mein Haus. Sie waren 
vielleicht zwei Minuten darin, da шах auch ſchon die Schutzpolizei da. Sie fragte: 
Wo ſind die Leute, die Мег hereingelaufen ſind? — Ich ſagte: Sie ſind in der 
Küche. — Die Leute wurden dann mit hochgehobenen Händen herausgeführt. Dann 
wurden noch zwei Mann gebracht. Dann wurden die ſieben Mann in eine Reihe 
geſtellt und erſchoſſen. Das habe ich ſelber geſehen. 

Vorſitzender: Hatten die fünf Mann, die in Ihr Haus flüchteten, Waffen? 

Zeuge Zeddel: Waffen nicht. 

Vorſitzender: Hatten Пе gekämpft? 


Zeuge Zeddel: Das weiß ich nicht. Sie hatten Infanteriemunition бет 
ich. 


Vorſitzender: Kannten Sie die fünf Mann? 

Zeuge Zeddel: Sie waren von Wolferode. Das liegt von Biſchofrode 
3, Stunden entfernt. 

Vorſitzender: Wiſſen Sie, warum die Leute flüchteten? 


Zeuge Zeddel: Das weiß ich nicht. Der Wachtmeiſter ſagte: Wir ſuchen 
neun Mann. 


Vorſitzender: Haben die fünf Mann Widerſtand geleiſtet? 

Zeuge Zeddel: Nein, ſie haben um ihr Leben gebarmt. 
Vorfitzender: Und wo ſind die Leute hingeſtellt worden? 

Zeuge Zeddel: Vielleicht 1I3mm von meinem Grundſtück entfernt. Nachdem 


die Leute erſchoſſen waren, erkundigte ſich der Hauptmann, wo die und die Ort— 
ſchaften lägen. 


Vorſitzender: Wiſſen Sie, was das für eine Hundertſchaft war? 
Zeuge Zeddel: Nein. 

Vorſitzender: Sind Sie gerichtlich vernommen worden? 
Zeuge Zeddel: ет. 

Abg. Liebknecht (0$а): Wer war der Führer рег Schutzpolizei? 
Zeuge Zeddel: Ein Hauptmann. 


Abg. Liebknecht (Usd): War der Hauptmann auch bei der Erſchießung 
zugegen? 


Zeuge Zeddel: Jawohl. 

Abg. Ог Kaufmann (Оп): Waren vorher Kämpfe auf der Straße geweſen? 

Zeuge Zeddel: Ich habe keine geſehen. 

— Dr Kaufmann (Оп): Haben Sie geſehen, ob draußen geſchoſſen 
wurde? 

Zeuge Zeddel: Das habe ich auch nicht geſehen. Ich habe nur geſehen, 
daß die Schutzpolizei ſchoß. 

Abg. Dr Kaufmann (Оп): Haben Sie gehört, зав geſchoſſen wurde? 

Zeuge Zeddel: Ja, Schüſſe habe ich gehört. Vor meinem Hauſe iſt nicht 
geſchoſſen worden. 
Abg. Dr Kaufmann (Оп): Die Leute flüchteten in Ihr Haus; da haben 
йе doch ſicher etwas geſagt? 
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Zeuge Zeddel: Sie ſagten: Wir kriegen Feuer, wir пи ен Schutz ſuchen. 
Abg. Ог Kaufmann (Ро): Welcher Parteirichtung gehören Sie an? 
(Zurufe links) 

Zeuge Zeddel: Gar keiner. * 

Vorſitzender: Dieſe Frage möchte ich beanſtanden. Ich habe dieſe Frage 
niemals an einen Zeugen geſtellt, und ich bin auch der Anſicht, daß die Partei— 
zugehörigkeit eines Zeugen mit der Glaubwürdigkeit nichts zu tun. 

Abg. Ог Я aufmann (Оп): Dieſe Außerung des Herrn Vorſitzenden nehme 
ich — die Außerung eines Mitgliedes der Verſammlung weiſe ich entſchieden 
zurück. 

_ 368. Kilian (КРБ): Welche Zeit {ад zwiſchen der Ergreifung der Flücht— 
linge und der Erſchießung? 

Zeuge Zeddel: Das hat keine fünf Minuten gedauert. 

Abg. Kilian (КРБ): Meinen Sie, рав eine Unterſuchung über das, was die 
Зее gemacht hatten, gar nicht ſtattfinden konnte? 

Vorſitzender: Herr Zeuge, der Ausſchuß hat das Recht, Sie zu vereidigen. 
Ob Sie vexreidigt werden, darüber wird der Ausſchuß noch beſchließen. Зо Sie 
müſſen Ihre Ausſagen {о einrichten, daß Sie ſie nachher beſchwören können. Auf 
die Bedeutung des Eides brauche ich Sie wohl nicht ausdrücklich hinzuweiſen. Sie 
wiſſen, daß der Meineid ſchwere Strafen nach ſich zieht. Das gilt auch für den 
Eid, der рог dieſem Ausſchuß geleiſtet wird. Фа ich Sie nicht zu Anfang Ihrer 
Vernehmung darauf aufmerkſam gemacht habe, möchte ich Sie fragen, ob Sie nach 
dieſer Belehrung noch irgend etwas Ihrer Ausſage hinzuzufügen haben oder ſie 
abändern möchten. 

Zeuge Zeddel: Nein. 

Abg. Chriſtange (05а): Haben Sie die fünf Mann, die м Ihr Haus 
gekommen ſind, ſchon vorher perſönlich gekannt? 

(Redner legt dem Zeugen ein kreisförmiges Bild auf Seite 316 der „Woche“ 
vom 9. April 1921 vor.) 
Sind die zwei Männer auf dieſem Bild unter den erſchoſſenen ſieben Männern 
geweſen? 

Zeuge Zeddel: Das ſind die beiden. Ich erkenne ſie genau wieder. 

Abg. Chriſtange (054) (Auf das Bild zeigend): Iſt Ihnen dieſer Poliziſt 
auf dem Pferde bekannt? 

Zeuge Zeddel: Jawohl. 

Abg. von Eynern (РУр): Wußten Sie bereits vorher, daß dieſe beiden 
Männer die unter den Erſchoſſenen geweſen ſein ſollen, ит ег „Woche“ abgebildet 
ſind? 

Zeuge Zeddel: Nein. Ich ſehe das heute zum erſtenmal. 

Abg. von Eynern (DVp): Und Sie haben die beiden ſofort wiedererkannt? 

Zeuge Zeddel: Jawohl. 

Abg. Liebknecht (054): Alſo die beiden wurden аи das Pferd gebunden 
und weggeführt? 

Zeuge Zeddel: Jawohl. 

Abg. Martell (Ри): Iſt Ihnen bekannt, daß amtlich bekannt gemacht 
worden war, daß derjenige, der Munition oder Waffen bei ſich hätte, ſofort er— 
ſchoſſen werden würde? Hat eine ſolche Veröffentlichung im Orte ſtattgefunden? 

Zeuge Zeddel: Ja. 

Abg. Martell (Оп): Sie haben geſehen, daß Ме Leute Munition bei ſich 
hatten? 

Zeuge Zeddel: Jawohl. 

Abg. Kilian (КРО): Ich halte Ме Frage für unerheblich, ob dieſe An— 
kündigung ſtattgefunden hat. 

Abg. Liebknecht (959): Herr Zeuge, iſt dieſe Erſchießung von einzelnen 
Schupo⸗Leuten und ganz ungeregelt vorgenommen worden oder iſt dabei ein be— 
ſonders Kommando tätig geweſen? 


Zeuge Zeddel: Die 10 Mann waren abkommandiert und haben ſich 
ordnungsmäßig aufgeſtellt. 


Zeuge Seelig 


—Erſchießungen т 
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Vorſitzender: Sie waren angetreten? 


die nicht geſchoſſen haben, ſtanden im Halbkreis herum. 
Abg. Liebknecht (054): Wer даб das Kommando zum Feuern? 
Zeuge Zeddel: Das kann ich nicht beſtimmt ſagen. 


* 


Abg. Liebknecht (Usd): Fielen die Schüſſe auf einmal, in einer Salve? 


Zeuge Zeddel: Jawohl. 


Abg. Liebknecht (Uscd): Haben Sie geſehen, daß alle 5 Leute Infanterie— 


munition hatten? 
Zeuge Zeddel: Ja. 


Der Zeuge wird entlaſſen, nachdem er ſeine Perſonalien wie 
folgt angegeben hat: Julius Zeddel, Bergmann, geboren am 27. September 1864, 
wohnhaft in Biſchofrode Ух 90. 


Abg. Martell (Ри): Ich bin der Anſicht, рав ein Mitglied des Ausſchuſſes 
nicht darüber zu beſtimmen hat, ob eine Frage, die ein anderes Mitglied ſtellt, 
als erheblich zu betrachten iſt oder nicht. Wenn der Vorſitzende das tut, iſt es 
в anderes. Wenn 14) etwas für richtig halte, Бабе 19 das Recht, danach zu 
ragen. 


Vorſitzender: Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe Entſcheidung nur von 
dem Vorſitzenden getroffen werden kann. Wenn ſie angefochten wird, dann ent— 
ſcheidet die Geſamtheit des Ausſchuſſes. Es kann aber ein Mitglied des Aus— 
ſchuſſes durch einen Zuruf oder eine geſchäftsordnungsmäßige Bemerkung darauf 
hinweiſen, daß es еше Frage für unſtatthaft hält. 


Abg. Martell (Ри): Wenn ich den Zeugen frage, об bekannt gemacht 
worden wäre, рав derjenige, der Waffen bei ſich gehabt hätte, ſofort erſchoſſen 
werden würde, ſo iſt das nicht unzuläſſig. 

Vorſitzender: Ich nehme an, daß der Zuruf in dem Sinne gemeint war, 
den Vorſitzenden darauf hinzuweiſen, daß die Frageſtellung nicht zuläſſig ſei. Ob 
dieſer Zuruf materiell berechtigt war, erübrigt ſich wohl, jetzt noch zu prüfen. Ich 
werde weiter wie bisher verfahren. 


Vernehmung des Zeugen Landwirts Ludwig Seelig 


Der Vorſitzende teilt dem Zeugen den Gegenſtand der Vernehmung mit, 


macht Ши darauf aufmerkſam, daß ет ſeine Ausſage vielleicht zu beſchwören haben 
werde, und weiſt ihn auf die Heiligkeit des Eides und die ſchwere Beſtrafung des 
Meineides hin. : 

Зе Zeuge gibt еше Вет опа ен wie folgt ап: Ludwig Seelig, ge— 
boren am 16. November 1883 in Biſchofrode, Landwirt, wohnhaft Biſchofrode 
Ух т. 

Vorſitzender: Haben @1е geſehen, daß 6158 Männer in Biſchof— 
rode erſchoſſen worden ſind? 


Zeuge Seelig: Am erſten Feiertag, abends nach 5 Uhr. 
Vorſitzender: Wollen Sie ſchildern, was Sie geſehen haben. 


Zeuge Seelig: Ich bin bei einem mir bekannten Fleiſchermeiſter деюен. 
Wir unterhielten uns über die Putſchgeſchichte, da hörten wir Artillerieſchüſſe un— 
mittelbar vor unſeren Ohren. Ein Zünder iſt über uns weggegangen. Auf einmal 
knallten Gewehrſchüſſe. Da laufen wir nach dem Garten, und wie wir dorthin 
kommen, kommt Schutzpolizei ausgeſchwärmt über die Biſchofroder Flur. Ein 
gewiſſer Lindig, ein junger Menſch, nimmt das Taſchentuch und winkt nach der 
Schutzpolizei, daß ſie nicht ſchießen ſolle, weil wir im Garten ſtanden. Wir be— 
kamen aber Feuer. Es kamen vielleicht 20 Mann aus dieſem Gehöft durch, и. а. 
auch ein paar berittene Schupo-Leute, und wie die Schupobeamten auf die Dorf— 
ſtraße kommen, macht ſich Feuer hinter dem Gute bemerkbar; über 300 тп davon 
hörten wir Infanterieſchüſſe. Nachher haben wir geſehen, wie von der Feldſcheune 
einige Arbeiter ausriſſen. Wieviel es waren, kann ich nicht ſagen. Die Schupo 
ſchießt auf die Leute, klettert dann über den Gottesacker und ſtuͤrmt in das Haus 
beim Bergmann Zeddel. In dieſer Zeit bin ich nachher herumgelaufen. Unter 
anderem war ein Fleiſchermeiſter und ein Landwirt bei mir, und wie wir um das 
Haus herumkommen — es waren vielleicht 50 Schritte von der Schupo entfernt — 
brachten ſie die Arbeiter heraustransportiert. Wie viele es waren, weiß ich nicht, 
denn ich habe ſie im Augenblick nicht gezählt. Die Schupoleute ſchieben die Arbeiter 


vor ſich her; da habe ich geſehen, wie ein Schupobeamter einem Manne namens 
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Dittrich — 19 Бабе Ши das erſtemal erkannt, als er lag, nämlich аи ſeinen gelben 


Gamaſchen — Patronenrahmen aus der Taſche herausnahm. Da riefen die Schupo— 
leute ungefähr 20 Schritte von mir entfernt: Hände hoch! Die Arbeiter wurden 
beiſeite geſtoßen, und indem knallte es auch ſchon. 10 Minuten darauf, wie die 
Schupo weg war, bin ich hingegangen, und da ſah ich 7 Arbeiter liegen. Die 
Schupoleute hatten dem Dittrich auch die Schuhe ausgezogen und mitgenommen. 

Am 2. Oſterfeiertag kommt mein Bruder — der iſt Nachtwächter und Ge— 
meindediener und macht die Gräöber — und ſagt: der Schulze ſchickt mich; ши 
ſollen die Leute hereinholen. — Фа bin ich mitgegangen und Бабе Ме 7 Leichen, 
die рот Zeddels Quartier lagen, weggetragen. Фет achte [ад vielleicht 600m weiter 
unten. Es war ein junger Menſch von vielleicht 18 Jahren. Gekannt Бабе ich 
den Laue, Doberow, Schober und Pfeiffer. Einer hatte einen polniſchen Namen. 


Vorſitzender: Glauben Sie, daß die Leute, die von der Scheune weg— 
gelaufen ſind, gekämpft hatten? 

Zeuge Seelig: Der Bergmann Otto Kühn hat mir geſagt, daß er von 
ſeinem Gehöft aus geſehen hat, daß die Leute mit einem Gewehr gegen die Schutz— 
polizei gekämpft haben. Ob das dieſelben Leute geweſen ſind, die зи Zeddel hin— 
eingelaufen ſind, kann ich nicht ſagen. Ich weiß nur, was mir der Bergmann 
Kühn geſagt hat. Er wohnt in Biſchofrode. 


Vorſitzender: Wir müſſen die reſtloſe Aufklärung dem Gericht überlaſſen 
und können nur Anhaltspunkte für die Juſtiz ermitteln. — Alſo es iſt möglich, 
daß die Leute gekämpft haben, aber Sie wiſſen es nicht genau? Daß einem Manne 
Patronenrahmen aus der Taſche gezogen worden ſind, haben Sie geſehen? 


Zeuge Seelig: Das habe ich geſehen. 
Vorſitzender: Sie nannten vorhin verſchiedene Perſonen, in deren Ge— 
ſellſchaft Sie waren. Wer war das? 


Zeuge Seelig: Das war Fleiſchermeiſter Theodor Günther und der Land— 
wirtsſohn Guſtav Jägermann. 


Vorſitzender: Sind Sie gerichtlich vernommen worden? 


Zeuge Seelig: Einmal war ich beim Amtsvorſteher, aber фаз war in 
einer anderen Sache, die von dem Werke ausging; раз wollte Ме Begräbniskoſten 
nicht zahlen. 

Vorſitzender: Alſo in einer Strafſache ſind Sie noch nicht vernommen 
worden? wegen der Erſchießung nicht? 

Zeuge Seelig: ет. Ein Rechtsanwalt hatte einen Lokaltermin in 
Biſchofrode abgehalten, und er hat mich gehört. Von einem Staatsanwalt, von 
einein Amtsanwält oder von der Polizei bin ich nicht vernommen worden. 


Vorſitzender: Wiſſen Sie, welche Polizeiabteilung die Erſchießung vor— 
genommen hat? 


Zeuge Seéeelig: Ein Polizeibeamter hat mir geſagt, ſie wäre von Düſſel— 
dorf. 


Vorſitzender: Haben Sie die Erſchießung genauer beobachtet? Wiſſen 
Sie, wer das Kommando gegeben hat? 


Zeuge Seéeelig: Ich Бабе kein Kommando gehört. 

Vorſitzender: Waren die, die die Erſchießung vorgenommen haben, in 
einer Reihe aufgeſtellt? 

Zeuge Seelig: Sie haben durcheinander geſtanden. Die Arbeiter hatten 
noch nicht einmal Zeit, ihre Hände hoch zu heben. Sie wurden hingeſtellt und 
erſchoſſen. | 

Vorſitzender: Зе Erſchoſſenen ſtanden mit dem Geſicht па) der Schutz⸗ 
polizei? 

Zeuge Seelig: Sie ſtanden durcheinander auf einem Wege an der Ecke 
vor Zeddels Haus; an einem Pflaumenbaum, der dort ſteht, fand die Erſchießung 
Нан. Sie lagen alle übereinander. Einer, wahrſcheinlich Pawelack, lag vielleicht 
10 bis 15 Schritte weiter davon. Er war nicht gleich tot. Die Schupoleute haben 
ihm noch 2 Schüſſe mit der Piſtole gegeben. 


Vorſitzender: Sie haben verſchiedene Namen genannt: Laue, Doberow, 
Schober und Pfeiffer. Wo waren die her? 


Zeuge Seelig: Alle von Wolferode. Ich kenne dieſe jungen Leute. 
Vorſitzender: Wie weit liegt Wolferode von Biſchofrode entfernt? 


Ausſprache über die Ver⸗ 


eidigung der Zeugen 


ус, ЗЕЕ АТР РУ — 


440 ЕЕ 


Зецае Сее [1 4: Auf dem kürzeſten Wege geht man vielleicht 26 Minuten. 
Vorſitzender: War das an ſich auffällig, daß dieſe Leute in Biſchofrode 
waren? 


Zeuge Seelig: Ich habe die jungen Leute ſchon Nachmittag um 3 Uhr 
in Bifſchofrode geſehen. Drei Mann von ihnen hatten beſtimmt ein Gewehr.— 


Vorſitzender: Sie ſind offenbar von Wolferode herübergekommen, um zu 
и: ſedenfalls ſind ſie mit Gewehren herübergekommen? 


Zeuge Seelig: Das Dorf liegt in der 4000 Morgen großen Flur. Wir 
— ——— daß das Wolferoder Maſchinengewehrfeuer ſich nach dem grünen 
Berg hinüberzog. Da kamen die Arbeiter zu Hunderten über unſere Flur gelaufen. 
Manche hatten das Gewehr weggeworfen. Unter dieſen mögen auch dieſe jungen 
Leute geweſen ſein. Und dieſe ſind dann an dem Orte geblieben. 


Vorſitzender: Sie ſollen an der Wegſcheide Stellung genommen haben 
Zeuge Seelig: Das weiß ich nicht. | 
Vorſitzender: Wie ет achte Mann ди Tode gekommen iſt, wiſſen Sie nicht? 


Zeuge Seelig: Nein, Es шах ем junger blonder Menſch. — lag 600 m 
vom Wege entfernt. 


Vorſitzender (zeigt dem Zeugen das vorher erwähnte Bild aus der 
„Woche“): Sehen Sie ſich einmal das Bild an. 


Zeuge Seelig: Das habe ich ſchon geſehen. Der hintere Mann iſt in 
Biſchofrode beerdigt. 


Vorſitzender: Das iſt einer von den 7 Erſchoſſenen. 


Zeuge Seelig: Es waren drei Mann mit Waffenröcken und Soldaten— 
шифеи dabei. Den vorderen Mann kenne ich nicht. (Zeuge ſagt weiter aus, daß 
von den beiden, auf dem Bilde abgebildeten, gefeſſelten und an das Pferd gebun— 
denen Arbeitern, der an dem rechten Bildrand der Arbeiter Pawelack ſei, und daß 
dieſer in Biſchofrode begraben ſei.) 


Abg. Kilian (КР): Wieviel Zeit hat zwiſchen der Ergreifung der Leute, 
die in Zeddels Haus flüchteten, und der Erſchießung gelegen? и 


Zeuge Seelig: Заз ſind паф шешет Meinung kaum zwei Minuten 
geweſen. 


Vorſitzender: Die Vereidigung des Zeugen wird nicht gewünſcht? 


Abg. Liebknecht (0$4): Früher wurde geſagt, daß ат Schluſſe der Зет 
nehmungen über die Vereidigung beſchloſſen werden ſollte. 


Vorſitzender: Ich habe allerdings einen Unterſchied gemacht zwiſchen 
Männern des öffentlichen Lebens und Leuten, die ſonſt nicht bekannt waren; bei 
letzteren habe ich die Perſonalien aufgenommen, was ich bei erſteren nicht getan 
habe. Bei den Zeugen der zweiten Kategorie habe ich die Vereidigungsfrage immer 
geſtellt. 


Abg. Liebknecht (054): Зе. Beginn der Verhandlung ИЕ geſagt worden, 
daß wir uns ſpäter darüber ſchlüſſig machen wollten, ob der Zeuge vereidigt werden 
ſoll. Ich habe das dahin aufgefaßt, daß wir uns am Schluſſe der Vernehmung 
darüber ſchlüſſig machen ſollen. 


Vorſitzender: Ich bin immer der Anſicht geweſen, daß mindeſtens am 
Schluſſe der Vernehmung eines Zeugen die Frage zu ſtellen iſt, ob der Zeuge zu 
vereidigen iſt. Ich habe das bei Zeugen, die uns als Ausſchußmitgliedern näher 
bekannt waren, immer getan. Ich halte es für juriſtiſch unmöglich, einen Zeugen 
nach Hauſe zu ſchicken und nach 4 Wochen zur Vereidigung vorzuladen. 


Abg. Liebknecht (0$а): Wir haben бег vielen Zeugen die Vernehmung 
unterbrochen und Пе nicht fortgeſetzt, alſo wurde die Vernehmung, als Ме Zeugen 
entlaſſen wurden, nicht als abgeſchloſſen betrachtet. 


Vorſitzender: Es kann ſich doch nicht um einen Beſchluß handeln, ob wir 
ſämtliche Zeugen vereidigen oder nicht, ſondern die Frage kann nur bei jedem 
Zeugen perſönlich geſtellt werden. Wir können nicht nach Beendigung der Ver— 
nehmung alle Zeugen vorladen und ſie die Eidesformel nachſprechen laſſen. Ich 
habe geſagt, mir ſcheine es ſehr ſchwer, die Zeugen unter Eidzwang zu ſtellen, denn 
wenn ſie Urteile abgeben oder mit einflechten ſollen, können ſie ſich beengt fühlen — 
es handelt ſich um politiſche Ausſagen — und der Ausſchuß hat damals dem bei— 
geſtimmt. Nun handelt es ſich bei dieſem Zeugen nicht um politiſche Urteile, ſondern 
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er ſoll über konkrete Tatſachen ausſagen. Bei dieſem Zeugen halte ich es für nötig, 
auf die Bedeutung des Eides aufmerkſam zu machen und die Frage zu ſtellen, ob er 
vereidigt werden ſoll. 
Зет Zeuge wirdentlaſſen. 


Abg. Kilian (КРО) beantragt, die Zeugen, die über Ме Grauſamkeiten 
ausſagen ſollen, zu vereidigen. 


Abg. Dr Neumann (Ratibor) (7): Ich halte dieſen Antrag für un— 
в. möglich. Nachdem wir die andern Zeugen unbeeidigt gelaſſen haben, können wir 

* nicht die eine Kategorie herausnehmen und unter Eid ſtellen. Entweder wird jeder 
—— Zeuge vereidigt, und dann haben wir überhaupt nicht darüber zu beſchließen, ob er 
— vereidigt werden ſoll oder nicht, oder der Ausſchuß ſtellt ſich auf den Standpunkt, 
в ſich den Beſchluß vorzubehalten, und dann können wir keinen Unterſchied zwiſchen 
den einzelnen Kategorien von Zeugen machen. Wir können auch nicht ſagen, daß 





Е. wir Manner, die im politiſchen Leben ſtehen und politiſche Ausſagen machen ſollen, 
а nicht zu vereidigen бтаифен. Wenn Männer, die ии öffentlichen Leben ſtehen oder 
eamte ſind, Ausſagen gemacht haben, die man nur als Urteile bewerten kann, 


dann liegt es аи der nicht ganz korrekten Behandlung der Sache. Wir haben die 

Zeugen nur nach Tatſachen, nicht nach Werturteilen zu fragen. Wir können uns 

— Ahig auf den Standpunkt ſtellen: Ни allgemeinen können wir die Zeugen unver— 

— — eidigt vernehmen; ſtellt ſich aber in einzelnen Fällen heraus, daß die Vereidigung 
nowendig ift, kann der Ausſchuß den Befchluß faſſen, dieſe Zeugen дм vereidigen. 


Abg. von Eynern (DVp): Es ſcheint mir nicht angängig дм ſein, daß wir 
einen Unterſchied zwiſchen uns bekannten Staatsmännern und fremden Leuten 
machen. Der Herr Vorſitzende hat das ja auch ſchon richtiggeſtellt, indem er ſeine 
Erklaärung auffriſchte — uͤnd dieſe Erklärung ſtimmt mit meiner Anſicht durchaus 
überein daß wir damals geſagt haben: wir können nicht jeden Zeugen vereidigen, 
denn es handelt ſich um politiſche Werturteile und um einen ganzen Komplex von 
Fragen. Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich: wenn ich einen Beamten vernehme, will ich 
ſchließlich aus ihm das herausholen, was er als Geſamturteil aus den vielen Sachen, 
die durch ſeine Hand gegangen ſind, gewonnen hat. Selbſtverſtändlich haben Zeugen 
üͤber einen konkreten Tatbeſtand, den ſie wahrgenommen haben wollen, eine etwas 
andere Meinung. Ich glaube, wir haben uns damals alle auf den Standpunkt 
geſtellt, grundſählich die Frage der Vereidigung nach Abſchluß der Vernehmung zu 
ſtellen. Wenn ich nicht irre, ſind wir von dem Gedanken ausgegangen, рав wir nicht 
еше furchtbare Eidesnot ſchaffen wollen, daß wir nicht etwa als Folgeerſcheinung 
der Verhandlungen dieſes Unterſuchungsausſchuſſes 257 Meineidsprozeſſe haben 
wollen. Denn die ganze Art der Vernehmung kann nicht juriſtiſch-wiſſenſchaftlich 
ſo genau ſein, daß man ſich immer auf den Standpunkt ſtellen kann, man dürfe auch 
nicht еше Frage ſtellen, durch die der Zeuge in Konflikt kommen könnte. Wir 
veden am beſten ſo vorgehen, ав, wenn wir zu einem gewiſſen Abſchluß gekommen 
ſind, die Berichterſtatter die Ergebniſſe nach gewiſſen Geſichtspunkten formulieren, 
циь daß dann das Ergebnis feſtgeſtellt wird. Dann werden wir wahrſcheinlich in 

den Vernehmungsakten blättern und ſagen: Das und das können wir nicht feſt— 
ſtellen, denn der Zeuge ſoundſo hat anders ausgeſagt. Dann werden wir auf ein 
— рааг ſpringende Punkle kommen, wo man ſagen wird: Die Sache iſt nicht genügend 
geklärt; ſie muß durch einen Eid geklärt werden. Dann werden wir den Zeugen 
wieder vorladen müſſen, werden hm ſeine protokollariſchen Ausſagen vorhalten 
und Ши fragen, об er das beeiden wolle. 
Deshab möchte ich bitten, den Antrag des Herrn Abg. Kilian nicht anzunehmen, 
weil сх tatſächlich eine ganz beſtimmte Gruppe der Sachen herausnimmt. Vielleicht 
kann man auch ohne Vereidigung zu einem übereinſtimmenden Ergebnis kommen, 
das dem Landtage nachher vorgelegt wird. 


Vorſitzender: Фе Ausführungen des Herrn Abg. von Eynern haben mich 
durchaus überzeugt, und ich möchte mich иен anſchließen. Ich würde bitten, falls 
der Herr Abgeordnete Kilian ſeinen Antrag zurückzieht, daß wir die Ausführungen, 
die Herr Abg. von Eynern gemacht hat, zur Anſicht des Ausſchuſſes erheben. Es 
ſcheint mir wirklich das beſte zu ſein, ſo zu verfahren. Ich habe auch nicht die 
Abſicht gehabt, hier etwa Maſſenvereidigungen vorzunehmen; пи Gegenteil, mir 
ſcheint es, daß der Ausſchuß пит dann zur Vereidigung greifen ſollte, wenn er kein 
° апоетее ЭНГ зи haben glaubt, die Wahrheit feſtzuſtellen. 
Abg. Kilian zieht ſeinen Antrag zurüuck 
WVorſitzender:Ich ſtelle alſo Те daß Ме Ausführungen des Herrn 
von Eynern die о des Ausſchuſfes darſtellen. Ich БаШе es für zweck— 
ава, рав ich ме Zeugen nach wie vor vor hrer Vernehmung auf die Möglichkeit 
hrer Verei igung hinweiſe. 
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Zeuge Dr Hagemann ЕН ` рез. Zeugen г: а а 


Der Vorſitzende macht den Zeugen auf den Gegen пана der 
und auf ſeine etwaige Vereidigung ſowie die Bedeutung 568 Eides а 


Der Зецае gibt ſeine Perſonalien wie folgt аи: — 
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к Е Sanitätsrat Ог Max Фадетаии, geboren аш 2. Mai 1869 ш Groß⸗Schö 
я = wohnhaft тт Eisleben, Schloßplatz Эа 6. у 
GErſchießungen in Vorſitzender: Haben Sie die Vorgänge, denen — 1 фе 


й VNſchoforode angeſehen? — 
J Zeuge Dr Hagemann: Ich habe die забот vor тает 
- Die Erſchießung Бабе ich nicht geſehen. д 
—— Vorſitzender: Was haben Sie feſtgeſtellt? 
Zeuge Dr Hagemann: Als ich die Leichen beſichtigte, war m 
Rede, раб verſchiedene dieſer Leute ſtandrechtlich erſchoſſen worden wären. ^ 
damals die Leichen einzeln beſchrieben und habe auch die einzelnen Schü 
gegeben; einer hatte 2, manche hatten 3, 4 auch 5 — Ob eine — 
Er ——— ſtallgefunden hat, weiß и . 


—* 
om 
р,“ 
1 


те 
— те ть 
7.4 г 74 


Sie beauftragt Е. 


Zeuge Пг Hagemann: Зе Polizeibehörde, alſo der Amtsvorſteher 
| mich beauftragt. Die Leichen mußten, Берот Пе zur Beerdigung freigegeben — км 
F auf die Todesurſache hin unterſucht werden. 


Vorſitzender: Sie haben ein НН aufgenommen. An wen бабе © — 
den Befund abgeliefert? 


Zeuge Dr Hagemann: Der Amtsvorſteher von — 7 бое 


Leichenbeſichtigung gerufen worden. Der Schulze И mitgekommen, und dem — 
ich den Befund ausgehändigt.“ 
Vorſitzender: Lagen die Leichen in ihrer urſprünglichen вета 
Zeuge Dr Hagemann: Sie wurden паб der Leichenhalle geſchafft. 
Vorſitzender: Welche Zeit war ſeit der Erſchießung verſtrichen? 
Zeuge Ог Hagemann: Ich Бабе die Leichen пит angeſehen, nicht — 
Vorſitzender: Was haben Sie als Todesurſache feſtgeſtellt? 
Zeuge Dr Hagemann: Es waren verſchiedene Leute mit Kopfſchüſſe 
dabei. р hatten Bauchſchüſſe oder Bruſtſchüſſe. Einige hatten 4 bis 5 ей ſe. 
Die Todesurſache war bei allen in den Schußwunden zu ſuchen. и 
— Vorſitzender: Hatte die Mehrzahl der Leichen mehrere Schüſſe? — 
Zeuge Dr Hagemann: Darüber kannsich mich nicht mehr beſtim m т 


— das muß das Atteſt ergeben. Ich glaube, ме meiſten hatten — ыы 
Schüſſe. 


Vorſitzender: — Sie etwas feſtgeſtellt, ob die Schüſſe Е. 
vorn одет von hinten abgegeben waren? F 

Zeuge Dr Hagemann: Darauf habe ich nicht recht geachtet. Зе ебет. 
Schüſſe waren von vorn abgegeben, einzelne ſeitlich. Ein Kopfſchuß 2. 3. war 
ſeitlich eingegangen. — 

Vorſitzender: Waren die Schüſſe т unbedingt tödlich? т. 


Zeuge Пг Hagemann: Фаз kann 16 nicht mehr beſtimmt ſagen. Ver⸗ 
ſchiedene hatten mehrere Bruſtſchüſſe. Kopfſchüſſe waren natürlich ſofoört tödlich. 


Vorſitzender: Ich will auf folgendes hinaus. Ich weiß, daß die im 
Kampfe empfangenen Schüſſe in der Mehrzahl nicht unbedingt tödlich ſind, während 
бег einer Erſchießung die Mehrzahl der Schüſſe unbedingt tödlich iſt. Daraus 
läßt ſich ein gewiſſer Schluß ziehen. — 


Zeuge Dr Hagemann: Ich Бабе пи Felde einen "Заки mit 58. 
Schüſſen geſehen, ег immer noch lebte. 


Vorſitzen п ет: р ——— ово, 9 Г 
: ап: 1 | 


Protokoll ес die Beſichtigung bekommen. Я 
Vorſitzender: An щей haben Sie ваз eingeſandt? —— — 
Zeuge Dr Hagemann: An den Schulzen. Ich bin nach Wolferoe zur 





— _ 969. он Eynern (РУр): Erinnern Sie ſich, daß eine Leiche auch Re— 
volverſchüſſe aufwies? 
— Zeuge Dr Hagemann: ©3 iſt mir kein Schuß aufgefallen, der aus nächſter 

Nähe abgegeben worden iſt. Ich Бабе auch keine Hautverbrennungen uſw geſehen. 
— 
ых. Vorſitzender: Läßt ſich ein Schuß aus einem Armeerevolver von einem 
Gewehrſchuß unterſcheiden? 

Zeuge Юг Hagemann: Nein. 

Abg. Liebknecht (0$4): Wohin iſt das Atteſt gekommen? 

Zeuge Dr Hagemann: Das weiß ich nicht. Ich bin nach der Leichen— 
halle gerufen worden; da war jemand, dem habe ich das Atteſt gegeben. 


Abg. Liebknecht (93а): Waren Sie im amtlichen Auftrage oder privat 
gerufen worden? 


Zeug е Ог Hagemann: Veranlaßt hat 5а8 der Amtsvorſteher. Ich Бабе 
die Leichenbeſichtigung in Wimmelburg und Wolferode vorgenommen. An beiden 
Orten waren Amtsvorſteher. 


Abg. Liebknecht (Usd): Wer hat Sie denn honoriert? 

Zeuge Пг Hagemann: Зе Leichen von Biſchofrode ſind zum Teil паб 
Wolferode geſchafft worden. Dort habe ich ſie geſehen. Das Honorar hat, glaube 
ich, die Gemeinde Wolferode zahlen müſſen. 

Vorſitzender: Alſo Sie haben das Atteſt jemandem gegeben, den Sie 
nicht kannten, aber für den Gemeindevorſteher hielten? 

Zeuge Пг Hagemann: Ja, einem Manne, der die ganze Sache geleitet 
hat, und den ich für den Amtsvorſteher gehalten бабе. Die Polizeibehörde verlangt 
die Totenſchau. Der Privatmann muß ет Atteſt über die Leichenſchau der Polizei— 
behörde einreichen. 

Abg. Martell (D0): Herr Sanitätsrat, haben Sie vielleicht in der Erinne— 
rung, ob bei dem einen der erſchoſſenen Leute auch ein Rückenſchuß zu finden war? 

Zeuge DrHagemann: Darauf habe ich nicht geachtet; ich habe keinen Wert 
darauf gelegt. Es пах keine gerichtliche Leichenſchau, ſondern nur die Feſtſtellung 
der Todesurſache. Einſchuß und Ausſchuß iſt nicht ganz ſicher voneinander zu 
unterſcheiden. 

Abg. Kilian (KED): Sind Sie ſchon über dieſe Sache gerichtlich vernommen 
worden? 


Zeuge Dr Hagemann: Nein. 


Abg. Kilian (КРР): Auch nicht vom Staatsanwalt? oder vom Amts— 
vorſteher? 


Zeuge Dr Hagemann: Nein. 
Der Zeugewürdentlaſſen. 


Vernehmung des Zeugen Fleer 


Са Der Vorſiczende 0104 dem Zeugen den Gegenſtand der Vernehmung bekannt 
Е und macht Ши auf ſeine etwaige Vereidigung ſowie auf Ме Bedeutung des Eides 
в. aufmerkſam. 

* Der Zeuge gibt ſeine Perſonalien wie folgt an: Heinrich Fleer, 
к деботеи am 11. Februar 1878, Bergmann, jetzt Gemeindevorſteher, wohnhaft in 


Niederdornberg, Landkreis Bielefeld. 


Vorſitzender: Haben Sie geſehen, daß in der Nähe des Hauſes des Berg—⸗ 
mannes Julius Zeddel 7 Männer erſchoſſen worden ſind? 

Zeuge Fleer: Nein. 

Vorſitzender: Sie ſind als Zeuge darüber geladen, daß ſich unter den von 
der Schupo Erſchoſſenen auch der Bergarbeiter Wehner befand und daß 
dieſer kurg vor ſeiner Exſchießung von einem Angehörigen der Schupo mit 
einem Strick an das Pferd gebunden und in der Richtung nach Biſchofrode ab— 
transportiert worden iſt. Haben Sie das mit angeſehen? 


Zeuge Fleer: Jawohl. Weyner und ein gewiſſer Pawelack. Sie wurden im 
Gaſthof zur Sonne in Фета vernommen. Man griff dieſe zwei aus den 50 Ge— 
fangenen heraus, und ſie wurden jeder mit einem Strick an das Pferd gebunden. 
Ра haben die Schupoleute erſt ihren Unſinn mit ihnen gemacht und ſind mit ihnen 
























Zeuge Fleer 





Erſchießung des Berg 
arbeiters Weyner in 
Biſchofrode 






ыы —* — Jeh — dabei и Вы wan т 
geſch 
Der Vorſitzende (zeigt dem — das Bild aus der Wohhe) 
Sie das Bild? — 
Zeuge Fleer: За. Der am äußeren, rechten Bildrand и Зе welack, 
der Mitte зи Weyner. — 
Vorſitzender: Wiſſen Sie, was weiter mit dieſen Leuten geſch | 







































Г. Zeuge Fleer: Pawelack И паб Biſchofrode, Бег andere *— 
—* gebracht worden. Sie lagen mit den7 Erſchoſſenen auf einen Haufen. W 
Г ſich in keiner Weiſe beteiligt. Pawelack war ja ein Menſch, der im Dorfe in 
Rufe ſtand. Ст ое ſchon mal kurz vor dem Зи in das Gefangene 


Merſeburg abſchieben. Pawelack war Ruſſe, Weyner war geborener A 
aber ег war von Kindesbeinen аи in Helbra. Pawelack war Bauernkne 
war Bergmann. 
Vorſitzender: Sie wiſſen nicht, ob ſich die beiden am Aufſand 
haben? — 
Zeuge Fleer: Nein, ich habe ſie nicht beim Aufſtand geſehen. — — 
Vorſitzender: Es iſt Ihnen ſicher bekannt, daß dieſe beiden erſch oſſ 
worden ſind? 
Zeuge Fleer: За, Пе ſind alle beide weggeholt worden und Пи nicht 
gekommen. 5 
Abg. Liebknecht (954): Sie jagen poſitiv, daß Weyner д. nich 
teiligt hat? 
Vorſitzender: Das kann der а unmöglich ſagen. 
Abg. Liebknecht (0$4); Soweit er es hat beobachten können. 


recht verſtanden habe, hat man die beiden an das Pferd gebunden, 
„Unſinn“ пи ihnen getrieben hatte? — —— 


Zeuge Fleer: Während ſie an das Pferd gebunden wurden, wurde Unf ſinn у 
ши hnen getrieben; ſie wurden mit dem Kolben in раз Kreuz geſchlagen, der Hut 
wurde ihnen über die Ohren gezogen, daß ſie nicht mehr ſehen konnten, 
wurden am Bart gezogen. 


Vorſitzender: Alſo es war ſchon etwas mehr als Unſinn? ко т 


Zeuge Fleer: Mißhandlungen in großem Umfange Бабе 1 i 
ии angeſehen. Ganz ſpaßhaft war die Sache nicht. 


Abg. Liebknecht (Usd)): Hat man die Leute auch — 


Zeuge Fleer: Das kann ich nicht ſagen. Man hat mit ihnen сора 
was geſagt wurde, Бабе 19 nicht gehört. 


Der Zeuge wird entlaſſen. 


* 


# 





Zeuge Büchel Vernehmung des Zeugen Büchel 


Der ſtellvertretende Vorſitzen de, Abg. Ог Neumann Ratibor) (2), macht — 
den — auf die — ыы. а die и des Eides — F 


Stellvertretender хз от] Веифет: © 1е — абы geweſen, о | 


Erſchießungen in Erſchießungen vorgenommen worden ſind. Wie hat ſich das zugetragen 


* Стар | 
р р. Zeuge Büchel: 54 war bei der Sipo. Da wurde г. о , 
е Stellvertretender Vorſitzender; 3603 и и 


Zeuge Büchel: 54 wurde in Schraplau feſtdenommen 36 — inr 
die Arbeiter Auto fahren. — 
Stellvertretender Vorſitzender: Für зоефе Arbeiter? 
Zeuge Büchel: Für die aufſtändiſchen Arbeiter. р — 


Stellvertretender Vorſitzender: — Sie das ge то 
gemacht? 


Zeuge Büchel: Jawohl. 
= 3 от ый itzenden 





J 






м беие Büchel: Es war ein Laſtauto. Auf dem bin ich nach Schraplau 
gekommen. Da habe ich mich freiwillig bei der Sipo geſtellt. Da habe ich erzählt, 
це es mir ergangen iſt, und da haben Пе mich nachher mit heruntergenommen auf 


den anderen Вед. Фа brachten ſie einen Mann namens Powlenz. Dieſer Бане 
beide Hände hoch über dem Kopf. Außerdem war ein Junge da, der hatte eine Hand т 

— verbunden. Ст paar Minuten darauf hörte ich Schüſſe. Geſehen Бабе ich weiter и: 

—— 110. Ich habe nur gehört, wie die Зее vorbeikamen. Ich бабе nicht geſehen, — 

* daß die beiden erſchoſſen worden ſind. — 
= Stellvertretender Vorſitzender: Macht der Weg eine Biegung nach dem — 
Kalkofen? — 
Zeuge Büchel: За, und hinter dem Kalkofen iſt das paſſiert. Er lag 


zwiſchen mir und den Erſchoſſenen. 10 Minuten darauf marſchierten wir mit der 
ganzen Sipo vorbei. Ein Vachtmeiſter ging in den Kalkofen, und da fragte ein 
Inderer: Wieviel find es? — Er ſagte: 6 Mann. — Und dann hat er noch geſchimpft, | ее 
— man bloß gegen die Wand ſchießen könnte; es hätte das größte Malheur geben 
önnen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Wieſo konnte damit Unglück paſſieren? 
Zeuge Büchel: Es konnten Querſchläger kommen. 
Stellvertretender Vorſitzender: Sie ſind mit dem großen Trupp gegangen? 
Zeuge Büchel: Jawohl. 
Stellvertretender Vorſitzender: Wie ſtark шах der Trupp? 
Zeuge Büchel: Vielleicht 30 Mann. 
Stellvertretender Vorſitzen der: Als Sie dort vorbeikamen, НЕ der Führer 
* in den Kalkofen gegangen? 
Zeuge Büchel: Ob das der Führer war, weiß ich nicht. Einer ſah hinein, 








— und ейт anderer fragte: Wieviel ſind das? — Und da ſagte Бег: Vielleicht 6 Mann. 
м — Инь фа ſagte der andere: Wie konnteſt Фи пит gegen die Wand ſchießen?! — 
Wer geſchoſſen hat, weiß ich nicht. И 

Stellvertretender Vorſitzender: Wieviel Sipoleute haben die Leute nach 


J dem Kalkofen gebracht? 
Zeuge Büchel: Das kann ich nicht genau ſagen. 
— Stellvertretender Vorſitzender: Wie weit war der Kalkofen entfernt, 
— als Sie die Schüſſe hörten? 
J Zeuge Büchel: Vielleicht 100 м. 
г. Stellvertretender Vorſitzender: Dann hat es поф etwa 10 Minuten 
— gedauert, und dann ſind Sie mit dem ganzen Trupp vorbeimarſchiert? 
— Zeuge Büchel: За. 
Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie die Leichen geſehen? 
— Zeuge Büchel: Nein. 
— — Stellvertretender Vorſitzender: Sind ſie weitermarſchiert? 
eugBuchel: Jaowohl 9— 
Stellbertretender Vorſitzender: Haben Sie die Leichen mitgenommen? 
— Zeuge Büchel: Nein. Wir ſind dann nach Schraplau marſchiert. 
Abg. Ог Kaufmann (Dy): © ſind von den Abeitern gezwungen worden. 
Е In welcher Weiſe? 

Zeuge Büchel: Ich ſollte Auto fahren. 

Abg. Ог Kaufmann (Рв): Sind Sie bedroht worden, falls Sie nicht mit— 

ommen wollten? 

Zeuge Büchel: Jawohl. 

Abg. Ог Kaufmann (Оп): Was waren das für Arbeiter? 

Zeuge Büchel: Ich habe ſie nicht gekannt. 
Abg. Dr Kaufmann (Оп): Warum wollten die Atbeiter nach einem 
anderen Ort? 











ir iſt nur geſagt worden, ich ſollte 















































Зе бе Buͤchel: Das weiß ich Die — м 
Kalkofen geführt wurden, waren и Е bewaäffnet. Der еше ВаНе die ан } 
Binde, рег andere hielt die Hände über dem Kopf.— | 


я ы Haſeloff (Оп): Wieviel Mann waren е8, die Sie mwanen, aub 
ahren? 
— | Зецае Büchel: 4 Mann. Bewaffnet waren ſie nicht. 

| Abg. Haſeloff (Ра): Inwiefern ſind Sie bedroht worden? 
Zeuge Büchel: Sie haben geſagt: Wenn Du nicht mitgehſt, ой 
\} herausgeholt. 
Abg. Liebknecht (054): Für uns kommt es nur auf die Erſ ſchießung an. 





‚. Haben Sie gehört, рав die beiden erſchoſſen worden ſind? — 
Zeuge Büchel: Ja, das habe ich nachher gehört. в F F К 


Abg. Liebknecht (0$4): Зав die Leute пи Kalkofen erſchoſſen worden в о ^ 
haben Sie ebenfalls gehört? 


Zeuge Büchel: Jawohl. Eine Frau, deren Mann и о war, 
hat mich nachher beſucht. Е 


Abg. Liebknecht (0$4а): Wiſſen Sie, ob im ganzen 6 Erſchoſſene im 
ofen gefunden worden ſind? 


Zeuge Büchel: Das hat der Sipomann geſagt. Das habe ich сиб р e 
noch gehört. — 


Der Zeuge wird entlaſſen. 


Zeuge Anders Вена des Zeugen Anders | — — 


— а. 


Der Zeuge 910+ [еще Perſonalien wie folgt аи: Hermann р, 
Konſumvereinslagerhalter, wohnhaft in Schraplau. 


Erſchießungen in Stellvertretender Vorſitzender: Was wiſſen Sie von der ЕВ поп =": 
Schraplau Leuten in Schraplau? 


Zeuge Anders: Es шаг аш 2. Oſterfeiertage. Ich hatte morgens 
9 Uhr mein Geſchäft geſchloſſen. Da kommt um 1/.10 Uhr ет Mitglied d 
Konſumvereins namens Powlenz. Ich? meine Frau und die Hauswirtin ſtehen 1 
Hof. Фа ſagt ег; Gib mir 2 и — №9 ſage: Зо willſt Du hin? — Er ſag 
Das kann Dir egal ſein. — Er kam dann hinten herum in meine Wohnung, weil 
das Geſchäft geſchloſſen war. Фа Бабе ich dem Mann 2 Zigarken gegeben. Als er 
ging, kamen Schupoleute auf der Dorfſtraße an meinem Geſchäft vorbei, und indem 
bellte der Hund bei mir im Hofe. Da ſpricht mein Sohn: Vater, es kommen vie: 
Soldaten. — Ich gucke zum Fenſter hinaus, und da ſehe ich vier Schupoleute и 
vorgeſtrecktem Gewehr auf mein Fenſter zukommen. Ich mache die Haustür nach 
dem Hofe zu auf. Da fragen ſie mich: Sind Sie der Konſumvereinslagerhalter 
Anders? — Ich ſage: За, — Sie fragen: Iſt der Powlenz hier? — Ich ſage— 
Jawohl. — Da kommt er heraus und ſagt: Hier bin ich. — Da fragen ſie Пи, 
06 er Waffen hat. Er ſagt: Зет. — Er пиве die Hände hochheben, Пе unterſuchten 
Ши und nahmen ihm ſein Notizbuch und auch die Zigarren weg. Waffen und — 
Munition haben ſie ihm nicht weggenommen. Dann brachten ſie den Powlenz * 
wieder in meine Wohnung. F 
Die Schupoleute fragten mich: Warum machen Sie den Laden nicht auf? — 
Ich ſagte: Ich Бабе zugemacht; es ИЕ Oſterfeiertag, 10 Uhr. Dann muß das 
Geſchäft geſchloſſ сп werden. — Einer der Schupoleute ſagte zu mir: Kommen 
Sie mit. — Dann haben ſie mich mit dem Powlenz mugenommen. Unterwegs 
brachten ſie noch den Gaſtwirt Müller. Nun waren wir drei: Müller, Powlenz 
und ich. Зи wurden verhöhnt mit Worten wie Verbrecher uſp. Dann nahmen ſie 
uns die Hauptſtraße durch, und dann ging es rechts herum Бег einer Mühle vorbei. 
Wir mußten uns unter das Mühlengebäude ſtellen. Е: 
Fünf Minuten darauf бтадеи ſie по einen, einen gewiſſen Trautmann. 
Der war von Beruf ЗетдатбеНег. Nun mußten die drei die Hände hochheben, ich— 
brauchte es nicht. Einer von der Schutzpolizei ſagte, ich ſollte die Hände auch hoch⸗ 
heben. Ich ſagte: Wir ſind unſchuldig. Der Mann iſt nur bei mir reingekommen. 
um ein paar Zigarren zu holen. Der Schupomann bedrohte mich, ſagte: Halten Sie — 
Freſſe! und ſtieß mich an die Wand. Beim vierten Mal— ——— 
den Hauptmann ſprechen. — Da ſagte einer: Laßt би doch м 
gehen. — Фа ам ein Auto, und darin Ш ет höherer ean 
mann war, kann ich nicht öehaupſen Da ſagte ein 













will der Mann? — Der höhere Beamte ſagte: Immer marſch runter, wohin er 
gehört! — Zum Erſchießen nämlich. Als wir an die Wand kamen, wo wir geſtanden 
hatten, waren die drei ſchon verſchwunden. Jetzt hatte die Hundertſchaft dahinter 
geſtanden. Wir ſollten in eine Höhle gebracht werden. Wie wir vor dem Eingang 
zur Höhle waren, habe ich geſehen, daß die Schutzpolizei in den Kalkofen hineinſchoß. 
. Ich Бабе weder Schreien noch Laufen gehört. Ich habe nur noch einen Fremden 
gehört — es war kein Einwohner aus dem Ort — der lag draußen vor dem Kalk— 
| оси. Er war аи gefangen, und da бабе 14 nachher gehört, wie einer von den 
Schupoleuten nach dem erften Schuß ſagte: Der еше lebt noch ein bißchen. Фа. 
| fiel ein zweiter Schuß. Nun раб ich mir, daß йе mich auch hinſchmeißen wollten, 
F \. und da Гаде einer von der Schutzpolizei: Laßt Ши noch einmal gehen. — Das war 
mieine Rellung, ſonſt war ich unbedingt verloren. Wie ich vielleicht zwei Schritte 
gegangen war krachte ет dritter Schuß, und da Бабе ich angenommen, daß der 
Е. Mann, der Этамвеи lag, auch erſchoſſen war. Es шах амф möglich, daß in den 
Kalkofen hineingeſchoſſen war. Hineinſehen konnte ich nicht. Das Licht war ab⸗ 
geſchloſſen. 
| Der Mann, der geſagt баНе: Laßt би gehen, hatte mich mitgenommen, und 
ich ſollte zur Strafe ай einem Maſchinengewehrwagen ziehen. Unterwegs kam 
noch ein anderer Mann ди uns. Ich fragte: Wo willſt Фи denn hin? — Су ſagte: 
4 Ich bin verſchleppt worden. 
в. Wir kamen ит 8 Uhr abends in Ober-Eisleben ап. Nachts um 12 Uhr hieß es: 
| Alle heraustreten! 28 Mann gefangen. — бт Schupomann ſagte noch: Das iſt 
kein Grund zur Verhaftung. — Ich gehe hinaus. Wir mußten denſelben Weg 
| zurück und mußten Nachtquartier ſuchen. Фа waren wir drei Tage. Dann ging die 
Reiſe nach Leuna. Зои da aus kam ich nach Wittenberg. Da wurde ich am 
26. April freigeſprochen, wurde aber nicht entlaſſen. Ich habe mich darüber beſchwert. 
у Drei Tage паб der Freiſprechung war ich noch nicht entlaſſen. Ich beſchwerte mich 
— Бе: рег Polizei. Es vergingen 8 Tage, da ging ich zum Amtsrichter und beſchwerte 
mich bei ihm. Er ſagte: Die Akten ſind noch nicht da. 
3 Stellvertretender Vorſitzender: Was hat man Ihnen дит Laſt gelegt? 
Zeuge Anders: Gar nichts. Ich wurde von der Polizei feſtgehalten. Sie 
haben mich gefragt: Haben Sie ſich an der Roten Armee beteiligt? — Ich ſagte: 
Nein. — Sie fragten mich weiter: Haben Sie Lebensmittel 0614413? — Ich 
? ſagte: ем. 
з Stellvertretender Vorſitzen der: Man hat Ihnen alſo vorgeworfen, daß Sie 
Mitglied der Roten Armee geweſen wären und Waren an die Aufſtändiſchen ver— 
| там hätten, und davon ſind Sie freigeſprochen worden? 
Zeuge Anders; Erſt 15 Tage nach der Freiſprechung habe ich meine 
Freiheit wiedererlangt, nämlich am Mittwoch vor Pfingſten. Als ich 5 Tage zu 
Hauſe war, beſtellte mich der Bürgermeiſter von Schraplau auf ſein Büro, und er 
hat meine Ausſage an die Staatsanwaltſchaft in Halle weitergegeben. 
Abg. Liebknecht (054): Er iſt wohrſcheinlich nicht freigeſprochen, ſondern 
ег Richter hat wohl ſeine Freilaſſung verfügt. 
| Abg. Kilian (КРР): Haben Sie еще Anklageſchrift bekommen? 

Zeuge Anders: Nein. 

Abg. Chriſtange (954): Wie lange waren Sie in Schafſtedt? 

Zeuge Anders: Drei Tage. 

Abg. Chriſtange (0$49): Haben Sie gehört, daß dort Martin Deutſch 
erſchoſſen worden iſt? 

Zeuge Anders: За. Wir waren in der Gegend und mußten einen Umweg 
machen. Da haben wir den Martin Deutſch tot im Sande liegen ſehen. 1% Stunden 
vorher haben wir drei Schüſſe fallen hören. Das war, als wir von Schafſtedt nach 
к > Зета abrückten, mittags 3/41. 
2 969. Chriſtange (9$94): Sie ſagten: der Inſpektor aus Stedten. Iſt das 
Schensky geweſen? | 

Zeuge Anders: а. 

Abg. Chriſtange (05а); Hat der angegeben, daß Deutſch ſchuldig wäre? 


eugeAnders За. 


















Xx 
* 


ſchoſſen iſt, weil er die Frau des JIuſpektors vergewaltigt haben ſoll? 
—  Фецде Anders: Das habe ich nicht ſelbſt gehört, ſondern nur von ver— 
ſchiedenen Zeugen erzählen hören. | 





969. Chriſtange (9$4): Iſt Ihnen bekannt, daß Deutſch deswegen сте 
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Abg. ев е 6 (Usd): Auf dem Marſch зе es: Auden ie шей hts! 
das, damit Sie ſich alle den Toten anſehen ——— — $ 


Zeuge Anders: За. 


F — 
Abg. Kilian (PD): Sind Sie ſchon mal wegen der Erſchießung —— 
worden, und wann? * 


Zeuge Anders: Ja, vom Bürgermeiſter etwa am dritten Змея. ; 






































Vernehmung des Zeugen Brümann 


Der Zeuge gibt ſeine Perſonalien folgt an: Fritz Brümann— 
aus Schraplau, 27 Jahre alt. 5— 


Stellvertretender Vorſitzender: Was iſt Ihnen von der —— лот 
Aufſtändiſchen бет Schraplau bekannt? 


Zeuge Brümann: Ich habe in Schraplau in о gelegen — 
weg, um Brot zu holen. Als ich die Treppe herunterkam, wurde ich von — 
becinten gefragt, wo ich hinwollte und warum ich nicht oben lang ginge. Ich {а О 
раз ſei дм weit. Als ich zurückkam, hielten йе пи wieder Те. Фа Бабе ich geſehen — 
wie drei Gefangene vorbeigebracht wurden. Ungefähr 4 Sipoleute waren dabe F к 
Die Gefangenen Бабе 10 damals noch nicht gekannt. Jetzt kenne ich Пе, е8 waren 
Müller, Powlenz und Trautmann. Die Sipoleute haben die Ge⸗ | 
fangenen mit Gummiknüppeln geſchlagen und während 568 _ 
Marſches mit dem Gewehrkolben geſtößen. Dann wurden ſie nach dem 
Kalkofen gebracht. За ſagten Пе, ich ſolle machen, daß ich wegkomme. Wie ich 
феи Berg hochgehe, ſchießen ſie; ich habe aber nicht gehört, wohin. Es waren 
6 Schuß, die kurz hinere mander fielen, und zwar direkt beim Kalkofen. Ich habe 
gedacht, ſie ſchießen heraus ins Feld. Nachher ging ich hinterher und habe geſehen, 
daß Ме drei tot darin lagen. Ich war etwa Ти einer Viertelſtunde beim Kalkofen 
und habe die drei Toten geſehen. Drei Mann lagen im erſten Ofen und drei Mann— *F * 
rechts in dem andern Ofen. Das waren Fremde, die ich nicht kenne. Eine halbe Зы 
Stunde darauf bin 19) wieder hingegangen. Der Polizei Бабе 199) nichts gemeldet; | 
— — ſich nicht, weil die Sipo ſo ſchlecht war. Wer was ſagte, bekam т Г. 

reſche 


Abg. Chriſtange (054): Liegt ме Vermutung пабе, ав Powlenz, — 
dem als Leiche die ganzen Eingeweide, Lunge, Leber uſw nach außen hingen, Пе 
бат mißhandelt worden iſt? 

Zeuge Brümann: Ich habe das nicht geſehen. Das erſtemal, ав в. 
hinkam, waren Kinder mit drin, да Бабе 149 mir ме Зее nicht ſo genau angeſehen.— 
Das zweitemal war ich etwa 10 Minuten drin. Фа waren etliche Frauen — >, 
её kam alles gelaufen, um ſich Раз anzuſehen. у 

Stellvertretender Vorſitzender: Iſt Ihnen an den Leichen nichts belonders 
aufgefallen? хе 

Зецае Brümann: Nein. Ich бабе nur geſehen, daß dem einen die ‚ быть — 
verbunden war. у 

Abg. Kilian (КРО): In irgendeinem Aktenſtück ſteht, die тер — 
die die Зее von Powlenz gehabt hat, wären ihm durch die empörte Zivilbevölke-⸗ 
rung zugefügt worden. Kann das zutreffen? Sie ſind doch gleich, ——— Ме. 
Schießerei зи Ende ат, hineingegangen. 

Zeuge Brümann: Ich bin gleich hineingegangen; da ИЕ gar kein Зе 
menſch hineingekommen. Als 14 das zweitemal hineinkam, lagen die Leichen noch 
ſo da, wie das erſtemal. Es hat ſich niemand an ihnen vergriffen. оо 


Abg. Я Пап (КРР): @ ть Sie ſchon einmal vernommen worden? — 
Zeuge Brümann: ет. ен 
Stellvertretender Vorſitzender: Wer hat ме Leichen warelenne — 
В Brümann: Das weiß ich nicht. 


Vernehmung des Zeugen Richter | * * 
Der Zeuge gibt ſeine Perſonalien wie folgt an: Karl Rcen болит 
und Landwirt, Wohnſitz Schraplau. 


Stellvertretender Vorſitze прет: Erzählen Sie, was —— vo Ба 
ſchießungen in Сфтар[аи bekannt И. 


Zeuge Richter: Ich habe nichts geſehen, ſ 
war oben auf dem Berge und ackerte, da 






* ausgeſtoßen wurden. Einige Minuten darauf knallte es etwa 5 bis 6mal. Es war 
beim Kalkofen am zweiten Oſterfeiertag. 


Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie geſehen, иле das geweſen iſt? 


№: Zeuge Richter: ет, das konnte ich nicht ſehen, +4 Бабе nur Ме Laute 
F gehört. Es waren ſtarke Schmerzenslaute, und ich ſagte zu meinem kleinen Neffen, 
в. als wir zurücklaufen mußten: wir werden in die Schlucht laufen, weil йе ſchießen. 
ВЫ Dann gingen ши herunter т 5 Schlucht, аз шах etwa 150 т vom Kalkofen. 
Ее _ 918 19 ме Laute hörte, пах 19 ſchon ит der Schlucht. Den Kalkofen konnte 18 von 


der Schlucht nicht ſehen, ich habe aber gemerkt, daß es vom Kalkofen herkam. Beim 
Kalkofen bin ich nicht geweſen. Als ich nach Schraplau zurückkam, wurde mir erzählt, 
* daß ſie die Leute erſchoſſen haben. 
Stellvertretender Vorſitzender: Sind Sie nachher nicht hingegangen? 
Zeuge Richter: ет. 
Abg. Kilian (KED): Haben Sie ſich nicht, als Sie beim Ackern Feuer 
bekamen, bei der Polizei beſchwert? 
Zeuge Richter: Wie ſoll ich das machen? Ich ackerte auf dem höchſten 
Punkt von Schraplau, von da kann man ſtundenweit ſehen. Wir ſahen die Leute 
ſchon in zwei Stunden Entfernung ankommen, man erkannte aber erſt, als ſie 
näher kamen, daß es Militär war. Dann ſchwärmten ſie aus, und man hörte ab 
und zu einen Schuß. Da ſind wir weggegangen. Es kamen noch mehrere Perſonen 
aus Schraplau herausgeflüchtet. 
* Stellvertretender Vorſitzender: Als Sie merkten, Зав das Militär ſchoß, 
J haben Sie da keine Aufſtändiſchen geſehen? р 


& Zeuge Richter: Aufſtändiſche waren gar nicht mehr vorhanden. 
2 Stellvertretender Vorſitzender: Warum Бабей die Soldaten geſchoſſen? 
Е Zeuge Richter: 59 habe drei Eiſenbahner geſehen, die waren neugierig 
Е. und wollten ſehen, weshalb da geſchoſſen wurde. Inzwiſchen Таш das Militär, 
|: : und da ſahen wir, wie ме Soldaten auf ме drei Mann ſchoſſen. 

Abg. Kilian (КРО): Iſt auf Sie auch geſchoſſen worden? 
к: 


Zeuge Richter: За. Wir mußten den Acker verlaſſen, шей auf uns 
geſchoſſen wurde. Ich ackerte mit meinem Neffen, die Soldaten mußten uns ſehen, 
trotzdem iſt auf uns geſchoſſen worden. 

Abg. von Eynern (РУр): Woher wiſſen Sie, daß auf Sie geſchoſſen 
worden iſt? Haben Sie die Kugeln pfeifen hören? 

Zeuge Richter: Зе Kugeln ſind direkt über uns weggeflogen. Ich war 
im Krieg und kenne das ganz genau. Ich bin in die Schlucht gegangen, weil ich 
mir ſagte, da können ſie uns nicht treffen. 

Abg. von Eynern (DVp): Liegt der Eiſenbahndamm, die Halde, шо die 
drei Eiſenbahner waren, in derſelben Schußrichtung? 

Zeuge Richter: Nein, die Schlucht lag rechts von uns. 

Abg. von Eynern (DVp): Ein anderes Ziel als Sie und Ihre Pferde kann 
nicht da geweſen ſein? 

Zeuge Richter: Nein. Ich bin erſt ausgeriſſen, als ich merkte, daß auf 
mich geſchoſſen wurde. 

Abg. Nuſchke (Ра): Sie ſagten, daß vor den Erſchießungen Klagelaute 
ertönten Hatten Sie den Eindruck, daß dieſe infolge von Mißhandlungen aus— 
geſtoßen wurden oder war es ein Bitten oder um Gnade flehen? 

Zeuge Richter: Es waren Schmerzenslaute infolge von Mißhandlungen. 

Abg. Kilian (КРР): Sie haben daraus geſchloſſen, daß die Menſchen furcht— 
bar mißhandelt wurden? 

Зеидце тает: За. 
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Vernehmung des Zeugen Dr Gürig 
Der Zeuge gibt ſeine Perſonalien ап: Dr Gürig, Arzt in Schraplau. 
* Stellvertretender Vorſitzender: Was iſt Ihnen über die Erſchießung 
von Aufſtändiſchen in Schraplau bekannt? 
—  Зенде Dr Gürig: Es ſind folgende Leute erſchoſſen worden: Powlenz, 
ann und Müller. Dann war noch ein junger Menſch aus Langenbogen, 
amen ich nicht 





Zeuge Dr Gürig 
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Stellvertretender ет; За — Е — бе 
belannt? 


Zeuge Dr Gi ürig: Nein, ich ſah, wie die Leute als Gefangene bei 
Fenſter vorbeigeführt wurden, und dann habe ich als Kommunalarzt die Фей 
ſchau vorgenommen. Dieſe БаНе aber keinen richterlichen Zweck, ſondern в 
nur die einfache Feſtſtellung des 30068. 


Stellvertretender Vorſitzender: Was haben Sie als Todesurſache 
geſtellt? + 

Zeuge Dr Gürig: Tod durch Erſchießen бег allen vier г... 
Leichenſchau таг м der Leichenhalle. 


Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie geſehen, daß die — ЗВ 
Rückenſchuß bekommen haben? — 


Zeuge Dr Gürig: Das kann ich nicht ſagen. Die Leichen lagen 
dem Rücken. Фа es ſich nur им еше einfache Leichenſchau handelte, О 

Leichen nicht entkleidet, ſondern nur angeſehen. Das kann man nicht Ре Ой 
der Einſchuß von vorn oder von hinten kommt. Die Schüſſe waren tödlich. Jeder 
hatte etwa 5 Schüſſe. Der еше hatte степ Schuß im Arm; das war aber Е Мы 
der den Verband trug. 59 glaube, es war Zrautmann. Die anderen Schüſ — — 
haben in der Bruſt geſeſſen. Kopfſchuß ИЕ wohl möglich, ich kann es aber ПЕ — — 
genau ſagen. Die Bruſtſchüſſe waren tödlich. Der eine Schuß bei о ſaß — 
ziemlich genau im Herzen. Я 


Stellvertretender Vorſitzender: Sahen Sie, ob ме Schüſſe аиз naher — эт 
fernung abgegeben worden ſind?— 


Zeuge Dr Gürig: Das konnte ich nicht erkennen, da die Leichen Г. ре 
entkleidet Бабе. 5 


Stellvertretender Vorſitzender: Wem haben @1е * Totenſchein <> 
geben? 


Zeuge Dr Gürig: Der Polizei in Schraplau. Ich Бабе die Fomulare 
ausgefüllt und dem Bürgermeiſter in Schraplau gegeben. 3 


Abg. von Eynern (DVp): Haben Sie Verſtümmelungen an den Leihen 
feſtgeſtellt? 


Zeuge Dr Gürig: Nein. Die Leiche des Powlenz hatte man allerdinge 
verletzt. За ihm war durch die Hoſe hindurch, in der Leiſtengegend, die Bauch 
höhle geöffnet und eine Darmſchlinge herausgezogen. Das war aber an der Leiche * 
geſchehen, das Бабе ich feſtgeſtellt. Das untrügliche Kennzeichen Ш darin zu 
ſuchen, рав die Kleidung ohne jede Spur von Blut war an dieſer Stelle. Um das 9 
feſtzuſtellen, mußte ich ſehen, об er ап Bauchfellentzündung geſtorben war. Ichh 
habe die Hoſe auseinandergemacht und geſehen, daß auch die Wundränder voll⸗ 
kommen blutfrei waren. Die Wunde hat alſo nicht einen Tropfen Blut von ſi— 
gegeben. Das ЦЕ nur möglich, wenn die Wunde einer Leiche, zugefügt worden iſt. 
Wer das gemacht hat, weiß ich nicht. Es wurde erzählt, daß Powlen⸗ einige Tae 
vorher zu ſeinen Genoſſen in bezug auf die Sipoleute geſagt hat: Reißt пен 5 
Kaldaunen aus dem Wanſt! Das wurde erzählt und wird wohl ſtimmen. Die — | 
Äußerung Бабе ich nicht пит von den Gegnern des Powlenz, ſondern аи von 
ſeinen Genoſſen gehört. Ob die Wunde, wenn ſie einem Lebenden beigebracht wird, 
tödlich wäre, iſt nicht ſicher. Es befinden ſich an der Stelle keine wichtigen Organe, $ 
und das Herausziehen еше Darmſchlinge iſt nicht gefährlich. Ich Бабе. дебет, = 
daß ет Kranker 19 den Bauch aufgeſchnitten hat und daß ſeine Därme herunter— 
hingen. Wir haben die Wunde ausgewaſchen und zugenäht, und der Verletzte — 
durchgekommen. Aus der Verletzung allein könnte man alſo nicht ſchließen, ав ее — — х 
ране ſterben müſſen. Ве» 

969. Я биту (Weißenfels) (КРО): Зав ſich feſtſtelen wie lange пай 
dem Tode die Wunde dem Toten beigebracht worden ИЕ? 

Zeuge Dr Gürig: Nein. Die Leute haben aber geſagt, es ſei bald nach 
dem Erſ ебет geſchehen. * 

Abg. Liebknecht (Usch: Mit der Außerung über das Herausreißen der 
Kaldaunen meinten Sie, daß man ihm jetzt das getan habe, was er vorher geäußert 


— daß es alſo von Leuten geſchehen ſei, die ſich über dieſe Außerung м к. 
aben? —J— 


7 


(Zuſtimmung 568 а 


Stellvertretender Vorſitzen der: Wenn die Sipoleute ſofor * 
— — и. — обе ‚из 8 р 
geweſen | Е 











ы. Зеице Ог Gürig: Mit dem Augenblick, wo раз Herz nicht mehr arbeitet 

kann Blut aus den Gefäßen nicht mehr austreten. Es könnte — an и 
Körperſtellen, wo das Blut ſich hinſenkt, vorkommen. Aber eine richtige Durch— 
blutung einer Wunde, wie es bei jeder Operation der ба ИЕ, lag nicht vor und 
konnte auch mit dem Moment des Todes nicht mehr erfolgen. 


Abg. Kilian (KPD): Sie haben bei Powlenz ме 861 
um die Wunde feſtzuſtellen? о 


Зецае Пг Gürig: За. 


Abg. Kilian (КРР): Haben Sie da blutunterlaufene Flecken oder Sti 
am Koͤrper feſtgeſtellt? fene Flecken oder Stiche 


Зеице Пг Gürig: Лет. Nur ап der rechten еше war etwas zu Тебе, 
wie ein mit dem Taſchenmeſſer eingeſchnittenes zackiges Loch. Sonſtige Zeichen 
von Mißhandlungen Бабе ich auf dem Bauche nicht geſehen. Ich Бабе auch, als 
ich 5 bis 10 Minuten ат Fenſter ſtand und herausſah und die Leute dort ſtehen 
ſah, Mißhandlungen nicht geſehen. Höchſtens ſind ſie mal gepufft worden. 


Abg. Liebknecht (054): Sie wiſſen nicht, wie lange Zeit nach dem ein— 
getretenen Tode die Verleßzung vorgenommen ſein kann? Kann йе etwa 5 oder 10 
Minuten nach dem Tode erfolgt ſein? | 


Зецае Пг Guürig: Sie ии ſchon wenige Minuten паф dem Tode 
erfolgt ſein. 


Stellvertretender Vorſißender: Wann war die Leichenſchau? 
Zeuge Dr Gürig: Das weiß ich nicht mehr genau. 
Abg. Liebknecht (954): Wo hing die Darmſchlinge? 


Gürig: Vor der Kleidung. Die Hoſe war offenbar durch— 
ſchnitlen, der Schnitt ging durch Hoſe, Unterhoſe und Bauch. 


Abg. König (Beißenfels) (КРО): Iſt её möglich, daß die Darm— 
— —— die eigene Schwere heraushing oder iſt ſie mit Gewalt herausgezogen 
worden? 

Zeuge Dr Gürig: Sie iſt mit Gewalt herausgezogen worden. 


Abg. Ог Kaufmann (Оп): Es ИЕ geſagt worden, daß die Verſtümmelung 
auch aus dem Publikum vorgenommen ſein konnte? 


Zeuge Dr Gürig: Darüber habe ich nichts gehört. Ich wüßte auch nicht, 
wer das gemacht haben ſollte. 


Vernehmung des Zeugen Werner 


Der Zeuge gibt ſeine Perſonalien аи: Reinhold Werner, Zimmermann, 26 
Jahre alt, aus Naumburg. 


Stellbertretender Vorfitzender: Sie ſollen uns Auskunft geben, wie es 
in den Leuna Werken zugegangen НЕ ob Sie etwas von Mi ßhandlungen 
und Erſchießungen geſehen haben. 


Zeuge Werner: Зи wurden gegen 7 Uhr früh im Leung⸗Werk gefangen 
genommen Wir wurden zuerſt аи die Wand geſtellt und паб Waffen unterſucht. 
Иие wurde alles weggenommen, ſogar Eßwaren und alles Brauchbare. Dann 
urden wir in Gruppen eingeteilt und es ging nach dem Röſſener Tor. Da mußten 
wir ſingen: Deutſchland, Deutſchland über alles. Es ſangen aber nicht alle, und da 
даб es ſchon etwas mit dem Kolben der dem Guͤmmiknüppel für die, 
welche nicht ſangen. Зи dem Trupp waren wir vielleicht 10 Mann. Als wir beim 
Tor ankamen, mußten wir erſt Hochrufe auf die Düſſeldorfer Schutzpolizei aus— 
bringen. Die Polizei, die uns hinbrachte, waren Düſſeldorfer. Dann wurden 
пеци Mann herausgeſucht und ет] Фо еп. Es wurden durch einfache Mann— 
ſchaften die Leute einfach herausgezogen, Offiziere ſtanden dabei, die ſagten aber 
nichts dazu, höchſtens: Kommt her, Ihr Schweine, Euch wollen wir's ſchon zeigen! 

Die Leute wurden an die Wand der Kankeubaracke geſtellt имо erſchoſſen. Warum, 
hat man ihnen nicht geſagt. Sie konnten ſich auch nicht verteidigen— Man durfte 
т Wort ſagen, ſonſt bekam man etwas п dem Kolben. Waffen hatten wir bei 
der Feſtnahme überhaupt nicht gehabt, auch keine Munition. Die betreffenden 
Фе wurden von ungefähr fünf Wachtmeiſtern erſchoſſen. Die Soldaten ſtritten 
ſich noch, weil jeder mitwirken пой. Ст ganzen waren es etwa 30 Sipoleute. 
Die еще purden einzeln herausgegriffen, mit dem Rücken an die Wand geſtellt 
nd dann einzeln erſchoſſen. Das dauerte bielleicht zwei Stunden. Zuerſt wurden 

die Leute alle nach dem Ramen gefragt, und woher ſie wären. Die Perſonalien 

Puͤrden von uns allen durch einen Wachtmeiſter feſtgeſtellt. Ein Leutnant war 
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Zeuge Werner 
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dabei. авы wurden einzelne, ſobald пе vernommen ен "ранив 
erſchoſſen. Was wir gemacht haben, danach ИЕ nicht gefragt worden. — 
die Betreffenden gerade herausgezogen und erſchoſſen hat, wurde nicht сера 
keiner рой uns wußte es. 


Abg. Liebknecht (Usd): Vielleicht hat die Sipo Liſten gehabt und 
nach Namen gerichtet, weil man die Leute für beſonders belaſtet hielt?— 

Zeuge Werner: Sie hatten дат еше Liſten да. 

Stellvertretender Vorſitzender: Wonach ſind Sie gefragt worden? 


ZeugeWerner: Wie ich heiße und wo ich Бег bin. Dann konnte ich — 
ins Glied zurücktreten. Ich war als Sanitäter mit. Erſt hatte man mir die Binde 
weggenommen. Als ich aber ſagte, die müſſe ich wieder haben, habe ich — wi 
И 




















































—— um 3 бт. а wurden ши ins ©Цо —— Dort т 
über 14 Заде. Dabei ſind Mißhandlungen vorgekommen. Wir Бабей тег аб 
ohne Stroh auf dem Betonboden ſchlafen müſſen, wo es eiskalt war. Auch wurden 
wir mit Gummiknüppeln geſchlagen. Dann kam ein junger Mann, der ас. 
geſchlagen, daß das ganze Geſicht angeſchwollen war; die ganze Naſenſpitze 
weggeſchlagen. Als er ам andern Morgen aufſtehen wollte, trat ihm einer vor 
Schienbeine, und es wurde mit Gummiknüppeln auf ihn eingeſchlagen. Verbinden 
durften wir Ши nicht. Außerdem hat man ihm noch ins Geſicht geſpieen. Solche < 
Mißhandlungen ſind jeden Tag vorgekommen. 5. 
Die Verpflegung war ſehr ſchlecht. Wir haben 4 Tage Фет Это bekommen з 
т nur Schleimſuppen; рат wieder mal 2 Tage Фет Brot und nur Suppen 
Nach 14 Tagen kamen wir nach Wittenberg. 
Es wurden noch ein paar Gefangene eingebracht, Gerth und Haaſe, die wurd 
auch mit Spazierſtoͤcken und Gummiknüppeln mißhandelt. Ein Arzt ша 1 
Leunawerk, aber es durften nur die Kranken zu ihm gebracht werden, die G 
ſchlagenen nicht. Der Arzt kam auch öfter ins Silo. Als wir uns beſchwerten 
Гаде ст, wir ſollten die Leute zu ihm vorbringen. Es war aber ет Oberwachtmeiſter 
Hein oder Heim da, der ließ uns nicht heraus, und die Kranken mußten alle drin— 
bleiben. Es даб alle Tage Kranke. Im ganzen waren wir etwa 2300 Mann т 
dem Silo. Wenn die Зее beim Eſſenholen Hunger hatten und ſich vordrängten, 
wurden ſie auch geſchlagen. 
Zwei Samariter, die ihre Uniform anhatten, wurden herausgenommen und —— 
im Leunawerk erſchoſſen. Das habe ich ſelbſt geſehen. Sie haben ат Büro von 
Ingersleben geſtanden. Ich шахт damals noch nicht gefangen. Im Leunawerk 
waren wir gerade aufgeſtanden, da kam nach der Artilleriebeſchießung die р 
herein und nahm Ме Зеще gefangen. Ich ſtand vielleicht 30m аб. Die @фоеше 
ſchimpften auf die zwei Samariter, und dieſe wurden gleich in der Nähe, etwa 0m 
von пит, erſchoſſen. Die Sipoleute drangen einzeln ins Büro und erſchoſſen Пе. | 
91149. Die Samariter hatten ме weiße Mütze und das то Kreuz, абет keine 
Waffen. Sie haben ſich auch nicht am Kampf beteiligt, ſondern nur dageſtanden. 
Ein Vorgeſetzter der Sipo war nicht dabei. Die Samariter haben auch keinen > 
Widerſtand geleiſtet, ſondern blieben ruhig ſtehen. 


Abg. Chriſtange (054): Als ме Leute einzeln mit тет одела 
wurden, haben @1е da gehört, wie Ме Namen lauteten? 

Zeuge Werner: Nein. 

Stellvertretender Vorſitzender: Waren Ihnen von den а, тоне er⸗ —* 
ſchoſſen worden ſind, einige bekannt? — 

Zeuge Werner: Nein. Е и: 

Abg. König (Weißenfels) (КРР): Iſt Ihnen ет Abbeiter nemens 
Lederer bekannt, aus Weißenfels, der im Silo gelegen hat? 

Zeuge Werner: Gehört hat man den Namen auch. Wir waren alle шо 
Kompagnien eingeteilt, und wenn verleſen wurde, hat man den Namen— веб. 

Abg. рои Eynern (Ур): Sind Sie аиф mißhandelt worden 


Zeuge Werner: Ich bekam eins mit dem Kolben auf die Schulter, о 
19 nicht ſang. Das war beim Abtransport. Im Silo wurde 19. einmal 
Austreten mißhandelt. Wir ſtanden etwa 50 Mann da. Da kam ein 
haute auf uns ein. Er ſagte, ſie ſollten ſich weg ſcheren. Es waren wi 
Mißhandlungen, der Mann ſchlug ohne Grund — uns ein. 


Abg. von Eynern (PVp): Hatte der ей 
verhauen war, Widerſtand — 
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Zeuge Werner: Nein. 


Abg. Kilian (KED): Das war wohl der Goldſtein? т 
Zeuge Werner: Феи Namen kenne 19 nicht. 
Abg. бои Eynern (DVp): Sie ſagten, der Arzt hätte geſagt, Sie müſſen 


die Зее vorbringen. Das Silo war doch ein Rieſenrgum? 
Zeuge Werner: 200 Meter lang, 20 Meter tief und 35 Meter hoch. 
Abg, von Eynern (РУр): Sollten Sie auch Kranke nach vorne zum Arzt 
bringen? 
Zeuge Werner: Nein Vorbringen bedeutete in die Ambulanz bringen, 
das war etwa 10 Minuten ab. а 
Abg. бои Eynern (РУр): Iſt der Arzt nicht durch den ganzen Raum 
gegangen? 
‚Зеи де Werner: ем, er шах пит vorne. Зи uns iſt er nicht gekommen. 
в. Er НЕ nicht durch die Reihen der Gefangenen hindurchgegangen. Nur wenn Ver— 9 
wundete фа waren, durften wir ſie vorſchaffen. 
Abg. Liebknecht (9054); Als © noch angetreten waren und Ме neun 
| Mann herausgeſucht wurden, und als die Reihen von dem Offizier und zwei Wacht— 
meiſtern durchgegangen wurden, war da einer in Zivil dabei? 


Zeuge Werner: Nein. 
— Abg. Liebknecht (054): War einer vielleicht ein Kriminalbeamter in 





к. Uniform? 

| g Zeuge Werner: Das kann ich nicht ſagen. | 

2% Abg. Ог Kaufmann (Оп): © ſagten: wir wurden vorgebracht. Waren 
р. Sie пи Gefecht gefangen worden? 

’ Зецое Зетиет: Леш, ш 5ег Забти. 


г. 9069. Ог Kaufmann (Пи): 68 wurde aus der Fabrik 508 gefeuert? 
Zeuge Werner: Nein, es iſt kein Schuß gefallen, es waren gar keine 








| Waffen да. 
-. _ 969. Ог аи мании (Оп): Vorher waren 504 Bewaffnete in der Fabrik 
Е. geweſen? ь 
г. Zeuge Werner: Das weiß 19 nicht. , 
Е —— Abg. Ог Kaufmann (Ро): Siewaren doch als Rote Armee dort? | 
Zeuge Werner: Nein. — 
* Vorſitzender: Wie lange ſind Sie überhaupt пи Leunawerk geweſen? 


Zeuge Werner: Ich Бабе ет halbes Jahr dort gearbeitet. 


Vorſitzendex: Sie ſind doch аш 2. Oſterfeiertag gefangen genommen 
worden? Wie lange waren Sie bei dem Aufſtand beteiligt? 


Zeuge Werner: Wir durften nicht raus, ſondern mußten drin bleiben. 
Das waren zwei Tage. 

Abg. Я Тан (КРБ): Hat der Wachtmeiſter Фет ſich bei den Mißhandlungen 
beſonders hervorgetan? 


ЭЗеидце Ветиет: ба. 


Abg. Kilian (КРО): Er wird ши als ет äußerſt brutaler Menſch 
geſchildert. Wie waren denn ſeine Mißhandlungen? 


Zeuge Werner: Er hat die Leute mit einem Gummiknüppel und einem 
Spazierſtock ſo furchtbar geſchlagen. Das Бабе ich ſelbſt geſehen. Er hat ſie überall 
hin geſchlagen, vom Kopf bis unten herunter. Der Spazierſtock zerſprang dabei, 
— иль Ме Leute fielen hin und waren beſinnungslos. Der eine junge Mann wurde 
_— ам einen Wagen geſchafft und kam dann nach Halle, der andere blieb da und kam 
— м einige Tage ſpäter weg. Um die Hingefallenen Вай ſich niemand gekümmert. 
Der eine hat die ganze Nacht gelegen bis er ди ſich kam. 

Abg Kilian (XED): Iſt Ihnen bekannt, Зав der mißhandelte junge Mann 

Halle geſtorben iſt? о 

де Вегиет: Ich Бабе gehört, er ſei auf dem Transport geſtorben. 
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Abg. — (КРБ): Mir wird folgendes gemeldet: Vor нба 
wurden wir gefangen genommen und durchſücht. Bei einem Kollegen fand 
88er Seitengewehr, welches er als Andenken aufbewahren wollte. Ein S 
entriß es ihm und ſtach es ihm dreimal in den Leib. Als er ſchrie, gab 
6 Schüſſe auf ihn ab, die ſeinen Tod zur Folge hatten. 
Zeuge Werner: Davon iſt mir и bekannt. 


Abg. Kilian (KPD): Iſt Ihnen bekannt, daß die Leute auf ем 
ſtehen und ſpringen mußten? — ай 


Зец ge Werner: Nein. Wir поет ми. rührt euch м. в. 






















































die ⸗ mißhandelt И > 


Zeuge Werner: Es wurde extra еше Bretterbude gebaut, die диф 9 г 
zelle war.“ Фа wurden die Зее geſchlagen. Wir haben gehört, wie die ие 
geſchrieen haben. Ich ſelbſt war nicht darin, die Schläge Бабе ich абет gehört. 


Abg. Kilian (KPD): Wurden die Leute geſchlagen, um Ausſagen ди пабе? — =. 
Zeuge Werner: Das weiß ich nicht.* — 
Abg. Nuſchke (Ра): Wer wurde in ме Arreſtzelle geführt? * е В ой 
Zeuge Werner: Leute, ме von den Meiſtern denunziert wurden— 


Abg. Nuſchke (Ра): Alſo nicht ſolche, die ſich renitent benommen hatten 
ſondern Leute, die von anderer Seite beſchuldigt wurden? и 


Zeuge Werner: За. 


Abg. Liebknecht (054): Haben Sie gehört, daß den Leuten тет eiwas — 
vorgeworfen wurde? * 


Zeuge Werner: Nein. Die Meiſter vom Werk gingen durch ый rReihen ие. 
und ſuchten verſchiedene Leute heraus. Die kamen dann nach der вы: — у А 
Vernehmung des Zeugen Hempel Е F 

Zeuge Paul Hempel, 21 Jahre alt, Schriftſetzer, geboren in Eilenburg — 

Ich шах im Leuna-Werk auf ſeiten der Aufſtändiſchen. Ich бт аш zweiten 
Feiertag früh in Lauchſtedt gefangen genommen. Am dritten Feiertag, als das 
Leuna-Werk eingenommen war, ſind wir dorthin transportiert worden. Wir waren 
zuerſt in Merſeburg. Trotzdem wir Sanitäter waren, wurden wir nach der Ge⸗ 
fangennahme ſchwer mißhandelt. Wir hatten noch zwei Schwerverwundete Бет uns 
mit Halsſchuß und Bauchſchuß. Dieſe beiden mußten, trotzdem ſie dem Zuſammen— 
brechen пабе waren, mit erhobenen Händes bis Merſeburg ſtehen. Beim Зейещеи = 
des Autos wurden wir, als wir die Rampkẽ mit den Händen ergriffen, mit Gummi 
knüppeln auf die Hände geſchlagen. In der Nacht vom dritten zum vierten пет а 
tag wurden утех Genoſſen von Halle eingeliefert, unter ihnen mein Freund Karl 
Zillmann. Wir hörten, wie № пи Silo ſchwer mißhandelt wurden, da йе laut 
ſchrien. Darauf ſind wir hingegangen und haben die Nißhaudlungen beobachtet. 
Sie wurden mit Gewehrkolben und Gummiknüppeln geſchlagen— 
und nachher, nachdem ſie ziemlich zerbeult waren, gezwungen, Kniebeugen Ио 
Freiübungen зи machen. Mein Freund Karl Zillmann erzählte пих ам nächſten 
Tage: Ich war ahnungslos, daß das Leuna-Werk genommen iſt. Wir ſind unter 
wegs gefangen worden, und ст fügte hinzu, wir kriegen noch eins zwiſchen ме = 
Rippen. Wir haben ihm das ausgeredet und ſagten, es gibt kein Standrecht, D 
wirſt nicht erſchoſſen. Aber gegen Mittag wurden wir alle vier abgeführt und zu-— 
ſammengenommen, und kurz darauf fielen Schüſſe. Ungefähr drei Stunden фт = 
kam ет Genoſſe, der пит nicht bekannt iſt, und ſagte, Фи рай heute früh den ЗИ 
mann geſprochen, den und die anderen Бабе ich eben wegtransportiert, ſie пи = 
alle vier erſchoſſen. Später erfuhr ich, daß Zillmann drei к. Во 
Leuna-Werk begraben liegt. 

Als wir eines Tages zur Aufräumung der Baracke transportiert wurden — 
drei обет vier Mann — da gingen wir an einer Baracke vorbei. Auf einmal hieß 
es: Augen links. Ein Venoſſe ſah aber nach rechts und wurde kreidebleich und 
ſagte: Sieh, dort liegen zwei Зо ganz zerbeult, das Geſicht вой Blut. Weitere 
Erſchießungen Бабе ich nicht geſehen. Welche Leute es waren, weiß ich nicht. 
Blut war bei ihnen ſchon geronnen. Ich konnte es genau ſehen, da wir vier Schritt 
davon vorbeikamen. ое 

Dann möchte 19 den Oberwachtmeiſter Фет Е Der hat fur 
Leuna-⸗Werk gehauſt. Er ſcheute ſich nicht, Menſchen, die unfähig 
waren, mit НО 529 зи — Am Freit 


у 


— * 
Е, 






Gröbers eingeliefert war, hat Hein ſpeziell dieſen Mann furchtbar де] Гаде, ſo daß 
er zuſammenbrach. Das Бабе ich geſehen. Es iſt mit Gummiknüppeln und ши 

Gewehrkolben geſchlagen worden. Das Gehirn war aufgeſchlagen, und dann wurde 

der Gefangene noch mit Fußtritten traktiert. Es war ein furchtbares Stöhnen und 

ет furchtbar herzzerreißender Anblick. Er ſtreckte, als сх hinfiel, die Hände aus, 

und ich beobachtete, wie die Sipo auf ſeinen Händen herumtrat. Er [ад зи Füßen 
einer Frau, die mit ihm zuſammen eingeliefert worden war. 


Vorſitzender: Iſt dieſer Arbeiter geſtorben? 


Zeuge Hempel: Das weiß ich nicht beſtimmt; aber es ſind einige Tage 
ſpäter Gerüchte umgegangen, daß er tot ſei. Er ſoll angeblich Sipoleute ver— 
ſtümmelt haben, was aber nicht wahr geweſen iſt. 


Abg. DrKaufhold (Оп): Woher weiß der Zeuge, рав der Mann unſchuldig 
war an der Verſtümmelung der Sipoleute? 


Zeuge Hempel: Verſchiedene Sipoleute hatten erzählt, daß ein anderer 
die Untaten begangen hätte. 

Weiter ИЕ пи mir zuſammen in Lauchſtedt auf einem Gehöft, wo wir den 
Sanitätsapparat organiſiert haben, von mir von der Arbeit weg ein Schweizer, 
ет Melker, verhaftet worden. Dieſer Mann — das können wir einwandfrei be— 
zeugen — war bei der Arbeit. Wir wurden gefangen genommen und er mit. Ob— 
wohl nachgewieſen wurde und wir dafür eintraten, daß er gearbeitet hat, wurde er 
mitgenommen, und trotzdem er immer wieder vertröſtet wurde, wurde er nicht frei— 
gelaſſen, und am dritten Tage iſt er wieder abgeführt, und eine Stunde ſpäter kam 
ein Genoſſe und ſagte: Jetzt iſt der Schweizer, der mit uns gefangen genommen 
iſt, ebenfalls erſchoſſen. Ich ſelbſt habe es nicht geſehen. Ich habe mich ſpäter in 
Lauchſtedt erkundigt und nur gehört, daß er nicht mehr da iſt. 


Ein Ausſchußmitglied: Wiſſen Sie den Namen? 


р Зее ZSempel: Nein. Es wurde dann Freitags ein alter Mann ein— 
geliefert, der Kommuniſt ſein ſollte, und zwar Vorſitzender der Ortsgruppe Erfurt. 
Dieſer iſt ebenfalls bis zur Beſinnungsloſigkeit geſchlagen von den Sipoleuten, nur 
weil es hieß, er ſei Vorſitzender der Ortsgruppe Erfurt. 


Ein Ausſchußmitglied: Iſt der alte Mann in ärztliche Behandlung 
gekommen? ФаЁ ет geblutet? Wer hat ihm ме Wunde verbunden? 


Zeuge Hempel: Das weiß ich nicht. Ich weiß nur, daß er geſchlagen iſt. 
Einem Gefangenen namens Kohl, der ſpäter 11], Jahre Gefängnis bekommen hat, 
iſt der Gewehrkolben in den Mund geſtoßen, ſo daß ſämtliche Zähne locker waren. 
Darauf hat er ſich beſchwert und geſagt, daß das eine unmenſchliche Behandlung 
wäre. 

Der Gefangene Max Bitter erzählte mir, daß ſie zu 50 Mann herausgegangen 
ſind, und daß der Arzt geſagt hat: Für Euch Bande habe ich keine Zeit. Kommt 
morgen wieder, aber dann nur 15 Mann. Max Bitter hatte ſelbſt eine furchtbar 
eiternde Kopfwunde, aber der Arzt hat Ши nicht behandelt. Er war nicht 
verbunden. 

Wir waren gezwungen, mit 2000 Mann aus ungefähr 150 Näpfen zu eſſen 
und zu trinken. Ich ſtellte das dem Leutnant vor, den ich allerdings nicht kenne, 
und Гаде, daß verſchiedene Leute ſyphilitiſch wären und wir aus dieſen Näpfen 
nicht eſſen könnten. Фе Leutnant hat keine Abhilfe geſchaffen. Wir wurden 
gezwungen, aus den Näpfen, die nicht gereinigt waren, zu eſſen und zu trinken. 
Wir hatten großen Waſſermangel, da wir aus dem Silo, ег einem Eiskeller glich, 
о nicht hinausgehen durften. Viele ſind infolge des Eſſens blaſenkrank geworden. 
у Das Austreten wurde ſtundenlang verboten, ſo зав viele Gefangene, trotzdem wir 
furchtbar darunter litten, ihre Noldurft im Quartier verrichten mußten. Die Luft 
пах furchtbar geſchwängert. Trotz unſerer Vorſtellungen wurde keine Abhilfe 

geſchaffen. 


Ein Ausſchußmitglied: Wer hat das Kommando geführt? 
Zeuge Hempel: Ich glaube, es war Hein. Hein brüllte dauernd und kam 


в пи dem Gummiknüppel angeſpritzt. Die Sipoleute, glaube 19, waren Düſſel— 
dorfer. 


Ein Ausſchußmitglied: War ein Offizier dort? 


Zeuge Hempel: Es kamen verſchiedene Offiziere in den vierzehn Tagen, 
die wir ии Leuna-Werk zugebracht haben. 


кт 













— Ein Ausſchußmitglied: Hatten Sie Gelegenheit, зи einem Offizier ди. 
ehen? 
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Zeuge Noth 


Mißhandlungen 
ии Leuna⸗Werk 


die Maſchinen alle zum Stillſtand gebracht. Dann kam ich wieder heraus, ши — 
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Zeuge $ empel: 30 bin ап einen Leutnant herangegange п циь 

раз vorgeſtellt, er hat aber nichts unternommen. Im Leuna-Werk ſind wir 
Tage geweſen und dann nach Wittenberg transportiert worden. 


Vorſitzender: Wie war das Eſſen? 


Zeuge Hempel: Die Qualität des Eſſens ging, aber von der Meng к 
konnten wir nicht exiſtieren. Als wir vom Leuna-Werk abtransportiert wurden ; 
bekamen wir mittags um 1 Uhr Фен und 618 zum па ен Tag диод 5 15 — 
nichts, dann eine dünne Suppe in Wittenberg. А 


- ба von Eynern (РУр): Wie ат бет — eingericheete у 
Waren пит Gefangene darin обет аи еше Wache der Sipo? - 


Зецае Hempel: Es waren hinten die Gefangenen und vorn die Sipo 
demſelben Raum, Die Sipo konnte nicht unter ет ſchlechten Geruch leiden, weil 
wir weit dahinlet lagen. Außerdem konnten ſie, weil Пе аи der Tür Гаде, Luft⸗ 
zufuhr bekommen und hatten doch nur zwei обет тет Stunden Wache, während wir а 
14 Tage im Я ет hocken mußten. Es iſt ба еше Ventilation, kein Fenſter. Ganz 


oben waren allerdings Fenſter, die man aber nicht öffnen konnte. — — 


Vernehmung des Zeugen Noth м 


23 % к мы J 
Zeuge Albert Noth, Maſchiniſt, 35 Jahre alt, aus der Kolonie Neuräſſen 
bei Merſeburg: Ich bin ии Leuna-Werk geweſen, weil ich damals dort поме. = у 


Vorſitzender: Was Ш Ihnen von Mißhandlungen im Leuna Werk 
bekannt? 


Zeuge Nothr: Die erſten НОВОЕ Бабе 14 ай ре Leibe erlebt. 
Wir waren Notſtandsarbeiter. Ich Бабе die Maſchinen unter mir, weil ich Ober⸗ 
maſchiniſt бит, und ich mußte den ganzen Betrieb leiten. Durch das Artilleriefeuer 
kriegte Bau 14 einen Treffer. Wir mußten das Werk ſtillegen. Ich wollte den 
Kollegen helfen, und als ich da um eine Ecke will, kommt ein Sipo und лей: = 
Hände hoch. Da ſage⸗ ich, ich habe keine Zeit, тех ſtehen Menſchenleben auf dem 
Spiel. Фа ſchlägt einer mit dem Kolben auf mich, und das Бабе ich mir dann ver 
beten. Фа platzte aber ein Ammoniakbehälter, und da riſſen die @тфоеше ам, ии = 
da ſagte ich, ſie ſollten vor allen Dingen das Artilleriefeuer einſtellen. Ein Же — 
nant |908 dann mit einer Piſtole zwei Leuchtkugeln аб. Die Notſtandsarbeiter 
hatten grüne Ausweiſe, ſie hatten mit der Aufſtandsbewegung nichts зи tun. Nun 8* 
waren verſchiedene herausgeholt, die ihre Ausweiskarten ит ihren Sachen zurück— 
laſſen mußten. Die Sipoleute hatten uns feſtgenommen. Ich Бит aber unterweggsgs 
wieder umgekehrt, weil ich dachle, du kannſt den Betrieb nicht verlaſſen. Ich haͤbe 


meine Kollegen зи ſuchen. Ich habe bloß ет paar gefunden; die anderen waren 
abtransportiert. Ein Wachtmeiſter ſagte mir, die Gefangenen ſind alle т 
hinaus. Darauf ſagte 19), ſie ſind зи Unrecht verhaftet worden. Darauf wurde ich 
verhaftet und zum Offizier geſchafft, und Ба Бабе ich von dem ет реалов 
рав die Leute ſofort freigelaſſen würden. Darauf wurde 1 zu einem Artillerie— —* 
hauptmann geführt, dem Бабе ich die Bitte vorgetragen, und а ſagte ег: Holen F 
Sie die Leute heraus und bringen Sie ſie mir her. Daun hat ет einen Wachtmeiſter 
gerufen, der von ſeiner Truppe einen Mann abteilte, der mit mir herumlief. Die 
Arbeiter waren aber ſchon über die Straße aus dem Werk heraus. Da bin ich mit 
ihm herübergegangen. Es waren Gruppen von 20, 30 Mann, und da Бабе ich von 
weitem die Mißhandlungen geſehen mit Kolben ſchlägen, Gummiſchläuchen, о — 
Stiefeln haben Пе getreten. Ich ging die ganze Front entlang. Einige mußten auf 
den Zehenſpitzen Hände hoch um das Ding herumhuppen, nämlich um die Leute, 
die ſie gefangen hatten, manche ſind auf dem Bauch lauggekrochen. Ein Unterwacht⸗ 
meiſter ſagte mir: Das muß ſein, ſie haben es mit unſeren Kameraden nicht beſſer 
gemacht. Ich ſagte, wenn hier Leute dabei ſind, die Verbrechen begangen haben, 
mögen ſie beſtraft werden. Ich habe die Front abgeguckt, da kriegte ich einen Kolben⸗ 
ſchlag, und als ich mir das verbitte, ſagt mein Begleiter: Der ſteht unter meiner 
Obhut, und da ſagt er: Da haſt Du Schwein gehabt. Meine Leute habe ich nicht 
gefunden. Darauf wurde ich zu dem Artillerieoffizier geführt und habe ihm ſagen 
müſſen, es iſt keiner von meinen Leuten dabei. Er ſagte darauf, wohin ſie gekommen 
ſind, weiß ich nicht. Dann bin ich nach dem anderen Tor egangen wo 

meinen Ausweis wieder hineinkam. Ich habe mir dann geſa и 
machen, gehe паб Hauſe. Als ich das tue, kommt ей 

Wer von der Sipo in dem Werk — zu ши hatte, 






























Weinflaſchen, Brot und Wurſt пебеи 1199, einige von ihnen waren total betrunken. 


За kommt ет Trupp von Arbeitern, die man im Werk gefangen genommen hatte, 
da ſpringt einer von den Sipoleuten aus dem Gras mit dem Gummiknüppel, und 
ruft: Halt! jetzt ſchreit ihr auf Kommando: die Schutzpolizei Erfurt, ſie lebe hoch! 


VWeil das aber nicht klappte, ging der Sipo mit einem Gummiknüppel dazwiſchen. 


Die anderen haben gelacht, und derjenige, der den Tranusport leitete, hat nichts dabei 
getan. In meiner Nähe Напр ein Auto mit zwei Offizieren und einem Chauffeur, 
der Chauffeur рат епноеует von der Sipo oder ein Zivbiliſt, er hatte eine Kappe auf. 
Ich weiß nicht, ob ich vielleicht eine Bemerkung gemacht habe. Er ruft mich an: 
Sie, drehen Sie ſich mal пит. Was wollten Sie mit ihrer Bemerkung bezwecken? 
Ich ſagte, ich Бабе nichts geſagt. Na — ſagt er — Sie wollen ſagen, daß die 
Teute unſchuldig ſind. Ich Гаде, das will ich nicht behaupten. Ich behaupte nur, 
daß ein großer Teil unſchuldig iſt. — In meiner Wohnung war ich kaum 
10 Minulen, da fragt einer: haben Sie Waffen? Ich ſagte: пеш. Dann haben 
ſie die Schränke durchſucht, unter die Betten haben Sie geguckt und ſagten: Du 
Spartakiſt haſt welche. Aber ſie gingen ſchließlich wieder raus. 10 Minuten darauf 
umen bieder vier Mann mit einem Offizier. Waffen heraus! Dann haben ſie 
den Küchenſchrank aufgemacht, zugemacht und ſind wieder fortgegangen. Eine 
Viertelſtunde darauf wurden wir alle verhaftet. Wir ſollten фот der Baracke 
динееи. Wir wurden vorgeführt, wo die Wohnungsnachweiſe ſind, da ſtanden 
verſchiedene Herren von der Direktion und Baxackenverwaltung. Wir hatten unſere 
Polizeiausweiſe bei uns. Es wurde geſagt, das iſt der Mann, und wie wir ver— 
leſen wurden, konnten wir mitgehen, weil дух dort wohnten. Ich hatte keine Ruhe 
zu Hauſe. Da bin ich wieder fortgegangen, und komme аи die Kantine 1. Da 
Пе ein Trupp von 30 Mann gefangen, in zwei Gliedern angetreten. Da ſagt 
етет: Jeder, der eine Waffe hat, heraus damit! Dann fängt er an zu revidieren. 
Der zweite Mann hatte т der kleinen Taſche in ſeinem Militärwaffenrock, wo die 
Verbandpaͤckchen ſtecken, einen Browning. Dann nimmt er den Kolben und ſchlägt 
dem Mann drekt den Schädel ein. Der Mann war ſofort tot. Ich habe in kurzer 
Eutfernung dabeigeſtanden. Nach der anderen Seite, wo die Zahnklinik iſt, ſtellten 
ſie zwei Leute auf, die ihrem Ausſehen nach, weil ſie Pockennarben hatten, Ruſſen 
geweſen ſein können. Der eine kriegte den Revolver in die Hand gedrückt und 
mußie ſich erſchießen, und der andere hat den Revolver nicht genommen, der wurde 
erſchoſſen. Das Бабе ich auch geſehen. 


Ein Stück weiter an dem Zaun habe ich einen Toten liegen ſehen, der ſich 
ſelbſt erſchoſſen hat oder erſchoſſen wvorden И. Ein Stück weiter lagen fünf Mann 
ebeneinander Dann bin ich wieder nach Hauſe gegangen. Dauernd kamen welche 
тет und raus Eines Tages komme ich nach Hauſe, da ſagt meine Frau, es war 
jemand hier, Фи kannſt mal rübergehen зи Задег — das ИЕ mein Arbeitskollege. 
Der ſagt, da war die Leichenſchaukommiſſion. Die Leute ſind dann in einer halben 
Slunde wiedergekommen, und ein Herr ſagt zu mir: Sie haben erzählt, Sie kennen 
verſchiedene von den Toten. Sie baten mich, паб dem Leichenſchauhaus zu kommen, 
ии die Зои feſtzuſtellen. Es handelte ſich um етеи Жапи namens Lederer. Ich 
habe ihn nicht mit Beſtimmtheit feſtſtellen können. Ich kenne Lederer perſönlich 
fehr ди. Meine Frau ſagt ди ми: Wittins ИЕ eben erſchoſſen. Dort liegt ет. 
т [ад unter einer Decke, daneben ſtand ein Sipo und ſagte: Gucken Sie, ob Sie 
ihn kennen. Nach dem Anzug iſt es Lederer geweſen, aber dem Geſicht nach nicht. 
Das Geſicht war ganz kaputt. 


Dann noch einen Fall von meiner Tochter ſelbſt. Meine Frau ſagt, es war 
eben ein Sipo da, wir ſollten, wenn wir etwas zum Eſſen haben wollten, rüber⸗ 
kommen. Ich ſage, lauft nicht ſoviel rüber. Meine Frau ſagt, einer hat ſchon ein 


Brot gebracht. Das Mädchen und der Junge laſſen ſich nicht halten und machen 


rüber. Das Mädchen war gerade 14 Сайте. Ich ſagte: Зи bleibſt hier. Sie iſt 
абех doch weggelaufen. In dem Moment топи ет anderer rein und ſagt, wo iſt 
раз Mödochen ſie ſoll ſich doch Brot holen. Da ſagt meine Frau, hier iſt dicke Luft, 
hier ſtimmt etwas nicht. Фа gehe ich hinaus und ſehe, wie mein Mädchen an der 
Haracke entlang geht. Da ſteht unten an der Ecke, wo der Eingang zur Sipobaracke 
iſt, ein Poſten. Ich gehe zu dem Poſten und ſage: War hier ein Mädchen und ein 
Junge? Ja, die ſind um die Ecke gegangen. Da ſehe ich gerade noch, wie der 
Sipo mein Mädchen da hineingerren пр in den Pferdeſtall durch das Fenſter. 
Die Tuͤr war zugenagelt. Als er mich ſah, rückte der Sipo aus, und da ſagte ich 
ет Poſten, den Mann muß ich haben. Ich verlange, von Ihnen in den Stall 
geführt zu werden. Er aber ſagl, der Mann iſt ſchon längſt weg, den kriegen Sie 


doch nicht. Ich hole nun das Rädchen und will ſehen, was da iſt. Da ſagt der 


Poſten, ich ſolle nur machen, daß ich wegkomme. Da frage ich mein Mädchen: 


Was wollie der? Er hat mich geküßt und ich ſollte mit ihm in den Pferdeſtall 
kommen. 
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— — wir В den 9 
gab es Kolbenſchlaͤge, Schläge mit Gummiknüppeln und За 
фа bereit erklärt, Бег der Leichenſchau mitzuhelfen, und, habe — 
hier noch welche. За, hieß es, wir müſſen ſehen, об noch welche da ſind, aber 
Sanitäter ſind ſchon weggeſchickt worden. Aber ſie kamen zurück und habe n 
gefunden. Ich ſagte, es liegen aber noch welche in der Kiesgrube. Фата 
ег Kommandeur, der Oberleutnant, einen Mann von ſeiner Gruppe zu 
Begleitung mit. Зе ſind aber nicht bis zur Kiesgrube hmnausgegangen, we 
Sipemann ſich nicht herauswagte, trotzdem ст bis an die Zähne bewaffnet 
Фа hatten zwei и einen Verwundeten auf ег Забте. Зе Sipo № 
* Weg lang und riefen mit erhobenem Revolver: Фа, ſtehen bleiben! * 
ſetzen die Bahre hin, da fragt er: Was iſt пи dem Schwein los? Фа ſagt einer: 
Beckenſchuß und Bruͤſtſchuß. Фа hebt der ſeinen Revolber hoch имо ſagt: ЗОН $ 
Schwein тефиеи wir поф аб. Фа verlangte der Verwundete Waſſer ам 1 
Die Sipoleute verweigerten е8, ет bekam е8 абег von einem Arbeiter.— 


Abg. Kilian (КРО): Wie die Sache mit dem Schutzpoliziſten ыы 
Düſſeldorfer Polizei? 


Зейце Noth; Ein gewiſſer Schäfer von der Düſſeldorfer SR— 
zu mir und fragte: Haben Sie Geld, Schuhe zu kaufen, neue Militärſchuhe? 
dem Moment kommt ein anderer, und da verſteckt ет ſeine Schuhe. Ich [адЕ, 1 
will mal fragen, ob die Arbeiter Schuhe brauchen. Die Schuhe, die er verkaufe 
wollte, ſollte ſein Kamerad nicht ſehen. 

An Diebſtählen weiß ich nur einen Fall. Ein Kollege hatte eine werlholle 
Münzenſammlung mit auf Arbeit и т hat Пе ſonſt in ſeiner Wohnung im 
Spind aufbewahrt, und ich hatte ihm geſagt: Haſt Фи nicht Angſt, зав Dir die 
Sachen geſtohlen werden? Wie der Krach nun los ging und er nicht zu Hauſe — 
hat die Sipo die Münzenſammlung fortgeſchleppt. Ich habe das aber nicht ое — 
Der Eigentümer der Sammlung heißt Eichhorn aus Plauen im — 
Schloßſtraße 2. $: 


Abg. Liebknecht (0$4): Wiſſen Sie, wie der vierte und die ты ы 
ме Sie geſehen haben, zu Tode gekommen finde 


Zeuge Noth: Ich muß annehmen, daß ſie erſchoſſen ſind, weil ſie 
einer Reihe lagen und Kopfſchüſſe hatten. Der vierte war auch erſchoſſen und ha 
Kopfſchüſſe. Wie er zu Tode gekommen iſt, kann ich nicht ſagen. Das Wer | 
eingezäunt und die Wohnbaracken ета под. 


Abg. Liebknecht (Osd): ФаНе der Mann Waffen? 
Zeuge Noth: Nein, ет БаНе keine Waffen. 


тей. 
ий 
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Vernehmung des Zeugen Artmeier 


Zeuge Heinrich Artmeier aus Knautheim, Arbeiter. 


Es hatten ſich Menſchen in den Feiertagen angeſammelt, da kommt die 
aus dem Walde, und wir bekommen plötzlich mörderi ſches Feuer. Da habe 
uns hingelegt. 39 Гаде: Hände 009, vielleicht hören Пе ам? зи ſchießen. Ab 

das half nichts. Da bin ich aufgeſtanden und Бабе geſagt; Kameraden, wir ſin 
wehrlos, ſtellt — das Feuer ein. Dann kamen ſie mit erhobenen Revolvern au 
uns los, wir mußten die Hände hochheben und wurden nach dem Leunawerk trans⸗ 
portiert. Wir hatten keine Waffen. Am Leunawerk ſtand ein Offizier mit einem 
langen Armeerevolver in der Hand, der ſchrie: Ihr verfluchte Saubande, wollt ih 
laufen?! Mit der Piſtole hat er auf uns eingeſchlagen. Es war ein Offizie 


wir aufgeſtellt und in Kompagnien eingeteilt, und da gingen die Mißhand lung 
los. Zuerſt wurden die jungen Kerls herausgeholt von 15 bis 16 Jahren u 
mit dem Gewehrkolben bearbeitet. Sie wurden an die Wand geſtellt und mit а 
Mitteln geſchlagen. Dann konnte man es nicht ſo ſehen, weil ein Haufen Sipo С 
mannſchaften dazwiſchen waren. Dann kamen wir heran und mußten die $: 8 
hochheben, darauf wurden die Perſonalien feſtgeſtellt. Es wurde geſagt: Röcke aus 
und dann wurde das Geld abgenommen., Dann hieß es wieder: Hände — Е 
es wurden die Uhren abgenommen und einigen auch Stiefel. Ich ſagte | кт» 
Herr Sergeant, das geht 504 nicht. Ach аз, ſagt ет, ich bin ke 
ich bin Sipomann. Geht mal rüber und ſeht ach an, wie die Pen 
werden. Das iſt wohl ein Kunſtſtück, ſage ich, wenn die 
genommen ſind. Dann hörten wir, wo die Düſſeldor 
geſungen wurde: ге. ее. т 












dorfer Schutzpolizei. Die Knallerei ging immer weiter. Es wurde öfter einer weg— 
geführt, aber was mit ihm geſchehen iſt, weiß ich nicht. Einem Matroſen mit langen 
Saaren wurde ein Zylinder aufgeſetzt, den Бе einer von der Sipo feſt, und ет 
anderer ſchlug ihn mit dem Gewehr. Das ganze Schießen kann bis 1, Stunden 
gedauert haben. Dann wurden wir mit aufgehobenen Händen nach dem Silo 
transportiert. Dann hieß es: Ohne Tritt marſch, linksum, dann wurden wir mit 
dem Kopf an die Wand geſtellt und in den Keller gebracht. Auf den Treppen ſtanden 4 
Sipo ап Sipo, und wenn einer ме Stufen herunterging, даб её wieder Schläge. И 
Зали шах ет Haufen Sipomannſchaften пи Яе Пет. Wer nicht laufen konnte, г 
bekam auch Schläge. Ich bin von Anfang 618 зи Ende die Treppe herunter— 
geſprungen, ich bin nicht geſchlagen worden. Dann hieß es linksum, Hände тииет. 
Dann kam die Ablöſung von der Sipo. Da kamen die Berliner und fragten: Na, 
ihr habt wohl Hunger, und einer nahm ſein Schako und hat geſammelt bei ſeinen т 
Kollegen, Zigarren uſw инь hat geſagt: Na, vielleicht ИЕ bald eure Злефен за. 
In der Nacht hörte ich ein Geplärre. Sie brachten einen rein, der ſchrie. Da ſah 
ich, wie ſie ihn ſchlugen, daß das Blut herunterlief. Da riefen ſie: Willſt Du noch 
blöken, du Aas, — halt ме Schnauze, ſonſt kriegſt Du noch mehr. Wir haben Ши 
dann verbunden. Über die erſten зе! Tage пи Leunawerk kann ich mich nicht 
beklagen. Dann ат aber ет Oberwachtmeiſter Hein, der das Brutalſte vom Bru— 
talen ausübte, was man mit Worten nicht beſchreiben kann. Er ИЕ ſchlimmer als 
ein Löwe geweſen. Ich habe viel geſehen und gehört in meinem Leben. Der 
ſchlug auf die Menſchen unerläßlich ein mit der Drohung: Ihr Saubande, ver— 
recken müßt ihr, an die Wand müßt ihr kommen! Wir haben immer gezittert. Man 
kann nicht genug ſchildern, wie es geweſen iſt. Immer hat er den Gummiknüppel 
bei der Hand gehabt. Wenn welche eingeliefert wurden und ihre Perſonalien 
angeben mußten und mal einer ein freundliches Geſicht machte, dann rief er: 
Hölz, Hölz und ſchlug ihn, und dann ſprang noch ein anderer Sipo hinzu und half 
Ши traktieren. Зи der letzten Zeit hatten Пе einen Käfig gebaut, damit маи die 
WMißhandlungen nicht ſehen konnte; aber wir hörten doch die Schläge. Ich habe bei 
einem einmal fünf Minuten gezählt. Das war ein graubärtiger Mann, der wurde 
ſo geſchlagen, daß das Blut am Ohr herunterlief. Ich ſagte: Kollege, laß es Dir 
nicht gefallen, Du erhebſt Beſchwerde. и 
Beſonders der Schwager von Фейт шаг berühmt in der Menſchenſchlägerei. 
Eines Sonntags wurde raſiert, und als der Schwager durchkam, kriegte, der ein 
paar Schellen, daß ег аи die Wand [од und der andere auch. Ich ſagte Пит, Зи 
erhebſt ſofort Einſpruch. За ſagte ihm der Oberwachtmeiſter Фен: Mach, daß Фи 
fortkommſt und laß Dich nicht wieder ſehen. Dann kamen drei Jünglinge herein. 
Uns erzählten die Sipo, ſie hätten in jeder Hand zwei Gewehre gehabt und wollten 
uns befreien. Зе Juͤnglinge mußten die ganze Nacht Kniebeuge machen und 
wurden geſchlagen. Früh wurden Пе abgeführt, und dann kam ein Sipo ди uns und 
ſagte, die drei ſind erſchoſſen worden. Dann Таш еше Frau aus Grevsheim und ein 
Juͤngling von 21 Jahren. Фа ging ein Gebrüll los, ба ſchlugen Пе den Kerl, und 
68 да ет Sipo herum und ſagte: Hier ſeht euern Kollegen. Nach ſeinem eigenen 
Geftändnis hat er unſeren Kollegen die Augen ausgeſtochen und die Naſe ab⸗ 
geſchnitten. Da haben ſie ihn weiter tüchtig gedroſchen. Den anderen Tag früh 
ging wieder das Elend los. Er ſollte wieder Händeſtrecken. Gleichzeitig bat der 
Jüngling um Austreten, und als er rausging, lief ein Sipo hinterher und ſchlug 
ihn mit dem Seitengewehr. Zwei Nachtwächter vom Leunawerk, haben auch tüchtig 
dreſchen helfen und hielten ihm einen Stock vor und ſagten: Dir müßte man auch 
die Augen ausſtechen. Dann wurde er hineingeführt und brach wieder zuſammen. 
Den anderen Tag ſagte die eingelieferte Frau zu mir: Mein Gott, ſo etwas. Mit 
der Frau iſt nichts paſſiert. 


Ein Ausſchußmitglied: Haben Sie etwas von Erſchießungen wahr⸗ 
genommen? 


Zeuge Artmeier: Die Sipo hat uns immer erzählt, wir haben welche 
erſchofſen. Das war, ſolange der Ausnahmezuſtand beſtanden hat. Fünf Tage lang 
war kein höherer Beamter da. 


Ein Ausſchußmitglied: Waren Offiziere dabei? 
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я Zeuge Э[тЕтетет: Die waren dabei, die haben noch gelacht, wenn ſie einen 
ſcchhlugen. Wir haben uns darüber empört. Die Offiziere haben es den Sipo— 

mannſchaften nicht verboten. Dann mußten wir antreten und wurden gefilmt, und | 
_ фа hieß es: Den Kopf heraus und пух mußten heruntergehen. Wir taten es aber 
cht, мт den Kapitaliſten nicht unſere Geſichter зи zeigen, wo wir nachher für 
Pfennig auf der Straße verkauft werden. Da даб es wieder Schläge und Kolben— 
т Со. Sie Sipoleute haben uns auch mit Handgranaten bedroht. 


lebſten geſehen, es wäre eine Meuterei ausgebrochen, dann hätten 
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у о. 
Пе uns vernichten können. Ich habe ша ет Protokoll darüber geſchrie 
Wittenberg, wohin wir ſpäter kamen. Wer im Leunawerk etwas т 
Schläge. 
Im Leunawerk waren vom Aktionsausſchuß Haſe und ет Matroſe. Es 
wurde das Perſonale aufgenommen. Auf einmal ging ein Gebrüll los: Hö F 
Hölz! und die Sipoleute gingen mit einer Eiſenſtange auf einen los und аа 
ihm über den Kopf. Den anderen packt der Wachtmeiſter ап der Kehle und бет 
er geht kaputt. Dann mußte er in den Käfig, den ſie gebaut haben, und фа hat 
ihn der Wachtmeiſter mit einem fingerdicken Stock gehauen, bis * аш 


gefloſſen iſt. Ад * 


Abg. von Eynern (DVp): Haben Sie die Mißhandlung des Mannes 
mit dem grauen Bart geſehen? — 


Zeuge Artmeier: Ich habe nur davon gehört; wir haben ihn aber deſehen, ку 
als er Бетам т. Я 

In Wittenberg wurden noch zwei mißhandelt. Da kamen zwei Sipo — 
fragen: Wo ſind die zwei Mann? Die ſind auf Stube 5 und wir ſagten, es kommt 
der Oberleutnant. Фа waren ſie verſchwunden. Зи Wittenberg in der Stube а — 
ich mit einem zuſammen, dem wurden 1600 von der Sipo а. — 
Diebſtahlsgeſchichte iſt gemeldet worden. 


Sitzung am Freitag den 28. Oktober 1921 * 


Vorſitzender: Bevor wir in die Zeugenvernehmung eintreten, mochte — — 27% 
bekanntgeben, was 1% geſtern ſchon kurz Гав, рав verſchiedene Perſonen um Шуе = — 
Vernehmung gebeten haben, Ме aus Zeitungsberichten erſehen haben, daß ſie 29 * 
genannt worden ſind. Darunter befinden ſich namentlich der Polizeioberſt a. D. 
von Hartwig, der ſtellvertretende Bürgermeiſter von Hettſtedt Georg Roſenberg 
und der ſuspendierte Amtsvorſteher Burghardt von Эта. Schließlich hat ſich ——— 
noch ein Zeuge Walther Günther gemeldet, Бет erklärt, daß er über Grauſamkeiten 
ausſagen könne. Ich habe den drei erſtgenannten in dem Sinne geſchrieben, daß 
ſie nach vorliegendem Beſchluß nicht vernommen werden könnten; wenn der = = — 
ſchluß aufgehoben würde, würde ich eventuell auf ihr SEchreiben zurückkommen. ча 
Was den Zeugen Фйи ет anbelangt, ſo werden wir uns wohl heute darüber Мос 
werden, об wir über dieſes Thema пой weitere Zeugen hören werden oder nicht. — 

Ich Бабе heute zuerſt angeſetzt die Unterſuchung über die Erſchießungen in 
Querfurt, und zwar zunächſt eines gewiſſen Peter. Dazu ſind als Zeugen роте * и 
geſchlagen Hans Behm, За Work und Frau Amtsgerichtsrat @ диет. _ — 

Die ⸗ —— 

Vernehmung der Zeugin Frau Amtsgerichtsrat Stegner рут. 
Elſe, geb. Зафаи, geb. 18. November 1895 ш Bornſtedt, wohnhaft jetzt in — 
Querfurt, — 

verläuft ergebnislos, da Zeugin von den зи unterſuchenden vorningen — 
und Tatſachen nichts weiß. Zeugin wird wieder entlaſſen. — 


* 


Vernehmung des Zeugen Arbeiter — Behm, — — 2% 


еб. 7. Februar 1901 шт Bug, Kreis Randow (Vorpommern), wohnhaft jetzt in 
Halle, Beruf Gärtner. 


(Wird auf die Möglichkeit einer Vereidigung und die Bedeutung des ое 
aufmerkſam gemacht.) 


Vorſitzender: Haben Sie geſehen, wie ein Arbeiter Otto ее ТИ 
Querfurt ет | бо [еп worden iſt? 


Zeuge Behm: Wie die Erſchießung vorgenommen worden iſt, das habe ich 
nicht geſehen. 


Vorſitzender: Haben Sie geſehen, wie er gefangen genommen worden iſt? 
(Jawohl.) Haben Sie geſehen, daß ет dabei mißhandelt worden 


Zeuge Behm: Er iſt geſtoßen worden. 
Vorſitzender: Wann war das? 
Zeuge Behm: Am Oſterſonntag morgens. — 


Vorſitzen der: Aus — em Grunde iſt eter gefa 
verhaftet worden? — 1 о ео та 


= Е ео и 
‚\ м — о и | и 








$ —— Zeuge Зем: Die Frau des Beſitzers hat Ме Sipo gerufen, die in Quer— 
furt einrückte, ба ſind die in das Haus gegangen und haben ihn verhaftet. Ich 
habe nur geſehen, wie сх herausgeführt iſt; das andere haben ſie mir пит ergählt. 
Vorſitzender: Man hat Ihnen erzählt, daß er angezeigt worden iſt und 
Sie haben jedenfalls geſehen, wie er herausgeführt worden iſt; was er getan hat, 
wiſſen Sie nicht. (Nein) Wie iſt nun die Herausführung erfolgt? 
Zeuge Behm: Das große Tor wurde aufgemacht, die Durchfahrt, und der 
Peter wurde hinausgeführt, und ein Sipo hinterher hat ihn an einer Leine geführt. 
Vorſitzender: Ст hatte die Hände auf dem Rücken zuſammengebunden, 
und der Poliziſt hatte die Leine? 
ие Зерш: Jawohl. Wie er draußen ат, ſtanden ungefähr zwanzig 
Bürger da, und auf einmal ſchrien welche: Schießt ihn tot, den Lumpen, ſchießt 
ihn tot! Darauf ſagte ich zu einem von der Menge: Den können Sie doch nicht 
totſchießen, das geht doch nicht ſo leicht! Darauf wurde der erregt und faßte mich 
— р ſagte: Фи biſt auch ſo ет Lump, Фи ЮЦИЕ auch поф die Sache ver— 
reten 
Е. Vorſitzen der: Was mit Ihnen paſſiert iſt, intereſſiert uns zunächſt nicht, 
* ſondern was mit dem Peter paſſiert iſt. 
Zeuge Behm: Da führten ſie Ши аб. 
Vorſitzender: Sie haben пит geſagt, daß ет gefeſſelt war. Iſt er geſchlagen 
worden, oder hat die erregte Menge, die da geſtanden hat, die zwanzig Bürger — 
Zeuge Behm: Er ging langſam weiter. Фет Sipo ſtieß и ши der Fauſt, 
ſetzte fich aufs Rad und ſagte zu ihm: Los. 
Vorſitzender: Hatte er ihn dabei immer noch an der Leine? Da mußte 
er neben dem Rade herlaufen? 
Zeuge Behm: Mußte vor dem Rade hergehen. Sonſt habe ich nichts 
geſehen. — Ich wurde ja dann auch abgeführt von dem anderen Sipo. Es ging 
—* ши die Ecke herum, und пе ich da einbog, бабе ich geſehen, wie oben der Sipo 
| Ши weiter herausfüͤhrte. Dazu kamen обем die anderen Sipo, und da wurde er 
umkreiſt. Sie gingen immer am Straßengraben, und da hörte ich die Schüſſe fallen. 
Aber ob ſie ihn nun geſchoſſen haben, habe ich ja nicht geſehen; ich ſah nur, daß er 
| umringt war. 
к Vorſitzender: Ме шей ſtanden Sie davon fort? 
| Zeuge Behm: 100 68 150. 
Vorſitzender: Konnten Sie den Körper von Peter nicht ſehen? 
Zeuge Behm: Nein, weil er umringt war. 
Vorſitzender: Aber nach irgend einer Seite muß es doch offen geweſen 
ſein, wenn ſie geſchoſſen haben. 
Zeuge Behm: Ein Halbkreis. 
Vorſitzender: Und der Halbkreis ſtand ſo, daß er den Peter verdeckte? 
Zeuge Behm: Ich konnte Ши nicht ſehen. Es waren 6 oder 7 Sipo, die 
um ihn herumſtanden. 
| Vorſitzen der: War 248 auf freiem Felde? War eine Mauer oder ſo 
etwas da? 
Zeuge Behm: Es war Feld. 
Vorſitzender: Schüſſe haben Sie gehört. Eine Salve oder einzelne 
Schüſſe? 
Zeuge Behm: Einzelne Schüſſe. 
Vorſitzender: Haben Sie nachher die Leiche von Peter geſehen? 
euge Behm: Nachdem die Schüſſe gefallen waren, gingen ſie weiter, und 
da ſah ich, daß Peter nicht mehr bei ihnen war. Ich dachte ſofort, daß er erſchoſſen 
war; und als ich an die Stelle kam, [ад er Ва. 
Vorſitzender: Haben Sie ſich die Leiche näher angeſehen? Welchen Ein— 
druck hat die Leiche auf Sie gemacht? Haben Sie Schüſſe, Bluͤt wahrgenommen? 
Zeuge Behm: Ich habe nur geſehen, wie das Geſicht verdeckt war, und eine 
Hand war blutig. 
Vorſitzender: Lag ein Tuch darüber? 


— Zeuge Behm: Das Geſicht war verdeckt. 
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оне —— 


Zeugin Straube 


Erſchießung des 
Straube in Querfurt 


ИЕ —— 
Zeuge Behm: Заз weiß 19) и 
Vorſitzender: Woran erkannten Sie, daß es Peter —— 
Zeuge Behm: An der Kleidung, weil ich ihn vorher genau —— J 
Vorſitzender: Hatte er noch die Hände zuſammengebunden? 
Zeuge Behm: Nein, eine Hand lag ſo, und da ſah ich, daß aules 
Blut war. 
Vorſitzender: Sind noch Fragen an den Zeugen? 
(Der Zeuge wird entlaſſen.) 
Ich ſtelle dann feſt, daß der Zeuge Worg, der auf 10 Uhr F 


nicht erſchienen iſt. Eine Entſchuldigung oder eine ——— 
liegt nicht vor. — Dann gehen wir зи дет Fall Straube über. 












Vernehmung der Zeugin Straube 


Straube, Klara, Witwe, geb. 94. September 1880 in Schkeuditz, wohnt 
jetzt in Querfurt, Große Schloßſtraße 3. (Wird auf die Möglichkeit einer — 
eidigung und die Bedeutung des Eides hingewieſen.) * 


Vorſitzender: Der Unterſuchungsausſchuß hat Sie laden laſſene um — х 
den Fall, der Ihren verſtorbenen Gatten anbetrifft, von Ihnen Auskunft zu — 
erhalten. — Vielleicht erzählen Sie uns zunächſt einmal im Zuſammenhange, gber и 
ши im weſentlichen, wie die Vorfälle ſich abgeſpielt haben. Zunächſt: an wele >. 
Tage тат е8, зав die Schutzpolizei gekommen iſt? 


Zeugin Straube: Зи 23. Oſterfeiertag früh. Die SR am 
und rief: Зо iſt Straube? und auf der Treppe gingen Пе meinem Mann entgeger 
Es kam ein langer Vorgeſetzter und hatte eine Peitſche, einen Gummiknüppel, und — 
drehte ſchon immer die Peitſche ſo herum und ſagte: Kommen Sie man ии. 3 ыы в. 
Mann ging ganz ти а und gelaſſen mit, und nicht lange darauf kamen weiche — 
machten Hausſuchung in meiner Wohnung; ich glaube, vier Mann. Welche р 
т dem und welche ш dem anderen Zimmer. Sie kamen dann аиф зи meinem 
Geſchlachteten. Da ſagten ſie: Das iſt beſchlagnahmt. Ich ſagte: Wie können Е — 
ſagen, das НЕ beſchlagnahmt? Das iſt doch мет Geſchlachteles — Können Sie — 2: 
das beweiſen? — Ich habe das Schwein gefüttert. — Haben Sie Zeugen dafür? — — 

За. — еп? — Зе Жийи. — Die iſt nicht maßgebend. — Oder den Fleiſch⸗ * 

oNhener — Фа ſagten йе: Holen Sie ihn. — Der war zufällig nicht а. Unter⸗ — 
deſſen gingen die Herren ins andere Zimmer. Nun bverlangten йе auch den 
Schlüſſel zur Kaſſette. Den hatte ich augenblicklich nicht oben, weil ich die Küche 
unten habe. Ich gehe, den Shlufſel zu holen, und was die Herren inzwiſchen oben 
gemacht haben, weiß ich nicht. Ich habe dann aber ſpäter gemerkt, daß ſie auch 
Würſte heruntergeriſſen haben von meinem Geſchlachteten. Ich fragte dann: о. 
iſt mein Mann? Da ſagten ſie: Der iſt auf dem Rathaus. Ich gab mich zufrie 
ich dachte, daß er vielleicht pernommen wird. Oben in der Wohnung haber 
die Sipo noch eine Uhr mit Armband mitgenommen und eine Reiſeta ſche, und 
ich herunterkomme, ſteht mein Mann gefeſſelt in der Ladenſtube. Фа wollte 
rein in den Laden; ſie hielten mir aber den Revolver vor und Гарет: Е 
Ich hörte, wie ſie тн Papier Ри ее, da hatten ſie Schuhe, ЗабаЕ, 
Zigarren und verſchiedenes andere eingepackt (Zwiſ cheufrage eines 
Das war der Konſumvereinsladen?) — За. Dann haben ſie meinen Mann — 
geführt und ſagten: Nehmen Sie Abſchied von Ihrem Mann. Ich ſagte: — mein 
Mann kommt wieder, er hat doch nichts verbrochen. Dann haben ſie meinen? 
erſt herausgeführt, haben ihn mit dem Geſicht nach der Wand zu geſtellt, ha 
die Sachen herausgeſchafft, auf den Wagen geladen und fortgefahren, und mei 
Mann hat dann hinterherlaufen müſſen. Zwiſchenfrage eines Mitgliedes: Ф 
Sachen, die ſie ſich im Laden eingepackt haben? — За, die haben ſie mitgenomm * 
Als ſie das erſtemal meinen Mann weggeführt haben, haben ſie ihn in der S 
herumgeführt und geſchlagen, und als ich Ши т der Ladenſtube unten wieder tr 
war er ganz dick und konnte kaum aus den Augen ſehen, ſo hatten ſie ihn geſchl 
Ich habe hier ſeinen Hut, um zu zeigen, wie ſie ihn geſchlagen haben. — 

(Zeugin legt den Hut vor.) — 

Vorſitzender: Was iſt dann weiter и Ihrem Mann geſ 


Zeugin Straube: Dann haben ſie Ши nach ой 
Zuckerfabrik und, wie ich erfahren бабе, haben 
50 т vornweg gehen —— und неа Г 















Vorſitz ender: Das haben Sie aber nicht mehr geſehen? 
Zeugin Straube: Das habe ich nicht geſehen. 
—  ЗотИвеньек: Wie haben Sie dann erfahren, daß Ihr M 
wvorden И о 
— Zeugin Straube:, Einem guten Freunde von meinem Mann hatte ich 
den Auftrag gegeben, er möchte mal zum Herrn Bürgermeiſter gehen und möchte 
doch ſehen, was er zu der Sache ши kann, denn ет kannte meinen Mann näher. 
Er hat ſtets dafür geſorgt, daß alles in Ruhe gegangen И. So шах es ſchon 
vergangenes Jahr. Da hatten einige Arbeiter gewollt, daß mein Mann die Waffen 
von der Einwohnerwehr mit Gewalt herausholen ſollte. Da hat er dafür geſorgt, 
daß alles in gutem geſchehen iſt. Am 2. Feiertag früh hatten ſie den Herrn Bürger— 
meiſter fortgeführt und noch ein paar Herren, und аш 1. Feiertag hatte meine 
о Tochter Hochzeit gehabt, За ПЕ mein Mann früh um drei Uhr auch dabeigeweſen. 
Е, Dann hat er bis früh um acht Uhr geſchlafen, und dann kam jemand und ſagte: 
а Den Bürgermeiſter und noch einen Herrn, ich glaube, Herrn Fuchs, haben ſie fort— 
к. geſchleppt. За Табе шеш Mann: Eine groͤßere Dummheit konnten Пе nicht 
begehen. Er hatte alſo gar nichts davon gewußt, daß ſie den Bürgermeiſter fort— 
geſchleppt haben. 
vVorſitzender: Wir waren dabei ſtehengeblieben, wie Ihr Mann nach 
——— fortgeführt wurde. Was da geſchehen iſt, wiſſen Sie nur vom Hören⸗ 
agen? 
Zeugin Straube: Ja, das habe ich nicht ſelbſt geſehen. 
Vorſitzender: Haben Sie die Leiche geſehen, und wann? 
Zeugin Straube: За, рае. 
Vorſitzender: Wie hat die Leiche ausgeſehen? Wieviel Schüſſe haben 
Sie geſehen? и 
Zeugin Straube: Ее Бабе. 18 дах nicht geſehen. Das Geſicht war 
alles voll Blut. 
Vorſitzender: Hat Ihr Mann ſich irgendwie an dem Aufſtand beteiligt? 
Zeugin Straube: Er war beim Aktionsausſchuß. 


Vorſitzender: Hat er ſelber gekämpft? (Nein.) Hat er eine Waffe gehabt? 

(Das weiß ich nicht.) Haben Sie in Ihrer Wohnung Waffen gehabt? 

Г Zeugin Straube: Mein Mann hatte einen Waffenſchein, er hatte den 

Revolver für das Geſchäft. 

Vorſitzender: Waren ſonſt in Ihrer Wohnung oder im Konſumbereins— 
laden Gewehre oder dergleichen? (Nein.) Hat die Schutzpolizei irgendwelche 
Waffen beſchlagnahmt bei der Hausſuchung? 

Zeugin Straube: Meines Mannes Säbel hatten ſie mitgenommen, den 
er Бейи Miluär bekommen hatte und den er ſich als Andenken aufgehoben hatte 

Abg. Liebknecht (954): Зо haben Sie Ме Leiche Ihres Mannes geſehen? 

Zeugin Straube: Ich Бабе Пе erſt in der Leichenhalle geſehen. 

Abg. Liebknecht (95а): Wieviel Tage oder Stunden nach der Erſchießung 
ungefähr? 

Zeugin Straube: Am andern Tag. 

Abg. Liebknecht (05а): Sie ſagen, Sie haben пи ein blutiges Geſicht 
geſehen. War der Kopf zerſchlagen? 

Zeugin Straube: Фа habe ich nicht nach geſehen. 

9 (Usd): Alſo über die Art, wie er зи Tode gekommen iſt, 
— Билиеи © nach Ihrer eigenen Wahrnehmung nichts ſagen. — War das Geſicht 
etwa zerſprengt, weggeſchoſſen? (Nein.) Es war nur blutig, aber weiter wiſſen 

Sie nichts? Ом.) Welchen Wert hatten die Waren, die entwendet worden ſind? 

as kann ich nicht ſagen.) Es muß doch nachher Inventur gemacht worden ſein. 
Das weiß ich nicht.) 

—— größere Beträge? (Ja.) Da muß ſich doch ein 

Manko бер ег Abrechnung herausgeſtellt haben. 

Zeugin Straube: За, es iſt ет Manko entſtanden. 

tzen der: Waren es Tauſende oder Hunderte? 


Straube: Tauſende. 
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Abg. Klupſch (Dortmund) (59): Ihr Fleſſch ſie — laſſen ⸗ 
Zeugin Straube: Sie haben einzelne Würſte abgeriſſen. J — 
Abg. Liebknecht (0$4): Wie groß war der Wagen, м dem Пе das — 
geſchafft haben? и 
Zeugin Straube: Ein Break. * | 
Abg. Liebknecht (054): War der папа beladen? (Ja.) — * 


Abg. Kilian (КРО): Frau Zeugin, iſt Ihnen darüber etwas bekannt т 
worden, wer die Schupo darauf aufmerkſam gemacht hat, рав da в. 
Ihnen зи holen wären? — 

Zeugin Straube- Ich hatte nach dem Rathaus geſchickt, es мае — ре". 
mal einer herkommen, weil die ао Waren entwendet hat, und da И niema 4 
gekommen; ба Бабеи йе geſagt: Ach, раз können Пе mitnehmen, das ИЕ das — 
der Roten Armee. 


Abg. Kilian (KPD): Wer hat dieſe Äußerung getan? 
Zeugin Straube: Das war wohl Фет Behrendt geweſen, der — 
tretende Bürgermeiſter. 


Vorſitzender: Sind aus dem Warenlager Lebensmittel an andere ab— —— 
gegeben worden als аи kaufende Kunden, iſt aus den Konſumvbereinsbeſtänden 
etwas abgegeben worden für Kämpfende? Traf das zu, daß es das Warenlager 
der Roten Armee war? 


Zeugin Strauber: Früh hatten ſie wohl ет paar Эхо gebracht, die ſind 
im Schützenhauſe geweſen, wo der Aktionsausſchuß tagte, und da hat wohl der АЗ 
Wirt geſagt, ег übernehme nicht die Verantwortung, wenn раз wegkäme.— — 


Abg. Liebknecht (Uſsd): Waren Offiziere dabei? — 
Zeugin Straube: Ich nehme аи, daß es Offiziere waren. о 
969. Liebknecht (954): Können @ю das unterſcheiden? 


Зецае Straube: Chargierte waren es. Näheres kann ich infolge der Auf— —* 
regung nicht ſagen. — 

Abg. ЯТир! $. (Dortmund) (54): Ее nehmen ап, daß der mit den— J 
Gummiknüppel, mit der Peitſche, der Vorgeſetzte war? (За.) 


Abg. König (Weißenfels) (KPD): Frau Zeugin, iſt Ihnen bekannt oder — 
haben Sie gehört, daß die Mannſchaften, die die Waren verladen haben, von einen 


anderen aufmerkſam gemacht worden ſind, ſie ſollten dieſe oder jene Ware nehmen. 
oder haben die Leute eigenmächtig in die Lager gegriffen und Waren ео. — 
genommen? О 


Zeugin © тацбе: 54 nehme ап, рав йе eigenmächtig gehandelt haben. 2.2% 
Abg. Ябита (Weißenfel 3) (КРБ): Jeder für 19, ohne Auftrag? —— — 


liegt daran, zu wiſſen, ob jeder der Soldaten eigenmächtig in die Lager gegriffen 
hat oder ай Anordnung eines Vorgeſetzten. ео 


Zeugin Straube: Das weiß 16 nicht. Als 16 herunterkam, waren ме оо 
ſchon пп Laden. Sie ſind eigenmächtig hereingekommen, ohne рав ich dabei war. 
Abg. König GWeißenfels) —— Haben Sie gehört, Frau Зет, = 
daß jemand ſagte: Nehmt dies oder das uſw? ВЫ. 


Zeugin Straube: 39 мийе ja nicht hinein. Sie hielten пит den * — 
Revolver vor. Е 


Abg. König (W — (XPD): Ich wollte nur feſtſtellen, auf — — 
Fall hat ſich das gemeinſchaftlich abgeſpielt. Die Leute waren gemeinſam im Laden 
und haben das gemeinſam herausgetragen, und damit ſie Ihr Mann nicht в ` 
ſollte, haben ſie Ihren Mann mit dem Geſicht аи die Жаль geſtellt. (За.) | 


Vorſitzender: Wieviel waren раз ungefähr im Laden? 
Zeugin Straube: Es werden drei geweſen ſein. 


ет Und wieviel waren es außerdem, die in Эр vauſe 
aren? 


Zeugin Straube: Es werden vier geweſen — — ели 
wollte mit herauf, die ließen Пе nicht. Ей 


Vorſitzen der: Im ganzen waren in Ihrer 

















О О НОО ОА р ЗИ, 
АИ и И 


Abg. Liebknecht (954): An Privatgut ſagten Sie, war Ihnen eine Arm— 
banduhr verſchwunden und eine Reiſetaſche und außerdem Würſte. (Zuſtimmung.) 
War noch anderes Privatgut weggekommen? 


Zeugin Straube: Ich glaube nicht. 

Abg. Liebknecht (954): Зах in der Reiſetaſche etwas drin? 

Zeugin Straube: Das пи ich nicht mehr ſagen. (Auf eine Zwiſchen— 
frage) Aus der Wohnſtube, nicht aus dem Laden, auch die Reiſetaſche aus der 
Wohnſtube. 


Abg. Klupſch (Dortmund) (54): Sie ſagten, daß oben vier waren und 
unten эт. Das waͤren alſo ſieben geweſen. Sind Ме ſieben dann zuſammen weg— 
gefahren? (Das kann ich nicht ſagen.) Und hatten die vier oben auch davon 
gewußt, рав unten Waren weggeſchleppt worden ſind oder es geſehen? 


Zeugin Straube: Mir waren richtig die Sinne weg. Ich hörte unten 
ſchreien und dachte: Was muß da unten vorgehen? Ich kann nicht einmal ſagen, 
ob ich eher oder ſpäter heruntergegangen bin. Ich hörte unten ſchreien, da war 
meine Schweſter, die von der Hochzeit noch auf Beſuch war, die hat zu meinem 
Mann hexteingewollt und hat geſagt: Ach Schwager, wer hat Dich denn ſo ge⸗ 
ſchlagen? Und da hatten ſie meine Schweſter ins Kreuz geknufft und haben ſie 
herausgeſchmiſſen. 

Abg. Liebknecht (054): Ihr Mann шах ſchon mißhandelt, als er in den 
Laden kam. Vorher war er in der Stadt herumgeführt worden? (Ja.) 

Vorſitzender läßt zu Protokoll nehmen: Zeugin legt dem Ausſchuß einen 
Hut vor, den nach ihrer Ausſage Ще verſtorbener Mann während Бет Mißhand⸗ 
lungen getragen hat. Die daran befindlichen Schäden erklärt ſie für Folgen der 
Mißhandlung. Die Krempe des Hutes iſt zum großen Teil abgeriſſen und teil— 
weiſe zerfetzt. Das Kopfteil des Hutes iſt ſtark verbeult und weiſt zwei große 
Riſſe auf. 

(Die Zeugin wird entlaſſen, wird aber zur Ergänzung ihrer Ausſagen noch 
einmal vernommen.) 

Zeugin Straube: Ich hatte einem Freunde meines Mannes den Auftrag 
gegeben, er möge zum Büuͤrgermeiſter gehen und ſehen, daß mein Mann freikäme. 
Da hat der Bürgermeiſter um 8 Uhr die Nachricht bekommen, daß mein Mann tot 
поте, und wie ich dann durch den Wächter von Schafſtedt erfahren Бабе, war mein 
Mann erſt nach 8 Uhr tot. 

Vorſitzender: Alſo der Bürgermeiſter Heinecke hatte ſchon die Nachricht, 
daß Ihr Mann tot ſei, und Sie haben von dem Nachtwächter Schiepler, den wir ja 
noch vernehmen, erfahren, daß Ihr Mann erſt nach 8 Uhr erſchoſſen worden iſt. 
Sie glauben alſo, daß man ihn ſchon für tot erklärt hat, bevor man ihn ст 
ſchoſſen hat? 

Zeugin Straube: За, und ich nehme an, daß der Mann, der meinen 
Дани fortgeführt hat, Ши auch erſchoſſen hat, der Lange, der Ши aus der Zucker— 
fabrik herausgeführt hat; und wie er ſo ungefähr — 

Vorſitzender: Das haben Sie nicht ſelbſt geſehen. 

‚ ба. тебенефЕ (9$4): © haben амф nicht geſehen, wie er aus der 
Zuckerfabrik herausgeführt worden iſt? (Nein.) 

Vorſitzen der: Sie war doch nicht in Schafſtedt, йе kann es ja nicht geſehen 
haben. 
Die Zeugin wird entlaſſen. 


Vernehmung des Zeugen Otto Heinecke, 


Bürgermeiſter, geboren den 2. April 1871 in Oſterburg, evangeliſch. (Wird auf 
die Möglichkeit einer Vereidigung иль die Bedeutung des Eides aufmerkſam 


gemacht.) 


Vorſitzender: Herr Bürgermeiſter, Sie ſollen hier vernommen werden 


Бе ме Erſchießung des Konſumbereinlagerhalters Straube. 


Haben Sie die Erſchießung angeſehen? (Nein.) In welcher Weiſe haben Sie 
Kenntnis davon bekommen? 

Ich wurde ат Oſtermontag von Bewaffneten aus 
meiner Wohnung geholt und berſchleppt, wurde dann von Sipo wieder heraus— 


elaſſen, und auf dem Rückweg fuhr ich mit einem anderen Herrn, der als Geiſel 
feſtgenommen und ſchwer verwundet war, der ш Schafſtedt von einem Argzt 


— 7®) она Ча 
А: ая 


Zeuge Heinecke 


Erſchießung 
des Straube 














einen — НЕ ое, in einem m Aut ю nach 
uns die Schutzpolizei entgegen, die Querfurt сиНевЕ hatte. D führt 
fangene bei ſich, und darunter befand ſich auch der Lagerhalter Straube, de 
ſehr wohl bekannt iſt. Das war kurz hinter Weidenbach, vielleicht кт о ь 
ſtedt. Sie ſind an mir vorbeimarſchiert, und ich bin mit dem Auto nach Quer 
gefahren. * 

J 


















































Vorſitzender: Um wieviel Uhr war das? 

Zeuge Heinecke: Das mag um 3 Uhr nachmittags geweſen — 

Vorſitzender: Wollen Sie fortfahren! 

Zeuge Heinecke: Weiter weiß ich nichts. 

Vorſitzender: Hat ſich Frau Straube an Sie bewandh, и: Sie г. 
ihren Mann verwenden тои? я 


Zeuge Эстиефе: Nein. Die Leiche ſt nach Querfurt — Frau 
Straube hat ſie geholt, aber darüber hat ſie auch nicht mit mir geſprochen, das hat 
Пе von ſich aus gemacht, und dann hat ja durch unſeren Polizeiarzt noch eine Be— 
ſichtigung der Leiche ſtattgefunden und nachher noch eine richterliche Lelchenſchau 


ый у er: — Sie, в и der Schutzpolizei das — 


„=“ 


о als von den — Ее — worden ге 


Vorſitzender: Sie waren als Geiſel fortgeführt, und die Gefangenen in 
Querfurt waren ſchon weggeführt, als Sie zurückkamen? (Zuſtimmung.) 
leicht können Sie uns einmal Auskunft geben: Welche Rolle hat denn бер ее — 
ſchoſſene Straube ш Querfurt geſpielt, was für ein Mann war es und was | — 
er mit dem Aufſtand zu tun gehabt? 


Zeuge Фегтефе: Er шах der geiſtige — der Führer der Arbeit 
ſchaft in Querfurt. Sie hatten ein Hauptquartier aufgeſchlagen im Schützenha 
einem Gaſthauſe, das der Stadt gehört, und hatten Aushebungen vorgenomm 
und Straube war der Führer der ganzen Sache. 


Vorſitzender: Wiſſen Sie, ob Straube ſich ſpeziell an der bewaſſue 
Aktion beteiligt hat, ob er ſie geleitet hat? 


Zeuge Heinecke: Das weiß ich natürlich nicht aus — бани 
aber аПе Arbeiter, die gefangengeſetzt und wieder freigemacht worden ſind, haben 
mir geſagt, daß Straube ſie bedroht und geſagt hätte: Wenn Ihr nicht mitmacht — 
und die Waffen nicht nehmt, dann werdet Ihr mit Gewalt geholt und Е. — 
ſchlimmſten Fall ап die Wand geſtellt. Заз haben mir viele Arbeiter, м. а. auch 3 
Stadtverordnete, die der Kommuniſtiſchen Partei angehören, geſagt, die auch bo on 

der Schutzpolizei feſtgenommen waren, die aber alle wieder freigekommen ſind 


Abg. Klupſch (Dortmund) ($4): Können Sie uns einige Namen 
Stadtverordneten ſagen? 


Zeuge Heinecke: Es ſind mehrere; ich weiß nicht gleich, wer es mir geſah 
hat: Zimmermann Schalk. У 


Vorſitzender: Sie ſagten vorhin, рав Ihnen Straube wohl ева int war. 
Können Sie vielleicht ein Urteil darüber abgeben: Was war es für ein 
lichkeit? War es ein Mann, der ии allgemeinen ruhig und beſonnen № 
war er aufgeregt, hat er die Arbeiterſchaft zu Gewalttätigkeiten ео 
davon zurückgehalten? 


Zeuge Heinecke: Straube war vor anderthalb Jahren als — 
nach Querfurt gekommen. Ich Бабе ſehr viel mit ihm zu tun gehabt. Wir hatten 
noch teilweiſe Zwangswirtſchaft, und ich habe immer dafür geſorgt, daß ein großer 
Teil der Nahrungsmittel, die ich bekommen konnte, auch durch den Konſumvereit 
verteilt wurde. Er Бане in der erſten Zeit einen unbedingt ruhigen und verſtän⸗ 
digen Eindruck gemaͤcht. Aber das änderte ſich ſehr bald, denn ſchon im vorigen 
Jahr — фа шах der Kapp-Putſch, war er Бег Fuͤhrer der ganzen Arbeit chaft. 
Damals bin ich ſehr viel in den Aktionsausſchuß gekommen und Бабе 1 
gewarnt und, habe geſagt: Sie nehmen an, daß die Garniſon Nau 
Kapp ſtünde! Deswegen haben ſie ſich bewaffnet. Sie haben в 
Einwohnerwehr in Querfuͤrt entwaffnet, und Фа тат auch 
Ich habe geſagt: Ich weiß aus ſicherer Quelle e, daß 
hinter Kapp ſteht, — Sie ſich 



















mit 300 ewaffneten Querfurter Arbeitern nach Naumburg gegangen, ſie ſind 
llerdings пит bis Kleina gekommen, und eines Tages wurde ich gewarnt, in den 
Altionsausſchuß zu kommen. Die Arbeiter behaupteten, ich hielte ſie zurück. Das 
habe ich auch mit allem Vorbedacht getan. Ich wollte ſie eben nicht ins Unglück 
ſtürzen Sie hatten immer ihren Arbeitern geſagt: Die Garniſon Naumburg ſteht 
hinter Kapp, und wir Ней alſo Ни die verfaſſungsmäßige Regierung ein. 


eder: Wir wollen nicht zu ſehr in die Einzelheiten der Kapp— 
tage eindringen. Ich wollte nur ein Bild der Perſönlichkeit haben. 


Zeuge Heinecke: Vom Kapp-Putſch ап war Straube durchaus Gewalt— 
menſch geworden, рег ſich rückſichtslos Бер ſeinen Arbeitern durchſetzte, und genau 

_ © Не jetzt auch wieder ш dieſen Märztagen geweſen. Er war der anerkannte 
Gührer und beſaß eine unbedingte Autorität. Zahlloſe Arbeiter haben mir auch 
mit Tränen in den Augen geſagt, Straube hätte № mit Gewalt gezwungen, ſich 
anzuſchließen, die Waffen in die Hand zu nehmen. 

Vorſitzender: Iſt Ihre Gefangennahme als Geiſel auf Straube zurück⸗ 
zuführen? 
* Zeuge Heinecke: Nein, das glaube ich nicht. Das ſind bewaffnete fremde 
— Arbeiter geweſen, die am Oſtermontag um 5 Uhr in Querfurt eingedrungen waren. 
Vorſitzender: Sind © als Bürgermeiſter Leiter der dortigen Polizei? 
(За.) Was haben Sie polizeilich nach der Erſchießung des Straube veranlaßt? 

Zeuge Heinecke: Er war ja nicht in meinem Bezirk erſchoſſen. Die 
Familie hatte die Leiche nach Querfurt kommen laſſen. Ich habe dann unſeren 
Polizeiarzt hingeſchickt und hinterher noch mit dem dortigen Richter geſprochen 
und dann eine richterliche Leichenſchau vornehmen laſſen. Es ſind zwei beamtete 
Arzte hinzugezogen worden. 

Vorſitzender: Iſt es beim Staatsanwalt angezeigt? 

Zeuge Heinecke: Die Sache ſchwebt bei der Staatsanwaltſchaft. 


Vorſitzender: Es iſt 1 1053/21. Зи der Aufſtellung, Ме mir das Ober⸗ 
präſid ium Magdeburg gegeben hat, ſteht: Das Verfahren iſt eingeſtellt, eine ſtraf— 
Боже Handlung hat ſich nicht feſtſtellen laſſen. Die Akten ſind eingefordert, ſind 
aber noch nicht hier. 

Frau 969. Kröger (Wilhel msburg) (54): Wann haben Sie zuerſt von 
der Erſchießung des Straube erfahren? 

J Zeuge Heinecke: Ich шах natürlich ит einiger Aufregung, namentlich da 
ich einen ſehr ſchwer Verwundeten бег mir ране. Ich bin dann erſt aufs Rathaus 
gegangen und bin dann dort drei Tage und а geblieben. Ich weiß nicht, in 
welchemn Augenblick mir mitgeteilt worden iſt, daß er erſchoſſen worden iſt. Es 
ſtanden etwa 400 Aufſtändiſche vor Querfurt, und es hieß, ſie wollten Querfurt 
— ſtürmen. Wir hatten 19 Mann Sipo da, es war eine große Aufregung. Ich weiß 
—— nicht, wann ich von der Erſchießung erfahren habe, ob am ſelben oder am nächſten 
oder übernächſten Tage. 
Abg. Klupſch (Dortmund) (54): Frau Straube ſagte uns vorhin, daß 
aus dem Laden des Konſumvereins Sachen von der Schutzpolizei mitgenommen 
worden ſind. Sie Бабе ſich über die Wegnahme dieſer Sachen auf dem Rathauſe 
beſchwert. Фа ſei ihr von Ihrem Herrn Verktreter die Antwort gegeben worden, 
das ſei ja das Lager der Roten Armee, das mache nichts, wenn auch da die Schupo 
Lebensmittel mitnehme. Kann das richtig ſein? 
* Zeuge Heinecke: Das weiß ich nicht. Eine Anzeige von Frau Straube 
_ И eingegangen. Es iſt auch eine бег ег Slaatsanwaltſchaft eingegangen, es ſind 
Erhebungen ſeitens der Slaatsanwaltſchaft erfolgt. Ich konnte keine Erhebungen 
vornehmen, denn die Schutzpolizei war ja weg. 
‚4 964. Klupſch (Dortmund) (59: Beſtand ме Auffaſſung, зав in dem 
Laden 568 Konſumvereins das Lager der Roten Armee ſei? 


_  Зеиде Heinecke: Das kann ich nicht beantworten, denn Straube amtierte 
im Shuhzenhaus, und da waren ja immer Waffen. Es hielten ſich dort 200 bis 
300 Auſſtändiſche auf. Ob aber Lebensmittel бе: Straube geweſen ſind, weiß 
ich nicht. | Е 
Vorſitzender: 59 glaube, wir können den Herrn Zeugen nicht darüber 
ernehmen, was ſein Vertreter eventuell geſagt hat. Wenn wir auf dieſe Auße— 
цей entſcheidenden Wert legen, müſſen wir wohl den Herrn Vertreter ſelbſt 
пит ſcheint dieſe Außerung über die Plünderung nicht ſo entſcheidend 
& шепп man змий feſtſtellt, von wem ſie gefallen iſt. 







































































































Zeuge Heinecke: Von mir Ш ſe В а —— 


Abg. Klupſch (Dortmund) ($4): Sie haben uns vorhm ав ©е 
erzählten, рав Ihnen verſchiedene kommuniſtiſche Stadtverordnete geſagt — № 
Straube ſei der geiſtige Führer ий, пит den Namen Schalk genannt. Sie haben * 
aber von mehreren kommuniſtiſchen Stadtverordneten geſprochen; können Sie — ге 
noch andere nennen? ве 


Зецае Heinecke: Es ſind auch mehrere Mbeiter geweſen. Я’ 


Abg. Klupſch (Dortmund) (54): Sie ſagten ausdrücklich mehrere эф. ве 
verordnete. `. 


Zeuge Heinecke: Ich kann ja Ме Namen der 5 Stadtverordneten nennen, са у 
und dann mögen die darüber befragt к, Mehrere Arbeiter haben es mir | 
geſagt, und zwar unter Tränen. 


Abg. Liebknecht (Usd): Nachträglich? (Jawohl.) 


Vorſitzender: Ich Бабе dieſe Frage geſtellt, um von dem Zeugen ето 
allgemeines Charakterbild des — zu erhalten; aber jede Einzelheit in dieſen 
Charakterbild nachzuprüfen, geht meiner Anſicht nach zu weit, ob der oder еп — 
ſagt, er ſei dazu gezwungen worden. 


Abg. Klupſch (Doxtmund) (54): Ich legte deshalb Wert auf die Зав 
пей gerade durch еше ſolche Auffaſſung, иле Пе verſchiedentlich durch ſolche Mit— ‚№ 
teilungen hervorgerufen wird, mancher zum Орех wird, und 10 bin пбеземи, 
daß Straube ein Opfer dieſer Auffaſſung bei der Sipo geworden iſt. Denn wenn 
der Sipo ем ſolches Urteil über den Mann mitgeteilt worden iſt, dann iſt es Нат, = 
daß Пе entſprechend handelt. Mir ſcheint Мег auch die Quelle пи beſonderen 
auf dem Rathaus und in deſſen Umgebung зи ſein, daß die Sipo überhaupt zu— 
einem ſolchen Urteil gelangen konnte. Sie mußten doch etwas darüber erfahren — 
haben, wer Straube iſt. 


— 


Zeuge Heinecke: Das haben ſie auf dem Rathaus beſtimmt nicht ВЕ — 
denn ich war morgens um 1/.10 Uhr aus Querfurt weggeführt, weil die Schußz 
polizei geſichtet war, und ich hörte, о Straube wohl {бой ит и Uhr ———— в 
worden iſt, ehe die Schutzpolizei überhaupt auf dem Rathaus geweſen 1. — 


Abg. Liebknecht (054): Für mich war von Bedeutung, зав der Zeuge — 
её erſt ſpäter erfahren hat, weil es für uns darauf ankommt: Auf Grund welche 
Unterlagen wurde damals vorgegangen? Was ſpäter erzählt wird, wird ой von $ 
Leuten erzählt, die alle Schuld auf ешей Toten abwälzen wollen. Зезба ат 
es ши darauf ап, was der Zeuge damals, als die Verhaftung erfolgte, wußte. 


Vorſitzender: Wir wollen aber nicht auf Umwegen fragen, ſondern, wenn 
etwas aufzuklären iſt, den Zeugen direkt fragen. Wenn пух eruieren wollen, af 
welchem Wege Straube der Schutzpolizei denunziert worden iſt oder wodurch Die ве". 
Сфиврой зе! erfahren hat, зав Straube der Führer ах, dann ſtellen wir die Frage 
lieber direkt. Herr Zeuge, wiſſen Sie, wodurch die Schutzpolizei erfahren hat, daß 
Straube der Führer iſt oder warum man ihn gerade weggeführt und erſchoſſen hat? 


Zeuge Heinecke: Weil jedes Kind in Querfurt wußte, рав @наибе 5% = 
Führer der bewaffneten Erhebung war. Amtlich ИЕ der Schutzpolizei еше ЗЕ = 
teilung gemacht, nicht von mir; denn ich bin weggeweſen, als ме Schutzpolizei 
nach Querfurt kam. И 


Abg. Liebknecht (05а): Darauf аш es gar nicht аи, wie die — — 
фаз erfahren hat, ſondern darauf, welche Auffaſſung und welche Tatſachen für diſie 
Auffaſſung zur Zeit der Verhaftung Straubes der Zeuge über Straube hatte .— >: 


Zeuge Heinecke: Фа wußte 19, daß Straube das Haupt der bewaffneten ны 
Erhebung шт Querfurt war. — * 


Abg. Liebknecht (05а): Sie haben uns vorhin geſagt, er war der geiſtige 
Leiter der Arbeiterſchaft. Woher wiſſen Sie, daß er nun auch der — dieſes 
bewaffneten Aufſtandes war? Haben Sie das poſitiv gehört? 


Zeuge Heinecke: Ja, weil mir viele geſagt haben: Straube iſt doch 
draußen im Schützenhaus Tag und Nacht und läßt uns ausheben. 


Abg. Liebknecht (I8d): Das war vor ſeiner Verhaftung? Сон. 
Das war das еше; nun das andere: Sie ſind, als ме Gefangenen па © 
ſtedt geführt wurden, ап dem Zuge ротбещееонииеи. Wie wurden die Фета 
geführt? Waren ſie gefeſſelt oder frei, — вы = — 


X 


— 
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Zeuge Heinecke: Ich bin ſehr kurzſichtig. Mir war unter anderem auch 
meine Brille abhandengekommen. Wir fuhren im Auto durch and haben nicht 
geſehen, ob die gefeſſelt waren. Ich hatte ja auch einen mit dem Tode ringenden 
Mann бет mir, der bei jeder Bewegung, wenn das Auto über einen Stein fuhr, 
аиНфие, und бабе nur geſehen, wie dieſer Heerwurm an mir vorbeizog, und ſah 
Uniformierte und Nichtuniformierte. 


Abg. Liebknecht (05а): Wurden die Gefangenen voraus- hinterher— oder 
—* in der Mitte des Zuges geführt? 

Zeuge Heinecke: In der Mitte des Zuges habe ich Ziviliſten geſehen 
=: und аиф ат Ende des Zuges. 

Abg. Liebknecht (09$4): Wo war Straube? 

| Zeuge Heinecke: Am Ende. Фезра Бабе ich eben Straube erkannt, weil 


er nicht ſo mit den anderen zuſammenkam. 


Abg. Liebknecht (0$4): Wurden er eine längere Strecke hinter dem 
Zuge geführt oder unmittelbar dabei? 


Zeuge Heinecke: Es kam zuletzt noch ein Krümperwagen, und dann kam 
Straube. 
| ‹ Abg. Liebknecht (054): Зе wir nämlich wiſſen, daß diejenigen, die man 
| beiſeite ſchaffen wollte, immer hinterhergeführt wurden: hinter dem Krümperwagen 
kam alſo Straube! 

Zeuge Heinecke: Meine Brille war, weg. Ich kann ja nicht zehn Schritt 
ſehen Aber Straube Бабе ich beſonders erkannt, weiß aber nicht, ob nun noch 
ixgend jemand hinterherkam. 

Vorſitzender: Es iſt Ihnen aber doch jedenfalls aufgefallen, daß Straube 
extra geführt wurde, nicht im großen Trupp. Dadurch haben Sie Straube er— 

| kannt. (Jawohl.) 
Abg. Liebknecht (0$4): Hinter dem Krümperwagen? 

Zeuge Heinecke: Das kann ich nicht poſitiv ſagen. 

Abg. Liebknecht (054): Der Zeuge hat vorhin poſitiv geſagt, hinter dem 
Krümperwagen ат Straube; das iſt nicht zu leugnen. 


Vorſitzender: Wir haben lediglich den Zeugen zu vernehmen. Wie die 
Herren den Zeugen verſtanden haben, muß ich anheimſtellen. Im übrigen werden 
die Vernehmungen ſtenographiſch aufgenommen. 
Abg. Klupſch (Dortmund) (Sd): Sie ſagen, daß Sie Нов Ihrer Kurz⸗ 
ſichtigkeit Straube erkannt haben. 
г. Zeuge Heinecke: $9 Бабе ſeine Perſon nicht mit den Augen erkannt, 
| ſondern Straube hat mich erkannt und rief mir zu: Herr Bürgermeiſter, ich bin 
Е unſchuldig, — und daran erkannte ich Straubes Stimme. 
Abg. Klupſch (Dortmund) (Sd): Sie haben nicht geſehen, wie er 
ausſah? 
ZeugeHeinecke: Das konnte ich nicht ſehen. Ich habe ihn an der Stimme 
erkannt; ст rief mir зи: Herr Bürgermeiſter, ich bin unſchuldig. 
% 906. Klupſch (34): Ich wollte nämlich fragen, ob Straube ſchon ſchwer 
mißhandelt ausſah. (Das weiß ich nicht.) Trotz dieſes Anrufs haben Sie in dieſem 
— Moment nichts unternommen? 
Zeuge Heinecke: Ich hatte einen Mann bei mir, der mit dem Tode ringt. 
Der Arzt ш Schafſtedt ſagte: Sie müſſen ſofort mit ihm ins Krankenhaus, ſonſt 
J ſtirbt er. Das geht doch nicht ſpurlos an einem vorüber, wenn man morgens von 
J 35 Bewaffneten herausgeführt wird, ий Handgranaten bedroht iſt und gezwungen 
К. wird, Kaſſenanweiſungen ам unterſchreiben. Wir dachten alle jeden Augenblick, wir 
ſollen erſchoſſen werden. Von Querfurt bis Schafftedt haben wir fünfmal gehalten, 
циь es hieß пишет: Runter mit Euch! Jeden Augenblick dachten wir: Es iſt alle! 
Der Gutsbeſitzerſohn, der den Wagen führen mußte, hatte auch einen Bauchſchuß. 
Da Юли тай nicht mit aller Objektivität jeden Vorgang ſo feſtſtellen, und wenn 
ich hier еше Außerung mache, muß ich mir das immer reiflich überlegen, und Sie 
konnen mich nicht ohne weiteres auf einen Ausdruck feſtlegen. Ich kann nicht ſo 
ми aller Beſtimmtheit ſagen: Er ИЕ hinter dem Krümperwagen gekommen. 
— Herr Zeuge, Sie haben ausdrücken wollen, daß Sie ſich in 
eeeinem Aufregungszuſtand befunden haben, der ит: auch begreiflich ſcheint, und daß 
deshalb Ihr Gedächtnis in den Einzelheiten getrübt iſt. Ich glaube auch, daß wir 
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auf ſolche Dinge вы den Bekundungen вет — Ва — müſſe— 
ſelbſt ſolche Zeiten mit durchlebt hat, weiß auch, daß die Erinnerung d 
Aufregung зи leiden pflegt. Ich möchte alſo auch bitten, auf ſolche 
Momente bei Бег Vernehmung der Zeugen Rückſicht zu nehmen. Mir iſt d 
vornherein klar geweſen, und ich dringe deshalb nicht auf ſolche Einzelheiten. 


Zeuge Heinecke: Ich war auch verwundet. 


#1 
Abg. Kilian (КРО): Ihre Ausſage, Straube ſei geſondert еб wort 
аш Ende oder gegen Ende des Zuges, halten Sie aufrecht? 


Zeuge Heinecke: Jawohl, in dem Sinne: gegen Ende des Zuges. 


Zeugen ugerufen; Herr в г bin —— г ет — 
Awas gerufen, daß Sie etwas für Ши ши möchten, damit ст freigelaſſen wü 
oder haben Sie es in der Aufregung überhört? (ет) И. 


Vorſitzender: „бет Bürgermeiſter, 10 bin unſchuldig“ ИЕ 209 eine an 
Hilferuf. Es iſt doch keine bloße Mitteilung. 


Abg. Kil ian (КРБ): Herr Zeuge, ſind Sie ſchon einmal durch die сны 
anwaltſchaft vernommen worden? 


Zeuge Heinecke: Nein, ich bin im Auftrage des Herrn benundenn * 
durch einen Hauptmann vernommen worden. 


Abg. Kilian (КРБ): Gerichtlicherſeits noch nicht? 
Zeuge Heinecke: Ich Бабе aber Berichte einreichen müſſen. м, 
Abg. Kilian (KPD): Зи Ihrer amtlichen Eigenſchaft? (За.) — 
Vorſitzender: Auch über den Fall Straube? (Ja.) — 


Abg. Kilian (FD): Sind Sie amtlich auch mit der ВВ des 
Arbeiters Peter befaßt worden? 


Zeuge Heinecke: За. Es iſt ein Schreiben аи die Frau Peter vom ‘д 
haus — раз bekannte Schreiben, in dem ſteht: „Зе Leiche Ihres 
ſtandrechtlich erſchoſſenen Mannes“. Da bin ich gleichzeitig vom Miniſter, Ober⸗ 
präſidenten und Regierungspräſidenten angerufen worden und habe einen Bericht 
einreichen müſſen. Ich habe eingehend dargelegt, wie dieſer falſche Ausdruck in 
dieſe Benachrichtigung hineingekommen iſt. Es iſt ein junger Mann geweſen, de 
hat gedacht: das iſt eben Standrecht, wenn einer in einem ſolchen bewaffneten Auf * 
ſtand ums Leben kommt. Ein formelles Standrecht hat in Querfurt nicht ſtatte 
gefunden. Шо inſofern bin ich mit der Erſchießung von Peter befaßt worden. 


Abg. Kilian (КРО): Ich wollte датам! hinaus, ob Sie ци Auftrage —— 
Behörde als Hilfsorgan der Staatsanwaltſchaft Vernehmungen haben durchführen уе 
müſſen in der Сафе der Erſchießung des Arbeiters Peter, und об Ihnen м8 
beſondere Namen von Zeugen zur Kenntnis gekommen ſind, z. B. ob Ihnen be— 
kannt iſt, daß eine Frau Amtsgerichtsrät etwas gehört hat über и 
des Arbeiters Peter ш Querfurt. (Rein.) 


Vorſitzender: Ich möchte doch bitten, in den Fragen nicht zu weit Е 
р und ſolche bloßen Mödlichkeits⸗ und Wahrſcheinlichkeitsfragen doch zu ver⸗ 
meiden. 


Abg. Kilian (КРБ): Ich meine, фаз gehört ам бет Thema, welcher Leu— 
mund Straube beigemeſſen werden muß— 


Abg. Chriſtange (054): Sie haben ме Frage eben beantwortet, daß die 
Ausſtellung des Scheines für den toten Straube аш! den Irrtum eines jungen 
Mannes zurückzuführen iſt. Haben Sie in Schafſtedt auch von anderen Er 
ſchießungen gehört, z. B. von der des Bergmanns Deutſch aus би? По 


ZeugeHeinecke: Nein. Wir hielten wieder, mußten vom Wagen herunter, | вх 
und von der bewaffneten Aufrührerſchaft wurde ein gefangener Sipo eingebracht. - 
$0 Бабе den Mann nicht erkannt, der den Sipo gebracht hat. х 


969. Heidenre ich (РУр): Wie und durch was iſt der von Ihnen 
ЕЕ. Schwerverwundete und Sie ſelbſt verwundet? 


Zeuge Heinecke: Wir ſaßen im letzten Wagen, der andere Herr aus — 
furt, der als Geiſel mitgeführt worden iſt, und auf einmal даб es Feuer. Wir 
beide ſtanden uns gegenüber und waren natürlich ет bißchen nach innen gerichtet 
mit unſeren Gedanken, ſahen niemanden und konnten nicht feſtſtellen, woher die 
Schüſſe kamen. Auf einmal bückten ſich die Arbeiter, die mit пи Wagen 
Ich ſagte: Ich ſehe nichts, wir wollen uns — In d 

















F ſchrie der andere auf. Da wurde ich auch verwundet. Dann ſah ich: Es waren 
ungefähr vier Wagen und noch ein Auto. Die Arbeiter gingen herunter vom 
р ſtellten ſich hinter die Kirſchbäume, und dann ging das nun immer hin 
und Бет. 
Vorſitzender: Зет Fall unterliegt ja nicht direkt unſerer Unterſuchung. 
Illuſtrativ will ich das zulaſſen. Es iſt ein beklagenswertes Mißverſtändnis, indem 
man dieſe Leute wohl auch für Aufſtändiſche gehalten hat. 
Abg. Klupſch (Dortmund) (34): Ich wollte den Zeugen fragen — ich 
glaubte, das шитье ſich aus den Atten der Staatsanwaltſchaft ergeben, deshalb 
habe ich vorhin davon abgeſehen — Sie ſagten, es habe eine Unterſuchung des 
toten Straube durch den Polizeiarzt ſtattgefunden. Welches Ergebnis hatte dieſe 
Unterſuchung bezüglich der Todesurſache? 


Е 2: Zeuge Heinecke: Er hat geſchrieben: Der Tod iſt infolge einer Kopfpver— 





letzung eingetreten. 
Abg. Klupſch (Dortmund) (34): Es hat auch eine Obduktion ſeitens 


der Staatsanwaltſchaft ſtattgefunden. Iſt Ihnen über deren Ergebnis etwas be— 
kannt geworden? 


Не А 


2 Zeuge Heinecke: Davon ИЕ mir nichts bekannt geworden. 
Der Zeuge wird entlaſſen. 
и: Abg. Liebknecht (054): Ich möchte bemerken: Ich Бабе раз vorhin nicht 


gekan, um den Zeugen irgendwie feſtzulegen. Der Zeuge hatte eine Tatſache 
beſtimmt bekundet und änderte die Bekundung nachher, als ich daraus eine die 
—— Zuverläſſigkeit ſeiner Ausſage nicht berührende, aber politiſch unbequeme Folge— 
- 19 309. Es handelt ſich nun für mich darum, feſtzuſtellen, wie der Zeuge zu der 
Abäanderung kommt. Daß ет Zeuge aus pſychologiſchen Gründen zunächſt etwas 
Unrichtiges ſagen kann, iſt auch nach meinen Erfahrungen ſelbſtverſtändlich. 
С Hier handelt es 1 noch darum, daß er etwas nicht als Annahme, ſondern poſitiv 
| bekundet hat. 
Vorſitzender: Ich möchte meinen Standpunkt prinzipiell dahin prägzi— 
ſieren: Ich gehe bei der Vernehmung von dem Grundſatz aus, daß май von dem 
Zeugen am beſten die Wahrheit erfaͤhrt, wenn der Zeuge дм dem Vernehmenden 
Verlrauen hat. Deshalb vermeide ich jede inquiſitoriſche Methode, d. h. dem 
Zeugen eine Falle zu gtellen oder Ши auf etwas, was ет geſagt hat, feſtzulegen, 
__ мени ет hinterher glaubt, ſeine Ausſage einſchränken обет ändern зи müſſen, und 
namentlich, wenn mir еше pſychologiſche Grundlage dafür vorhanden zu ſein 
ру ſcheint, daß die Ausſage nicht als eine abſolut Пете зи werten НЕ. $9 дамбе, рав 
dieſes Syſtem der Vernehmung wohl allgemein als das moderne und den Grund— 
ſätzen der neueren Wiſſenſchaft entſprechende anerkannt werden wird, daß man 
* _ ИЕ verſucht, auf dem Zeugen herumzuinquirieren, ſondern daß man dadurch, ра 
— лап das Vertrauen des Zeugen gewinnt, möglichſt eine unbefangene Außerung 
zu erzielen verſucht. 





— Wenn Herr Kollege Kilian meine Frageſtellung bemängelt hat, nicht bezüglich 
в. des Lumundes des erſchoſſenen Straube, ſondern bezüglich ſeiner Tätigkeit beim 
— Aufſtande, ſo ſcheint mir dieſe Frageſtellung doch ſehr wichtig ди ſein; denn immer⸗ 
=). hin wird der Charakter des Falles, wenn auch die Erſchießung а ſolche ſicher 


echtswidrig iſt, weſentlich dadurch modifiziert, ob der Betreffende in naher oder 
ferner Beziehung oder in gar keiner Beziehung zum Aufſtande geſtanden hat. 
| Ich mache darauf aufmerkſam, Herr Kollege Kilian, daß auch von Ihrer Seite 
ddder der Seite Ihrer Freunde bei verſchiedenen Fällen gerade betont worden 
Der und der halle дат nichts mit der Sache ди tun, oder ſtand ihr ganz fern, 
oder hat nicht mitgekämpft; ſolche Momente ſind auch von Ihrer Seite für weſent— 
lich gehalten worden. 
— VBor allem möchte ich die Herren ши etwas bitten: Solche Auseinander⸗ 





















ſetzungen möglichſt zu führen, wenn die Zeugen nicht anweſend ſind. Wenn wir 
_ ^^ цив namlich рот den Zeugen herumſtreiten, dann werden wir die Ausſagen dadurch 
niicht günſtig beeinfluſſen. 

Abg. Kilian (XED): Ich kann der Anſicht des Herrn Vorſitzenden nicht 
beitreten Ich will dem Herrn Vorſitzenden keine Vorſchriften machen, wie weit er 
perſonlich Fragen ſtellen kann oder will und wie weit er die Frageſtellung des 
Ausſchuffes einſchränken oder erweitern will; aber was er in dieſem Falle geſagt 
hat, halte ich nicht für richtig. Es kommt darauf аи, feſtzuſtellen, об Geſetzwidrig— 
keiten vorgekommen ſind, миф eine Geſetzwidrigkeit beſteht, wenn jemand ohne 
richterliches Urteil erſchoſſen oder getötet wird. Ob der Betreffende eine ſtrafbare 
Sandlung begangen hat oder vorher einen ſchlechten Leumund genoſſen hat, ſpielt 
dar еше Rolle. Aber wenn von unſerer Seite geſagt wird: Es werden un— 

Huldige Зее erſchoſſen, dann ИЕ das tatſächlich ein Unterſchied. Denn es ПЕ ein 
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großer Unterſchied, ob man einen ganz Unſchuldigen —— — — den, der 
noch etwas mit der Sache зи ши gehabt hat. Alſo ein Verbrechen beſteht jeden Е у 29 
es ИЕ höchſtens graduell verſchieden, aber auf der Seite der anderen, nicht auf лес 
Seite desjenigen, der erſchoſſen worden iſt. ее 


Vorſitzender: Darin Пир wir ganz einig. Ich шоб bemerken, daß ich 
dieſe Frage aͤuch ſpeziell geſtellt habe, weil Sie gehört haben, wie Frau Straube 
erklärt hat, ihr Mann Бабе immer beruhigend auf die Arbeiterſchaft eingewirkt und 
ſei auch in den Kapptagen beſonnen geweſen. Dagegen hat ſich ja auch НЙ 
gewendet. Ich glaube, раб ein Bild über die Tätigkeit des Erſchoſſenen unbedingk р х о 
ди dem Falle gehört. Daß die Rechtswidrigkeit аи ſich beſteht, Бабе 14 aus drück⸗ 
lich zugegeben. Aber wir ſind doch еше Formaljuriſten, und ſelbſt vom Тома 
juriſtiſchen Standpunkt gus werden immer die Umſtändeeiner Erſchießung 
wenigſtens einen graduellen Unterſchied bedeuten. Man kann eine Erſchießung 24 8* 
nicht einfach пит danach beurteilen, рав Пе rechtswidrig iſt, ſondern man muß auch 
auf die Umſtände eingehen und insbeſondere auf die Rolle, die der Erſchoſſene ge 
ſpielt hat, denn daraus wird ſich feſtſtellen laſſen, ob eine beſondere Erregung ge— 
herrſcht hat, oder ob eine Erſchießung mit der größten Frivolität vorgenommen ИЕ 
und dergleichen mehr. Das ſind doch ſicher Unterſchiede, die in der м. = 
eines ſolchen Falles eine Rolle ſpielen. 


Abg. Martell (Ри): Ich möchte den Ausſchuß fragen, те er dazu ſteht, wenn 
ich von einem Zeugen den Eindruck erhalte, er hätte das und фаз noch ſagen 
können, nach ſeiner Entlaſſung herausginge, mit dem Mann ſpreche, Ши пад = 
wieder hereinführe und Ihnen dann ſage: Der Herr hat noch etwas vergeſſen.— 
Hält das der Ausſchuß für richtig? Ich halte es nicht für richtig, daß jemand, 
der mit im Ausſchuß ſitzt, nachher hinausgeht und mit dem Zeugen ſpricht, und daß 
der Zeuge nachher wieder hereinkommt. Wenn ich falſ ſcher Meinung bin, füge ich 
ни — dem Ausſchuß; aber ich möchte fragen, wie der Ausſchuß eigentlich 

azu ſteht 


Vorſitzender: So theoretiſche Fragen, glaube ich, können wir hier nicht * я 
aufwerfen. Wenn der бат Kollege irgend etwas meint, — 1% weiß davon ив. = 


Abg. Martell (Ри): Es iſt vorhin bei der Frau Straube geſchehen. 


Vorſitzender: Im allgemeinen muß ich erklären, wenn die Frage in dieſer 
theoretiſchen Form vorgebracht wird: Wenn ет Ausſchußmitglied meint, зав ето 
Zeuge noch über степ Punkt etwas ausſagen kann, über den ich ihn nicht befragt 
habe, ſo ſteht es ihm ja frei, entſprechende Ergaͤnzungsfragen zu ſtellen. — — 


Abg. Kilian (КРО): Ich weiß nicht, об der Фет Kollege auf mich сетей со 
fiziert hat. (Zuſtimmung.) Dann möchte ich hier miteilen: Mein Hinausgehen —— 
aus dem Saal bei der Entlaſſung der Frau Straube iſt nicht durch die Abſicht herbee 
geführt worden, die Zeugin noch ап etwas зи erinnern, ſondern ich Бабе ет Schriftt 
ſtück herausgebracht, das an Frau Straube gerichtet war, und dabei Ш би 
Straube ап mich herangetreten und hat geſagt: Herr Kilian, 14 бабе дла 58 = 
Wichtigſte vergeſſen, kann ich das nicht noch nachtragen? — und da habe ich es —3 
allerdings für meine Pflicht gehalten, der Frau Gelegenheit дм verſchaffen, das noch 
nachzutragen. в 

969. Liebknecht (05а): 54 möchte ganz primipiel dieſer Auffaſſung — 
widerſprechen. Wir Пир hier Ausſchußmitglieder und haben deshalb das Rech 
und ме Pflicht, für möglichſte Aufklärung Зи ſorgen. Wenn ich den Zeugen frage 
ob er noch etwas weiß oder etwas vergeſſen hat, ſo iſt das mein gutes Recht, auch * 
wenn ich Ши draußen ſehe. (Widerſpruch.) Wie ſollen wir denn Ибегбаиф зи ви о 
Zeugen kommen? Wir müſſen uns doch а dieſes Saales erkundigen, ſonſt 
kommen wir dauernd zu Fällen wie dem der Frau ий. Stegner пеии = 
wir immer nur auf Hörenſagen hin Zeugen vernehmen wollen. Wir müſſen пани = 
mit Zeugen Fühlung nehmen. Und das iſt nicht nur von der Linken, ſondern auch 
рой der anderen Seite dauernd geſchehen. Denn auch Фатх von Gersdorff hat, 8 = 
er vernommen und wiedergekommen iſt, ſicher mit den Herren von rechts, die damals 

hier geweſen ſind, ſtets Fühlung genommen. Selbverſtändlich nimmt das kein * 
Вет! übel. Woxauf es uns ankommt, iſt, volle Wahrheit зи erfahren. Zeugenn 
beeinfluſſen dürfen wir nicht; aber daß das nicht geſchieht, iſt ſelbſtverſtändlich. —— 
Im übrigen kommt es пит darauf аи, daß die Wahrheit ſo vollſtändig wie möglich * 
ermittelt wird. 

Vorſitzender: Ich möchte dieſe Diskuſſion mit der Bemerkung В 
рав Vorſchriften darüber nicht exiſtieren. Wie es Ме Herren halten, müſſen Пе _ 
mit ihrem natürlichen Gefühl vereinbaren. Meine Befugnis, die Verhandlung zu— 
leiten, erſtreckt ſich nur auf Vorgänge пи Saale. Was außerhalb des Saales 
paffiert, darüber kann ich niemandem Vorſchriften machen und habe keinerlei Mitte 
ſolche Vorfälle zu verhindern, — oder unſtatthaft 
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Vernehmung des Zeugen Schiebler 
Zeuge gibt als Perſonalien ай: Paul, geboren am 4. April 1874 in Greifen— 


berg, Kreis Löwenberg, Nachtwächter der Zuckerfabrik Schafſtedt, wohnhaft in 


Schafſtedt. (Wird auf die Möglichkeit einer Vereidigung und die Bedeutung des 


Eides hingewieſen.) 


Vorſitzender: Sie ſollen vernommen werden über die Erſchießung 
des Lagerhalters Straube. Haben Sie geſehen, wie der Lagerhalter 
Straube erſchoſſen worden iſt? 


Zeuge Schiebler: Das habe ich nicht geſehen. 

Vorſitzender: Was wiſſen Sie überhaupt von dem Vorfall? 

Zeuge Sch тебТет: Ich habe ſie nur des Abends herausgehen ſehen, da ich 
nur des Nachts Dienſt tue. Die Zeit kann ich nicht genau angeben. Es iſt ent— 
weder kurz vor oder nach 8 Uhr geweſen, am 2. Oſterfeiertag. 

Vorſitzender: Sind die Gefangenen nach der Zuckerfabrik gebracht worden, 
oder wie war das? 

Zeuge Schiebler: Зе Gefangenen ſind ſchon dageweſen, Пе ſind mit 
nach der Zuckerfabrik gekommen, ſie waren ſchon da, als ich meinen Dienſt an— 
getreten habe. 

Vorſitzender: Kannten Sie den Straube? (Nein.) War der bei den 


anderen Gefangenen? (Habe ich auch nicht geſehen.) Haben Sie Schüſſe gehört? 


(Jawohl.) Aber Sie haben nicht geſehen, wie geſchoſſen worden iſt? (Habe ich 
тиф geſehen.) Das шах ungefähr 8 Uhr, шо Sie die Schüſſe gehört haben? 
(Jawohl.) Haben Sie gefragt woher die Schüſſe kamen oder was das bedeutete? 

Zeuge Schiebler: Ich ſtand mit dem Poſten vor dem Tor und da gingen 
die durch, vornweg die zwei Gefangenen und vielleicht anderthalb bis 2 Schritt 
weiter die beiden Beamten, und ich dachte, die wollten nach der Stadt. Sie gingen 
aber links herum. Da ſagte ich zu den beiden Beamten: Rechts herum geht es nach 
der Stadt. Darauf ſagte einer von den beiden Beamten: Nein, laſſen Sie nur, 
wir machen „links ſchwenkt“. Es waren zwei Beamte und zwei Gefangene. Dann 
gingen Пе links herum аи der Zuckerfabrik entlang, vielleicht 2 bis 3 Minuten. 
Dann fiel der erſte Schuß und Низ hinterher der zweite. Darauf, als Пе Бет uns 
vorbei waren, fragte ich den Poſten, der vor dem Tor ſtand, шо die hin wollten, 
weil der Beamte ад: Wir machen „links ſchwenkt“. За, ſagte der Poſten, „links 
um“ bedeutet bei uns: der Tod. Kurze Zeit danach fielen die Schüſſe. 


Vorſitzender: Haben Sie die Leichen geſehen? 
Zeuge Schiebler: Erſt am anderen Morgen. 
Vorſitzender: Wieviel? 

Zeuge Schiebler: Zwei. 

Vorſitzender: Kannten Sie einen davon? 


Zeuge Schiebler: Зет. Ich Бабе пит gehört, daß es der Lagerhalter 
Straube geweſen iſt, und der andere iſt unbekannt geweſen. 


Vorſitzender: War das ет Zigeuner? (Weiß ich nicht.) Es iſt behauptet 


worden. (Kann ich nicht ſagen. Haben Sie Ме Verletzungen geſehen? (Nein.) 


Abg. Liebkne cht (934): Lagen die beiden Leichen nebeneinander? 
Zeuge Schiebler: Straube lag zuerſt von der Zuckerfabrik aus, und viel— 

leicht 50 bis 60 Schritt davon lag die zweite Зее. 

Abg. Liebknecht (934): Wie weit ungefähr von der Zuckerfabrik lag 
Straube? 

Zeuge Schiebler: Hinter der Fabrik ſind Schnitzelmieten, und kurz 
hinter den Schnitzelmieten ИЕ es geweſen. 
‚ 960. Liebknecht (Asd): Waren ме Gefangenen gefeſſelt oder nicht? 
(Nein.) Sie gingen frei vor den beiden her? (Jawohl.) 

Abg. Kilian (PD): Herr Zeuge, können Sie uns ſagen, welcher Hundert— 
ſchaft dieſe Polizeitruppe angehört? 

Zeuge Schiebler: Das iſt, glaube ich, Düſſeldorf geweſen; aber genau 


kann ich das nicht feſtſtellen. Ich habe пит gehört, daß das die Düſſeldorfer 


Hunderſſchaft geweſen ſein ſolle. 
Abg. Kilian (ED): Den Namen des Betreffenden, der die Außerung mit 


dem „ие herum“ getan hat, kennen Sie nicht? (Nein.) Würden Sie Ши wieder— 


rkennen? 


Zeuge Schiebler 


Erſchießung des 
Straube 





Zeuge Schaar 


Erſchießungen bei 
Beeſenſtedt 


von der Staatsanwaltſchaft? (Nein.) 



























Zeuge Schiebler: Das weiß ich nicht. Es iſt —— — 
genau habe ich nicht hingeſehen, die beiden Leute hatten die Kragen иде! 


Abg. Kil ian (KPD): Sind Sie ſchon einmal vernommen worden, вен 


Abg. Dr Neumann (Ratibor) (2): Wenn ich richtig verſtanden ь 
haben Sie zuerſt ausgeſagt, daß Sie den Straube dem Ausſehen паф дах и — 
gekannt haben. Nachher haben Sie auf die Frage anderer Kollegen апдедебел, к. 
ай welcher Stelle Straube tot gelegen Бане. — 


ZeugeSchiebler: Ich Бабе nachher gehört, der, der einen Moan cheſtemnzug * 
trug, ſei Straube geweſen. * а 


969. Ог Neumann (Ratibor) (2): Alſo mit Beſtimmtheit können Sie 
nicht ſagen, daß es Straube geweſen iſt? и. 
". —* 


Zeuge Schiebler: Sie waren doch beide tot. * д 
Vorſitzender: Perſönlich gekannt haben Sie den Straube nicht? ивы) 


Abg. Chriſtange (0$4): Забей Sie ш Schafſtedt auch gehört von der 
Erſchießung eines Bergmanns Martin Deutſch? Nein.) ОЕ 
име nicht erinnerlich, зав vielleicht der andere Mann das ет Гоше 
(Nein 


Abg. Liebknecht (0$а): Und es ſind nur zwei Schüſſe gefallen? й, | 
Zeuge Schiebler: Ich Бабе пих zwei Schüſſe gehört. * 
Abg. Liebknecht (054): Und zwar м einem gewiſſen Zwiſcheraum 


Gawohl.) War der еше von den beiden Beamten, Бет die Veiden в да J 


ein langer? 


Zeuge Schiebler: Der eine war lang, der zweite war etwas kleiner; ein 
langer Mann war dabei. — 


Abg. Liebknecht (954): Sind die Beamten nachher wieder —— 
gekommen? а 


3 — в Schiebler: Jawohl, йе ſind wieder zurückgekommen in die 
uckerfabri 


Abg. Liebknecht (034): Haben Sie mit ihnen geſprochen? (Nein.) ео — 
пе ит Schritt gekommen? (Jawohl.) Nichts geſagt? (Nein.) Nicht geſagt: — 
gott, jetzt reißt uns dieſe Bande aus, und wir müſſen hinterherſchießen? о. 
Nicht aufgeregt, ш aller Ruhe — (Ja.) 


Der Zeuge wird entlaſſen 


Vorſitzender: Der nächſte Fall ſollte der Fall Burckhardt ſein. Frau Bach— 
mann iſt geladen. Sie hat dem и mitgeteilt, рав ſie ni Е. 
kommen könne, За ſie kurz vor ihrer Entbindung ſteht. Sie hat ein Zeugnis — 
Hebamme beigelegt. Dieſe Entſchuldigung dürfte genügen. 


Vernehmung des Zeugen Schaar | у — 58 


Зет Zeuge gibt als Perſonalien an: Hermann, geboren am 3. November 1873— 
in Landeshut in Schleſien, jetzt kommiſſariſcher Amtsvorſteher von Beeſenſtedt ſe 
23. April 1921. (Zeuge wird auf die Möglichkeit einer Vereidigung und die — 
Heiligkeit des Eides hingewieſen.)— | г. 


Vorſitzender: Herr Schaar, Sie ſollen über Erſchießungen уе — 
nommen werden, die nach dem Gefecht von Beeſenſtedt ſtangef nren haben — 
ſollen. Wann war das Gefecht von Beeſenſtedt? | . 


Zeuge С фаат: Эви 1. April. — 
Vorſitzender: Damals waren Sie in Beeſenſtedt anweſend. Haben Sie | 
nun geſehen, daß dort Erſchießungen von Gefangenen vorgenommen worden ſind? 
Zeuge Schaar: Ich Бабе еше Erſchießungen geſehen. 
Vorſitzender: Haben Sie überhaupt geſehen, daß Gefangene стаей 
wurden паф dem Gefecht? 


Zeuge Schaar: Das habe ich geſehen. Sie wurden auf ein Auto geladen 
Ich bin dann wieder auf unſeren Gutshof zurückgegangen. Фа wurde ich geholt, ih 
ſollte mal herunterkommen. Drüben war die Straße, die ins Dorf hineingeht 
und da war ein kleiner Auflauf. Da bin ich nachher — — ſa 
zwei Tote liegen. > 














о Ве прет: Aber wie ſie дм Tode gekommen ſind, können Sie nicht 
Jagen? (Nein.) Können ſie während des Gefechts zu Tode gekommen ſein? Hat 
das Gefecht im Dorfe ſtatgefunden? (Nein, außerhalb.) Alſo wahrſcheinlich iſt es 
wohl nicht, daß ſie im Gefecht gefallen ſind? 

* 8 euge Schaar: Nach, реп Vernehmungen, Ме ich als Amtsvorſteher gemacht 
habe, ИЕ geſagt worden, daß ſie nach beendetem Gefecht gefangen worden ſind, und 
Пе ſollen da erſchoſſen worden ſein. 


— Vorſitzender: Sie haben Vernehmungen darüber gemacht; darauf kommen 
wir dann ——— haben nur die Leichen geſehen? (Jawohl.) Wiſſen Sie 

auch nicht, wie ſie zu Tode gekommen ſind? (Nein.) Wie lagen die Leichen? 

3 euge Schaar: An der Straße, mehr rüber nach den Bäumen zu, es ſind 
Pflaumenbäume auf beiden Seiten, da lagen ſie am Rande. 

Vorſitzender: Haben Sie die Art der Schüſſe geſehen, wie ſie getötet 
wurden? 

Zeuge Schaar: Ich habe nicht darauf geachtet, weil ich beſchäftigt war. 

Vorſitzender: Haben Sie außerdem Tote geſehen? 

Zeu де Schaar: Im Dorfe lag ein gewiſſer Thielecke, ет Landarbeiter 
aus Löbniß, der lag mitten пи Dorf, er lag auf dem Gehöft vom Kaufmann 


Webeling, ит der Nähe der Biegung. 
— Vorſitzender: Wie iſt es mit dieſem Thielecke? Er iſt im Kampfe 
gefallen? 


Га 
Zeuge @фаат: Фа ſoll im Kampfe gefallen ет. Nach den Ver— 
nehmungen, die ich gemacht Бабе, hat der Mann Waffen gehabt, er iſt mit Waffen 
angetroffen worden. 
Vorſitzender: Ob er Widerſtand geleiſtet hat oder etwas ähnliches? (Weiß 
ich nicht.) Sie ſagen aber, der eigentliche Kampf hat außerhalb ſtattgefunden. 
Zeuge Schaar: Am Ende des Dorfes. Unſer Dorf erſtreckt ſich lang. Im 
Oberdorf wohne ich, und ich Бабе die Schutzpolizei durchfahren ſehen. Ich bin nach 
dem Gehöft gegangen nicht weit davon und bin dann hinterhergegangen. Dann 
bin ich nach Hauſe gegangen. 
Vorſitzende г: Welche Stellung hatten die Aufſtändiſchen? 
Zeuge Schaar: Nach Trebnitz дм. 
Vorſitzender: Waren die Aufſtändiſchen, die das Gefecht geliefert haben, 
außerhalb des Dorfes? 
Zeuge Schaar: Sie ſind aus dem Dorf herausgetrieben worden. 


Vorſitzender: Sie hatten alſo urſprünglich das Dorf beſetzt? 


о ее 





В. т Zeuge @фаат: Das kann man 50% nicht ſagen. 
— Vorſitzender: Haben Sie denn dieſe aufſtändiſche Schar geſehen? Die 
5 Мы morgens? 





Zeuge © фаат: Nachts, gegen 11 Uhr, kamen ſie an. Vornweg kamen 
Reiter und zwiſchen 30 und 40 Wagen. 

Vorſitzender: Ich will nur wiſſen, ob ſich das Gefecht ſo abgeſpielt hat, 
рав Tote der Aufſtändiſchen auch im Dorfe liegen konnten, обет ob dieſe außerhalb 
des Dorfes liegen mußten. Sind die im Dorfe geblieben? 

Zeuge @фаат: Nein, ſie ſind herabgedrückt nach Kloſchwitz. Linkerhand 
iſt ein Grund, da ſind ſie hineingemacht, ſie wollten über die Saale. — 

Vorſitzender: Um wieviel Uhr iſt die Schutzpolizei dann gekommen? 
— Zeuge Schaar: Es mag 2 обет 1,3 Uhr am anderen Nachmittag, 1. April, 

— geweſen ſein. 
vWVorſitzender: Hatte ſich dort ein größeres Gefecht entwickelt? (Ja.) Nun 
frage ich Sie danach: Waren Ме Aufſtändiſchen während dieſes Gefechts zum Teil 
noch im Dorfe? — 

`  ЭЗеиде Schaar: За, in der Mitte des Dorfes. Ich habe doch Gefangene 
geſehen auf dem Auto. 
WVorſitzender: Wenn тай ein Dorfgefecht liefert, verſchanzt man ſich doch 
den Häuſern. 

иде Schaar: Nein, haben ſie nicht gemacht. 
orſitzen der: Haben ſie hinter den Häuſern vorgeſchoſſen? 
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Zeuge @ фаат: Сой geſchehen ſein. 


Vorſitzender: Alſo der Kampf ИЕ zum— Teil in Veſenſe ео С] 
worden? са 


Zeuge С фаат: Am Ende des Dorfes. у 


Vorſitzender: Selbſt haben Sie, име Sie ſchon ſagten, keine ебал 
geſehen, haben aber in Ihrer amtlichen Eigenſchaft als Inhaber ег Polizeigewal— 
in Beeſenſtedt Vernehmungen über die Erſchießungen vorgenommen. — Nun— J 
nächſt über die erſten beiden. Wen haben Ste ва vernommen? 


Zeuge Schaar: Ich Бабе ſelbſt vernommen über einen Schmied Walesle 
und dieſen Thielecke. Im erſten Fall habe 1495 oder 4 Nauendorfer а 
einen дею ел Liehr, Bayer, Zander und — einen. = 


Vorſitzender: Wohin Пир denn die Protokolle gegangen? Е. * 
Zeuge Schaar: An die Oberſtaatsanwaltſchaft. ——— 
Vorſitzender: Die Akten ſind, ſoweit ſie uns Ш: iind, ein⸗ Е * 
gefordert. че . 
Abg. Kilian (КРО): Зах Zeuge, Sie Бабеи Zeugen vernommen in — — 
Eigenſchaft als kommiſſariſcher Amtsvorſteher. Haben Sie auch Zeugenausſagen 
bekommen, in denen geſagt worden iſt, daß die Leute auf der Flucht erſchoſſen Кут я 
ſeien. (Жеш.) Haben Sie Augenzeugen von Бег бт] фтевииа оегпопиией*® 
Zeuge © фаат: Зе vier von Nauendorf wollen Augenzeuge geweſen тет. — к. 
Abg. Kilian (КРО): Können Sie uns Виз mitteilen, was к: о 
haben? % — 
Zeuge Schaar: Nach ſtattgefundenem Gefecht ſind ſie von дель ge 
kommen, natürlich neugierig und hinter dem Dorf herum haben ſie aufgepaßt. 
Die Sache iſt dann erledigt geweſen. Sie ſind hierher gelaufen, wie ſie die beiden 
aus dem Dorfe gebracht haben, und am Ende des Dorfes ранен пе immer мо — J — 
geſehen, ие... | з 
969. Kilian (КР): Заз [ее Бабе 14) nicht verſtanden. —— * 
Vorſitzender: Das iſt das Entſcheidende.— * 


Zeuge Schaar: Sie haben ſie geſchlagen, und nachher ſollen ſie обета ›: 
worden ет. — 

Vorſitzender: Sie bekunden ja nur, daß die Zeugen Ihnen das ſo ge⸗ 
ſagt haben. — 

Zeuge Schaar: Am anderen Tage kam ein gewiſſer Bayer, der ſagte ок, 
Ich möchte шеше Ausſage zurückziehen. 54 ſagte: Warum? Sie haben пит — —— 
Ausſage gemacht, das bleibt beſtehen. Ich Бабе Пе bereits weggeſchickt, warum 
wollen Sie das machen? Er meinte, er hätte vielleicht ein Wort zuviel geſagt. F $ 


23} — 


а 


ви“. 
и 


— 


(Kann ſein.) Und vielleicht befürchtete сх geſchäftliche Schädigungen? (Kann auch 

ſein.) Ich möchte inzwiſchen feſtſtellen, hier in dieſen Nachweiſungen von Фе — — 
benden Verfahren iſt пит angegeben: „. Т 7851/21 betrifft die Erſchießung 
des Büroſchreibers Kurt Hertzau aus Bitierfeld; 711260/21 betrifft ме Er— —— 
ſchießung einer noch nicht ermittelten maunlichen Perſon in —— м т а > 
Sie ſelbſt als Zeuge vernommen worden, Herr Amtsvorſteher? — 


Zeuge Schaar: Nein, ich habe nur meinen а. ай die веба к. — 
оной machen müſſen. — 


Vorſitzender: Haben Sie — г а darüber beſprochen, — — 
einem gewiſſen Vizewachtmeiſter Hundt? Е 


Zeuge © даат: Der Mann war in den erſten Tagen immer da, und da 
habe ich ihm natürlich geſagt, was mir die Leute auch — hatten. Es waren ме 
еше ат фен Funktionen, der Mann war öfter da.— вы 


Vorſitzender: Was БаНе der da зи tun? ан 2 
Zeuge Schaar: iſt wohl ſo als Kriminaler oder — ——— 
Vorſitzender: In Uniform oder ohne Uniform? — Е: 
Zeuge © фаат: бт hatte manchmal еше grüne Зорре ай, keine Dienſthoſe 
Vorſitzender: Richtige Uniform — 
Zeuge Schaar: Nein, kann ich nicht ſagen. а ь Я F у 
Vorſitzen der: Фет — — Kriminalbeamtene — 


Vorſitzender: Er hätte geſagt, was er nicht verantworten ине — 
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Zeuge Schaar: За, der und Francke, der dabei war— 


Vorſitzender: Haben Sie nicht зи dem Hundt ааа: Ich bin von der 
Staatsanwaltſchaft vernommen worden, aber ich habe nichts geſagt? 


Zeuge Schaar: Vollkommen ausgeſchloſſen. 

Vorſitzender: Etwa in dem Sinne, Sie wüßten zwar genug, aber Sie 
würden ſich hüten, etwas zu ſagen? 

Zeuge Schaar: Wenn ich beeiden muß, muß ich die Wahrheit ſagen. Es 
war eine große Aufregung ра, ба erzählte der eine das, der andere das. 

Vorſitzender: Haben Sie vielleicht in dem Sinne geſagt, зав Sie nichts 
gegen die Schutzpolizei ſagen wollen? (Ausgeſchloſſen.) Aus ſtaatlichem Intereſſe 
oder ſo? Solche Außerung haben Sie nicht gemacht? Das können Sie auf Ihren 
Eid nehmen? (Jawohl.) 
Abg. Kilian (XPD): Herr Zeuge, Können Sie uns nicht noch einmal 
genauer ſchildern, wo die Leichen aufgefunden worden ſind? Am anderen Ende 
des Dorfes, wo das Gefecht aufgehört hatte? 
Zeuge Schaar: Jawohl, ich habe eine kleine Skizze gemacht. Es war ат 
к Oſtausgange von Beeſenſtedt. 
к: (Der Zeuge überreicht еше Lageſkizze von Beeſenſtedt, die er angefertigt Баг. 
An den mit einem Kreuz bezeichneten Stellen haben nach Angabe des Zeugen die 
Leichen gelegen.) 

Abg. Kilian (КРО): Herr Zeuge, iſt dieſe Се аи einer Mauer? 
Zeuge Schaar: Nein, das iſt offene Straße. 
Abg. Kilian (КРО): Da iſt wohl ein freier Raum? 
Zeuge © даат: За, es iſt eine kleine Landwirtſchaft, und dann ſind аи den 
Seiten noch ein paar Häuſer dran. 

Abg. Kilian (КРО): Alſo еше Mauer iſt dort, allerdings in gewiſſer Ent— 
| fernung. Wie groß ИЕ die Entfernung von dem Platze 618 зи dieſer Mauer? 
Zeuge Schaar: Das können wohl 100m ſein— 


Abg. Kilian (ED): Herr Zeuge, haben Sie die Beſtattung der Leichen 
angeordnet? 

Zeuge Schaar: Das war genehmigt vom Herrn Landrat. Ich Бабе nur 
den Ausgrabungen beigewohnt. Die Beerdigung war Sache des Gemeindevor— 
ſtandes. Ich шаг doch noch gar nicht Amtsvorſteher. Ich hatte dazumal überhaupt 
nichts zu ſagen. Ich wurde ам 23. April als kommiſſariſcher Amtsvorſteher über— 
nommen. Vorher war ет Kaufmann Francke aus Beeſenſtedt Amtsvorſteher, und 
Gutsbeſitzer Nette war Schulze, Gemeindevorſteher. 


Abg. Kilian (KBD): Aber die Beerdigung hätte der Gemeindevorſteher 
— anordnen müſſen? 
Zeuge Schaar: Das iſt auch geſchehen. 
Abg. Kilian (KED): Sie haben der Ausgrabung beigewohnt bei Hertzau. 
Können Sie uns ſchildern, wie die Leichen beſtattet worden ſind? 
Zeuge Schaar: Der Kirchhof iſt hier; am Ende des Kirchhofs iſt ein 
Maſſengrab шоп 4 und 4. ©8 пир acht begraben. 
Abg. Kilian (XED): Sind die Leichen regelrecht wie üblich gebettet 
2 geweſen? 
— — Zeuge Schaar: Ja, in Reih und Glied hineingelegt ohne Sarg. 
— Abg. Kilian (КР): Von einem Augenzeugen nämlich, dem Großvater des 
GHertzau, НЕ geſagt worden, die Leichen hätten alle durcheinander gelegen, er habe 
г den Eindruck, als 06 die Leichen wahllos von oben in das Loch hinuntergeworfen 
worden ſeien. 


— Zeuge Schaar: Nein, ich bin doch dabei geweſen, wie der Hertzau aus— 
J gegraben wurde. Er lag zu zweit in der Reihe, in jeder Reihe waren vier. Der 
—* Sanitäöter Biedenfeldt war dageweſen, Пе hatten ein Bettlaken heruntergeſteckt, 


hoben ſie heraus, legten ſie aufs Gras, haben ſie abgewaſchen. 
Abg. Liebknecht (054): Sie haben ии ganzen drei Leichen dort geſehen, 
zwei am Eingang zum Dorf und eine im Dorfe? 
ZeugeSchaar: Zwei am Ende des Dorfes. Dieſer andere war ein älterer. 
Es hat ſich herausgeſtellt, daß es ein Arbeiter Thielecke aus Löbnitz war. 










Zeuge Lehmann 


Erſchießungen 
in Beeſenſtedt 


habe ат Sonnabend erſt erfahren, daß ет auch zu Tode gekommen iſt. 


brauchbar Бит. 



























Abg. Kilian (КРР): Die anderen waren О аль de к me о 
ſteher aus Trebnitz? 8 * 


Zeuge Schaar: Nein, wo der gelegen hat, weiß ich aberhaupt пав 


Abg. Liebknecht (054): Nun ИЕ mir immer noch unklar, wo я | 
ſtändiſchen und die Sipo ihre Stellung hatten, als das Gefecht — Ich 
Sie, das vielleicht an der Skizze ungefähr zu zeigen. о 

Зецае Schaar: Nach Trebnitz herunter. (Erläutert es аи der ——— 


Abg. Liebknecht (05а): Зои wo aus feuerten die Aufſtändiſchen, als 
Gefecht anfing? — 
р 


Zeuge Сфаат: 39 bin ja nicht — р Die @фо iſt 
vorbeigefahren, auch bei meinem Hauſe. Die Artillerie hat {о geſchoſſen. 

Abqg. Liebknecht (054): Von wo aus haben die Aufſtandiſchenn 
gefeuert? 


Zeuge Schaar: Hierauf zu. 


Abg. Liebknecht (054): Dann will ich einmal fragen: Haben die я 
ſtändiſchen ihre Linie hier vorn gehabt, oder haben Пе рой hier hinten aus gefeuert 
Zeuge Schaar: Ich weiß das doch nicht, ich habe es ja nicht geſehen. 
Der Zeuge wird entlaſſen. 


Vernehmung des Zeugen Lehmann 
Der Zeuge gibt als Perſonalien an: Heinrich, geboren zu срам = 
аш 28. November 1895, wohnhaft 1е8+ Charlottenburg, Krumme Straße 65. 


(Wird аш die Möglichkeit einer Beeidigung und die и. des све | 
о. ) . 


die in 5 eeſenſted в — ſollen. — аи 1. и in ое 
ſtedt geweſen? р 


Zeuge Lehmann: Am 1. April bin 19 ſchon entlaſſen worden. 
Vorſaitzen der: Wie шей Sie dahin, was waren Sie in Beeſenſtedt? 


Zeuge Lehmann: Ich war dort Polizeiunterwachtmeiſter der Schut· 
polizei, Hundertſchaft Merſeburg. 


Vorſitzender: Sie haben das Gefecht von Beeſenſtedt mitgemacht J⸗ 
wohl.) Wann war das Gefecht? Си dieſe Daten kann ich mich nicht erinnern. 
Wann ſind Sie entlaſſen worden? — 


Zeuge Lehmann: Ich glaube, es war am 1. Mai; am 20. April war г. 
dort, und ам 1. Mai bin 19 entlaſſen. — 


Vorſitzen der: Sie ſagten doch — ат. 1. Aprue 

Zeuge Lehmann: Ich kann mich nicht genau erinnern. 
Vorſitzender: Weshalb ſind Sie entlaſſen worden? я 
Zeuge Lehmann: 63 шитье angegeben, рав 19 als Woltheluenmur эми 


Vorſitzender: 59 НЦ zunächſt Ihre Ausſage über 508 Gefecht. ее — 
haben das Gefecht mitgemacht? (Jawohl.) Und haben Sie nun wahrgenommen- — 
daß nach dem Gefecht Gefangene erſchoſſen worden ſind? 

Zeuge Lehmann: Nach dem Gefecht, kann ich nur — das hier in demn 
Ort war — den Namen kann ich auch nicht ſagen —, ва waren Zeitfreiwillige;— 
es iſt ein junger Menſch erſchoſſen und in die Saale geworfen worden. — 

Vorſitzender: Was für Zeitfreiwillige waren das? 

Zeuge Lehmann: Das waren jüngere Menſchen, meiſt aus Halle. 

Vorſitzender: Es waren alſo bei den Kämpfen auch Zeitfreiwillige? 
(Jawohl.) Wiſſen Sie, unter weſſen Kommando № ſtanden? к 

Zeuge Lehmann; Sie wurden in einer älteren Kaſerne in и ein⸗ * 


gekleidet — ich weiß in Halle nicht Beſcheid — und wurden nur — 
mich ausdrücken — auf Tage eingeſtellt. 


Vorſ {Вен de т: Die haben аи dem Gefecht bei Beeſenſtedt teilgenommen? 
а Nun ſchildern Sie mal, was Sie da geſehen haben. Wo befanden ſich 
die Zeitfreiwilligen? 

Zeuge Lehmann: In Halle. Als wir dort ausfuhren, befanden ſie ſich, 

vir nach Merſeburg zurückgingen, bei uns. | 

: Vorſitzender: Wieviel waren das ungefähr? 
Zeuge Lehmann: Auf unſerem Auto in der zweiten Hundertſchaft 
mögen es dielleicht 12 Mann geweſen ſein. 

Vorſitzender: Waren bei der anderen Hundertſchaft auch Zeitfreiwillige? 
Zeuge Lehmann: Wir waren ja meiſtenteils zuſammen. Nur bei der 


erſten und zweiten Hundertſchaft waren es welche; bei den anderen kann ich es nicht 
beurteilen. 


Vorſitzender: Waren das dieſe 12 Mann, die dieſe Tat vorgenommen 
haben? (Jawohl.) Nun ſchildern Sie bitte einmal näher. Was haben Sie denn 





Я 9 geſehen? | 
г - Zeuge Lehmann: Фа muß ich zurückgreifen bis auf einen Sipomann, 
deer als Geiſel von der Roten Armee feſtgenommen wurde. Er ſollte auf Bewirken 
ddees Oberleutnants von der Tann auch erſchoſſen werden. 

2 : з Vorſitzender: Warum ſollte der erſchoſſen werden? 


— Zeuge Lehmann: Der war als Geiſel von der Roten Armee verſchleppt 

worden Er ſaß auf einem Stein oder Stück Holz — das weiß ich nicht —, und er— 
zählte и. а., daß er ſehr gut Бер der Roten Armee behandelt worden ſei und ein Bett 
hekommen Бабе und ein eigenes Zimmer. Er erzählte, daß die Kommuniſten 
nicht ſchlecht wären. Oberleutnant von der Tann nahm an, daß er ſich in die 
Sipo eingeſchlichen habe, ши зи kundſchaften. 


Vorſitzender: Alſo ст hielt Ши für einen Kundſchafter, weil er damals 
бег der Roten Armee gelebt hatte? 


— Zeuge Lehmann: Jawohl, erſt hörte er ſich das еше Weile an, dann 
= nahm er ſich welche vor. И. а. war Unterwachtmeiſter Karpe dabei und ich. Da 
в - ſagte er: Das iſt nichts Echtes und nichts Reelles, Karpe und Lehmann, bringen 
— Sie den Mann zum Hauptmann! Фа даб er aber ди verſtehen: Nachher gehen Sie 
— den Hohlweg lang — ſo indirekt — und knallen Sie ihn herunter! 


— ь а Vorſitzender: Wer ſagte das? 


Zeuge Lehmann: Oberleutnant von der Tann. Er ſagte: Bringen Sie 
den Mann zum Hauptmann und gehen Sie den Hohlweg lang; dann zeigte er ſo: 
Sie wiſſen doch, was ich meine. 


— Vorſitzender: Dabei machte er mit dem Zeigefinger die Bewegung des 
— Abdrückens? (Jawohl.) 


Zeuge Lehmann: Als dieſer Karpe nun дм mir ſagte: Wir wollen gehen 
und ihn herunterknallen, da ſagte ich: Ich gehe zurück, und als ich zurückgehe, 
kommt der Unterwachtmeiſter Förg mit dem Amsvorſteher aus Beeſenſtedt heraus, 
der nachträglich erſchoſſen wurde. Dieſen Amtsvorſteher hatten ſie ſchon mißhandelt, 
её бане ſchon am Kinn, ſie ließen ihn aber los, und dieſer Förg nimmt ſich den 
Sipomann aus Halle von der Techniſchen Hundertſchaft vor. Er wollte ſich wohl 
устаийоожеи, und Karpe ſagte зи ihm: Der ſoll erledigt werden. Darauf hat Förg 
ſich gleich den Sipomann vorgenommen, ihn angeſchnauzt: Scheißkerl uſw. Der 
Sipomaunn hatte eine lahme Hand, ich weiß nicht genau, ob die rechte oder linke. Фа 





































ihn ſo bearbeitete, kommt ein Kollege des Sipomanns von der Techniſchen Hundert⸗ 
ſchaft und ſagt: Wo kommſt Du denn her? Dadurch war es aufgeklärt, daß es 
wirklich einer von der Sipo war. Infolgedeſſen wurde er freigelaſſen. Man ließ 
von dem Mann ab, und er wurde nachher wieder als Kollege behandelt. 
— Vorſitzender: Aber erſt hatte er einen Kolbenſchlag auf die lahme Hand 
bekommen? (Jawohl.) Was wurde denn nun weiter пи dem Amtsvorſteher von 
Beeſenſtedt? 
gZeuge Lehmann: Das kommt ja пит. Indem nun der Leutnant — — 
vVorſitze nder: Der hat auch die Mißhandlung geſehen? 
Zeuge Lehmann: Jawohl.— 
д. Kilian (КРБ): Sie ſprachen von einem Amtsvorſteher von Beeſen⸗ 
er erſchoſſen ſein ſoll. Das war der Amtsvorſteher von Trebnitz. 





nahm Förg den Gewehrkolben und ſchlug ihn auf die Hand, daß ſie blutete. Indem ег . 
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den nächſtliegenden аи еее 


| —* 
Vorſitzender: Es handelt ſich alſo ци den Amtsvorſteher eines Пабы 
orts von Beeſenſtedt. — 


Zeuge Lehmann: Nun war die Angelegenheit mit dem И - erledigt. му < 
Jetzt ſtand Leutnant von der Tann dort und ſagte: Bringen Sie den Mann Га | 
und ет putzte den Amtsvorſteher ſcheußlich herunter. Er wollte ſeine Unſchuld 
beteuern, aber der Leutnant von der Tann ließ ihn gar nicht zu Worte kommen. 
Es waren vielleicht zwei Minuten vergangen, da kam ein Arbeiter oder — ich weiß и 
nicht, was ег war; er wohnte dort in Trebnitz und kannte den Amtsvorſteher. Ex % 
бтафЕ 1000 ⸗ mit Darauf ſagte Leutnant von der Tann: Sehen Sie, da haben 
wir Sie bei Ihren Lügen ertappt. Jetzt miſchte ſich, das war, glaube ich, ein Ritter⸗ 
gutsbeſitzer oder ет Oberleutnant, ein — das kann ich nicht genau ſagen — Шо — 
Sipouniform. Der mußte den Anlsvorſteher wohl ſehr genau kennen, und nach 
Verhandlungen, die ſehr langwierig waren, ſprach der Leuinant von der Tann пи * 
dem Rittergutsbeſitzer und Oberleutnant irgend etwas, was ich nicht verſtehen 
konnte, ſehr leiſe und ruhig, und darauf ſagte Leutnant von der Tann вех 
Пе ſollten den Amtsvorſteher zum Hauptmann bringen. 


Vorſitzender: Wurde er mißhandelt? КЕ 


Zeuge Lehmann: Nur оп 5519. Er wurde mit dem Gewehrkolbenn 
in den Hintern und auf den Rücken geſchlagen. Nun ſprachen Leutnant von der № 
Tann und der Rittergutsbeſitzer etwas, паз 1% nicht verſtehen konnte, und nachden 
ſagte Leutnant von der Tann ganz laut: Bringen Sie den Mann zum Фаирвиати = 
Darauf ſagte er: Sie wiſſen ja Beſcheid; gehen Sie den Hohlweg lang, und knallen 
Sie ihn nieder! 


Vorſitzender: Hat der Leutnant das geſagt oder machte er dieſes Zeichen 
mit dem Finger? 


Zeuge Lehmann: Kurzum, er даб dieſes Fingerzeichen. (Zeuge — 
mit dem Zeigefinger die Bewegung des На Darauf gingen die вет. 
Es waren der Unterwachtmeiſter Förg mit meinem Richter und dem Sberleutnant,. 
den ich kenne. Den Weg kann ich nicht genau beſchreiben. Es ging etwas tiefer; Ве 5; 
dann питье es wieder еНоаз Нафет. Jedenfalls muß 19 ſagen: wenn einer wegläuft, 
kann man das ganz gut unterſcheiden; es ſieht anders aus, als wenn ein Mann 
vorwärts geht. Der Mann ging vor. Er drehte ſich ein paarmal ии, blieb м ох 
und wurde runtergeſchoſſen. Wer geſchoſſen hat, konnte ich nicht ſehen. — 

Vorſitzender: An welcher Stelle war das Geſpräch, an dem Leutnant von 
der Tann beteiligt war? Hat es im Dorf ſtattgefunden? * — 


Zeuge Lehmann: Da iſt ein hoher Berg. Wie dieſer benannt iſt, weiß 
ich nicht. Das Dorf ſchlängelt ſich bis an den Зета, und dann war mehr freies ео. 
Dort war es dann wieder ein bißchen tiefer und dann wieder ein bißchen höher, 
ст Biſſel Berg und Tal, aber nicht ſo hoch, vielleicht Manneshöhe oder и * 
Manneshöhe. — — 

Vorſitzender: Alſo das war außerhalb des Dorfes? | к | — Е. 

Зенае Lehmann: Зато. > Я 

Vorſitzender: Können Sie ме Stelle noch ungefähr beſchreiben— Würden 
Sie ſie wiederfinden? 


Zeuge Lehmann: Nur, wo dieſer Platz war, wo der Mann Е — — 
wurde, der Amtsvorſteher; dieſe Stelle könnte ich wiedererkennen und auch ungefäfhr— 
angeben, wo es geweſen iſt, wo der Mann erſchoſſen wurde. — 


Vorſitzender: Wer шах alles auf dem Platz? 

Zeuge Lehmann: Leutnant von der Tann, Unteroffizier Forg, — Ober⸗ — _ 
leutnant, der Rittergutsbeſitzer und unſere HZunderi chaft, auch einige von der — 
zweiten Hundertſchaft. ——— 


Vorſitzender: Sie waren nicht angetreten, wie es üblich iſt? 
Zeuge Lehmann: Man hatte etwas gelagert; viele ſtanden herum. 


Vorſitzender: Das war nach dem ее und Sie ruhten № aus? Da — — 
paſſierten die Dinge? — 


Zeuge Lehmann: Jawohl. — — из 
Vorſitzen der: War dieſer Rittergutsbeſitzer aus Veeſenſtebte 


Zeuge Lehmann: Er muß wohl von da geweſen ſein. F — 
торе бе ſehr диф, аиф dieſer Mann, de das Geld Ей | 


.. = 
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| Vorſitzender: Hatte der Gutsbeſitzer eine Uniform an? 


Zeuge Lehmann; Jawohl, eine Sipouniform. Wie er dazu kam, weiß 
ich nicht. Er hat ſich wohl freiwillig gemeldet; ег war Zeitfreiwilliger. 


Vorſitzender: Dauernd war er nicht eingeſtellt? 


| Зеиде Lehmann: 3 аз пи 14 nicht ſagen. Es wurde uns geſagt, wir 
ſollten die Leute nicht als Kameraden behandeln, ſondern als etwas höherſtehend. 


Vorſitzen der; Leutnant von der Tann hat, wie Sie ſagten, den genannten 
Amtsvorſteher heftig heruntergeputzt. Was hat er geſagt? Hat ег ihm Vorwürfe 
gemacht, wie er ſich als Amtsvorſteher an ſolchen Dingen beteiligen könnte? 

Zeuge Lehmann: Nein, er hat ihm nicht direkte Vorwürfe gemacht, 
ſondern er hat zu Ши geſprochen, wie man einen Gemeinen fortgeſetzt herunkerputzt. 
Er hat Schimpfworte gebraucht. Darauf kann ich mich пи einzelnen nicht beſinnen. 
Er hat ganz gemeine Worte gebraucht. 


Vorſitzender: Was паг das mit den 100002 


Zeu geLe hmann: Da kam ein Gemeindearbeiter, oder was er war, herauf; 
ег hatte eine Маме Schürze ши, und ет brachte 100000; ме hätte ме Frau ип 
Buch gefunden. 

Vorſitzender: Welche Frau? 


euge Lehmann: Die Frau des Amtsvorſtehers. Was mir пой) erinner— 
lich iſt: es brachte dann dieſer Rittergutsbeſitzer oder Oberleutnant nachdem noch 


20000 vor und ſagte, ме wären in der Wohnung gefunden worden; ſie wären von 


einer Frau Rittergutsbeſitzer, oder wie es war. Ich hörte nur, daß geſagt wurde, 
die ſeien von der Frau ſoundſo, aber auch aus der Nähe. 

Vorſitzender: Was iſt mit dem Geld geſchehen? Wer hat es an ſich 
genommen? 

Zeuge Lehmann: Das hat der Leutnant Vollmar eingeſteckt. Das ſollte 
nach Entſcheid von Halle unter die Hundertſchaft verteilt werden. Was aus dem 
Gelde geworden iſt, weiß ich nicht. 

Vorſitzender: Man hat das Geld offenbar beſchlagnahmt, unter der Vor— 
ausſetzung, daß es denen, bei denen man es gefunden hat, nicht gehört hat. 

Zeuge Lehmann: Jawohl. 

Vorſitzender: Erhebungen ſind nicht weiter darüber angeſtellt worden? 

Zeuge Lehmann: 34 weiß nichts davon. Ich weiß nur, daß ein обет zwei 
Wochen nachher das Geld nach Halle gekommen iſt. Es wurde in der Hundertſchaft 
gefragt, was daraus geworden ИЕ. Darauf wurde geantwortet: Darüber wird noch 
verfügt. 

Vorſitzender: Sie haben genau geſehen, wie der Amtsvorſteher den Hohl— 
weg heruntergeführt wurde? 

Zeuge Lehmann: Jawohl. Ich konnte den Weg die ganze Zeit verfolgen. 
Vorſitzender: Wie шах die Aufſtellung? Ging der Amtsvorſteher ит der 
Mitte? 

Zeuge Lehmann: Nein, er ging vor. Die dret Mann gingen dahinter; 
etwas nicht ganz zuſammen; hier einer, dort einer und dort einer; 20 bis 30 cm 
ſeitlicher Abſtand, in der Reihe aber. 

Vorſitzender: Sie gingen in einer Linie? 

Zeuge Lehmann: Die drei Beamten, jawohl. Dieſer Amtsvorſteher ging 
zuerſt Es können 5 bis 10 м geweſen ſein. Die Gruppe war ziemlich weit ent⸗ 
fernt рой mir, etwa 200 bis 250 п. Darauf ſah ich пит, wie der Mann voraus— 
ging; er lief etwas vor und drehte ſich immer wieder um. Die Entfernung war 
wohl noch nicht weit genug. Dann blieb er ſtehen, und dann fiel der Schuß. Wer 
ihn abgegeben hat, kann ich nicht ſagen. 

Vorſitzender: Nur ein Schuß? 

Zeuge Lehmann: Jawohl. 

Vorfitzender: Wiſſen Sie noch etwas von den Freiwilligen zu 


ſagen, die einen Maun ти die Saale geworfen haben? 


Zeuge Lehmann: Den Ort kann ich auch nicht mehr genau beſchreiben. 


WVorſitzender: Жак es an demſelben Tage? 


“а Е 


Зецаце Lehmann: ет, vorher. Da kann НЕ Фоере. [о 
noch etwas ſagen. Ich ше nur: Wir hatten einen Gefangenen, пей | 
Menſchen von 18 Jahren. 


Vorſitzender: War das am Tage vorher? 
Zeuge Lehmann: Ein oder zwei Tage vorher. 
Vorſitzender: Vor dem Gefecht von Beeſenſtedt? 
Zeuge Lehmann: Nein, das war nach dem Gefecht; dann gingen J 
























Ruhe. 


Vorſitzender: Die Erſchießung des Amtsvorſtehers muß ſich aber о 
ziemlich dicht an das Gefecht von Beeſenſtedt angeſchloſſen Бабеи. 


Zeuge Lehmann: Ja. Als die Gefangenen von der Kolonne Solz 
macht worden ſind, wurde die Bagage am Salz- oder Kaliwerk zuſammenge | 
Wir mußten ſehen, daß wir unſere Hundertſchaft wiederfanden. Es (има jeder 
fort, und wir trafen uns dann auf dem Berg. Da ſpielten ſich dann die Vorgůnge * 
alle аб. — Г ры 

к“ * 

Vorſitzender: Über den Zeitpunkt ſind Sie ſich alſo nicht Нат, wann die 
Geſchichte mit dem Mann, der in die Saale geworfen worden iſt, geſchehen ИЕ? — 

Zeuge Lehmann; Den Tag kann ich nicht angeben. Wir machten vor ох 
einem Gaſthof Фай. Ich kann mich nur поф erinnern, daß es ein Dörfchen war, — 
es ſchien mehr eine kleinere Stadt zu ſein. Da war auch ein hoher Berg. Es war Е 
wohl ет kleiner Gutsbeſitz. Man ſah пи Dunkeln, зав ва ое Glasveranden 
waren. Wir hielten рот dem Gaſthaus und Leutnant von der Tann fragte, пе 
Gefangene wir ранен. Darauf wurde geſagt: einer. Darauf ſagte ет: bringt J 
mal hierher. Nun konnten wir in den Gaſthof hinein. Darauf erkundigte ich mi 
wo der Gefangene ſei. За wurde geſagt: За, da ſind ме Zeitfreiwilligen mit wege 
gegangen. та 

| Vorſitzen der: Sie haben die ЕЦ dieſes jungen Menſchen nit 
geſehen, und daß er in die Saale geworfen wurde? —— 


Zeuge Lehmann: Nur andere Kollegen erzählten mir, daß er бот ſen 
iſt, daß ет dann voch in Ме Saale befördert wurde. Ich Бабе es nicht ſe в. — 
geſehen 

Abq. Я Ман (КРР): Sie wurden dienſtlich geſchickt, um den берем 
зи bringen? 

Zeuge Lehmann: Es wurde gefragt, wieviel Gefangene wir gemacht 
haben. Auf die Antwort: Einen! — wurde geſagt: Bringen Sie den einen her! 
Den habe ich auch nicht gebracht. Ich ſtand noch auf dem Auto. Da guckte ich her— 
unter und ſah den 18jährigen jungen Menſchen; es war ein Blondkopf. 

Abg. Kilian (КРО): Sie haben keinen Auftrag bekommen? 

Zeuge Lehmann: Nein, nein. 

Abg. Kilian (КРО): Wer war das? 

Zeuge Lehmann: Das kann ich auch nicht ſagen. Da waren Freiwillige 
Man kennt die Leute nicht; von ſeiner Hundertſchaft kennt man ſie. Da — 


wir noch manche Freiwillige. ——— habe ich den Rittergutsbeſitzer und — 
Oberleutnant nicht mehr geſehen. 


Abg. Kilian (КРОУ: Sie ЕЕ gehört, daß die Вед mit dem 
jungen Menſchen fortgegangen ſind? — 5 
Zeuge Lehmann: Jawohl! Das waren Leute von meiner Bundertſhaft, — 
die mir das geſagt haben. Вы. 
969. Kilian (КРО): War dieſer Ort, auf deſſen Namen Sie ſich 5. 
ſinnen können, vielleicht Mücheln an der Saale vor Wettin? 
Zeuge Lehmann: Ich habe die Orte nicht ſo behalten. 
Auf eine Frage des Abg. Liebknecht (054) entgegnet der 


Zeuge Lehmann: Ich hörte einen Schuß fallen. Фа wurde ich ganz В, 
Заз war ип Tanzſaal. Daraufhin ſagte Kollege Lichtenberger, 14 ſolle ruhig ſein; 
das wird ſich alles finden. Ich wollte der Sache gleich auf den Grund — а 
hatte aber еше Taſchenlampe und konnte nicht weiter пота х 


Vorſitzen der: Wann Не der Schuß? — 


Zeuge Зертани: Das war, nachdem Leutnant von der Tann das > воде — 
hatte. ав kann 5 bis 7 Minuten ‚еее ſein. 


Е й 





—— 






$9 


— р 


фебёнефЕ (054): Ich Бане Sie ſo verſtanden, daß Leutnant von 


Abg. 
Tann geſagt hatte: Bringen Sie den Mann her! — und darauf hätte einer 
ſofort geſagt: Зет ИЕ nicht mehr da. 


° ФЗ ещде Зермаии: Nein, ſo ПЕ es nicht. Nachdem man den Mann gebracht 
hatte, Пир zwei Zeitfreiwillige dageweſen. Ich hörte nur nachher ſagen: Er iſt er— 
ſchoſſen und dann in die Saale geworfen worden. Das war, nachdem Leutnant von 
der Tann das geſagt hatte. 


— Abg. Liebknecht (05а): Sie können nicht ſagen, рав er ſchon weg war, 
als Leutnant von der Tann nach ihm fragte? 








































Zeuge Lehmann: Nein, da war er noch фа. 


—— Aus welchen Gründen ſind Sie aus der Schutzpolizei ent— 
— Чай worden? Зи Ihren Papieren ſteht, daß Sie ungeeignet geweſen ſind. Das 
и iſt die allgemein übliche Formel; es pflegen jedenfalls ſpezielle Gründe vorzuliegen. 


5  ЭЗещде Зертати: $9 will dieſe Gründe ſagen. Eines Tages kam Oberſt 
_ оп Poninski und traf den Wachtmeiſter Dombrowskt. Dieſer hatte nicht die 
militäriſch ſtramme Haltung angenommen. Er ging nämlich Streife und hatte 
den Karabiner ganz und дах richtig auf der Schulter; wenigſtens erzählte ет es ſo. 
Strammſtehen war nicht Dienſtvorſchrift. Da ſagte Oberſt von Poninski: Ihre 
Abteilung ЦЕ ein richtiger Scheißhaufen. Am,anderen Tage wurde geſagt: Graf 
Poninski kommt; er wird ſich die Hundertſchaft anſehen. Darauf ſagte ich zu einem 
Woachtmeiſter Steffen: Es iſt ам beſten, ich komme nicht mit runter. Mit dem 
Ausdruck „Scheißhaufen“ ſind wir alle gemeint. Wenn ich den Menſchen ſehe, 
würde ich mich vergreifen, ich würde meinen Karabiner umdrehen und meinen 
у Яатаб тет dieſem Mann ап den Kopf ſchlagen. Das ИЕ wohl der eigentliche Ent— 
Иод. , 
— Vorſitzender: Iſt das gemeldet worden? 


Zeuge Lehmann: GEs ſollte weitergegeben werden, ich Бабе aber nicht 
gehörk, daß es weitergegeben worden iſt. 


WVorſitzender: Iſt dieſe Außerung, die Sie gemacht haben, Sie würden 
eventuell dem Mann den umgedrehten Karabiner an den Kopf ſchlagen, gemeldet 
worden? 

——— Zeuge Lehmann: За. Dieſe Außerung wurde aber umgedreht. 

— | WVorſitzender: аз heißt das? 

в mann Фа ии 10 vorwärtsgehen. ©8 kommt der Tag, der 

0. an dem wir Gehalt zu bekommen haben. Фа ſagt der Hauptwachtmeiſter зи 
ши: Sie bekommen kein Gehalt; das hat der Leutnant verfügt. Ich fragte: 
Warum? Са, ſagte ет, dann müſſen Sie Leutnant рой der Tann fragen. Ich ging 
rauf, um den Leutnant зи fragen, er war aber nicht фа. Wie ich runter kam, da 
аш сх mit ſeiner Frau und Гаде: Заз wollen Sie? Ich bin kein Auskunftsbüro. 
Darauf ſagte ich, ich wollte ihn fragen, warum ich kein Gehalt bekäme. Darauf 
ſagte er: Er käme паб der Hundertſchaft und würde mir dann Beſcheid ſagen. Als 

_ сх аль las er mir vom Regierungspräſidenten ое Verfügung vor, daß ich mit 

denm heutigen Tage entlaſſen ſei, und daß ich bis 5 Uhr die Kaſerne zu verlaſſen 
бабе. 





р Vorſitzender: Woher wiſſen Sie, daß Ihre Entlaſſung auf die Außerung 
uͤler den Grafen von Poninski zurückzuführen iſt? Iſt dieſe Außerung dienſtlich 
gemeldet worden? 

Zeuge Lehmann: Das kann ich nicht ſagen. 

Worſitzender: Das wiſſen Sie nicht? Sie vermuten es bloß? 
Zeuge Lehmann: Jawohl. Ich wollte ſagen, daß die Sache umgedreht 
worden НЕ Als ich Ме Außerung gemacht hatte, da wurde die Sache von dem 
Wachtmeifter Steffen umgedreht. Er war Vertrauensmann, und er hat geſagt, ich 
Бане geſagt, ich wollte dem Wachtmeiſter Dombrowski und Leutnant von der Tann 
‘её рог den Kopf ſchlagen. Фе Sache wurde umgedreht, darauf wurde ich ent— 
laſſen. а 
Vorſitzen der: Ihre Außerung wurde auf Leutnant von der Tann bezogen, 
cht auf den Grafen Poninski? 

За. = 
rſitzender: Haben Sie ше Bemerkungen über die Erſchießung 
ie Sie geſehen haben? 














Ausſchußantrag аш 
ſtrafgerichtliche Ver— 


folgung von Beamten 


der Schutzpolizei, die 
Übergriffe begangen 
haben — 


Зецае Lehmann- Wenn ich mit ое —— — —— | 
verſtändlich immer geſac Das darf nicht ſtecken bleiben; das muß ее 8. 
























nehme ап, зав 14 ет @еш пи еде war und begeraumt И F у: 
Vorſitzender Glauben Sie, зав Ihre ТО durch Leutnant оон 
Tann erfolgt НЫ, daß сх пе bewirkt hat? — 


Zeuge Lehmann:; Jawohl. Ich Бабе außerdem noch bemerkt: nach — 
Ausdruck, durch den die ganze Hundertſchaft, die zweite Hundertſchaft beleidigt war, 
hat Leutnant von der Tann den Grafen Poninski mit ſeiner Tochter и. J—— 
eingeladen. 


Vorſitzender: Haben Sie wegen Wier Entlaſſung eine feindliche — 
ſinnung gegen Leutnant von der Tann? Е. 
Зецае Lehmann: ем. ых 
Vorfitzender: Ich mache Sie ausdrücklich darauf aufmerkſam, зов св 298 
nicht deswegen irgendjemanden belaſten dürfen, weil Sie ihm die Schuld an миа 7 
Entlaſſung geben. — 
Zeuge Lehmann: Nein, mir liegt аб] и nichts mehr an der рот 
Vorſitzender: Sind Sie in Arbeit? к. 
Zeuge Lehmann: ет. 34 hatte geſtern gearbeitet und ſllte зиме * 
wiederkommen, aber ich konnte wegen der Vernehmung heute nicht. — 
Vorſitzender: Haben Sie feſte Arbeit? 
Zeuge Lehmann: Nein. 
Vorſitzender: Wo haben Sie zuletzt gearbeitet? 
ZeugeLehmann: Zuletzt war ich in der Schutzpolizei. 
Vorſitzender: Seitdem ſind Sie arbeitslos? Da wäre es immerhin denk⸗ 
Бат, daß Ihre Entlaſſung aus der Schutzpolizei Ihnen ſchmerzlich iſt. 


3 euge Lehmann: Das kann ich nicht gerade ſagen. Vorher hatte ich — 
der Zeit ein bißchen gehandelt, um Geld zu verdienen. Ich hatte etwas Geld. Die 
paar Pfennige, die ich hatte, habe ich inzwiſchen verloren. Ich ſehe nun zu, daß ich 
etwas handele. Ich kaufe das und раз und verkaufe es wieder. 


Vorſitzender: Auf jeden Fall muß ich Sie bei dieſer Lage doch ausdruclch 
darauf aufmerkſam machen, daß Sie nicht etwa wegen Ihrer Entlaſſung oder, weil 
Sie ſich darüber geärgert haben, jemanden zu Unrecht belaſten dürfen. 

Zeuge Lehmann: Ich wollte, wenn ich mein Gehalt bekommen hatte, аш 
Тебе Tage пой von der Schutzpolizei weggehen. Ich wollte пит damit р Е. 
mir nicht mehr ſehr viel daran gelegen hat. 


Зет Zeuge wird entlaſſen 


——— 


— — 
— 


Der Vorſitzende gibt folgenden Antrag Dreſcher ($4) und Genoſſen bekannt: — я 


Der Ausſchuß wolle beſchließen, beim Landtag zu beantragen, ап. die 
Staatsregierung folgendes Erſuchen zu Кен: ^^ 


Nachdem in den Sitzungen des Unterſ и! aber — | 
Märzunruhen ат 27. und 28. Oktober 1921 еше große Anzahl von — 
Zeugen Bekundungen des Inhalts gemacht haben, daß Бег der Nieder⸗ 
werfung des Märzaufſtandes von einzelnen Abteilungen der Schutz 
polizei willkürlich Erſchießungen Gefangener vorgenommen — $ 
Grauſamkeiten und Mißhandlungen in großer За — worden 
ſind, wird die Staatsregierung erſucht: 


1. mit aller Beſchleunigung Ermittelungen бет anzuſtellen, Е 
Abteilungen рег о бет den ш Frage kommenden Vor⸗ 
fällen beteiligt geweſen ſind, 

2. ebenſo beſchleunigt зи ermitteln, welche Beamten ſich rechtswidrige 
Handlungen haben zuſchulden kommen laſſen oder als и — 
geduldet haben, 

3. für ſchuldig befundene — aus der Schutzpoligei паба 
зи entfernen, — <: 

4. in allen Fällen, wo Verſtöße gegen das —— ое, die СЫ 
Staatsanwaltſchaft mit deren Verfolgung зи beauftragen, * 


5. dem Hauſe über das — der — alsbald 
zu erſtatten. 
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Der Staatsſekretär für die öffentliche Ordnung Пг Weis— 


mann Еее im Auftrage des Miniſters des Innern mit, daß ет, nachdem er die 
Berichte über den Unterſuchungsausſchuß geleſen Бабе, dieſe Berichte dem Juſtiz— 


miniſter überſandt und gebeten habe, mit aller Energie die Fälle, die etwa ſeitens 
der Staatsanwaltſchaft noch nicht unterſucht würden, ſofort unterſuchen zu laſſen 
und ihm das Ergebnis mitzuteilen. | 

Weiter Бабе der Oberpräſident in Magdeburg unter dem 18. Oktober ап деп 
Miniſter des Innern berichtet, daß beim Oberſtaatsanwalt in Naumburg nur noch 
drei Verfahren ſchwebten. 


Die Beratung über den Antrag und über die regierungs— 
ſeitigen Mitteilungen wurde bis nach Beendigung der Zeugenvernehmung 
ausgeſetzt. 


Der Vorſichhzende verlieſt ет Schriftſtück des Staatskommiſſars für die 
öffentliche Ordnung, unterzeichnet Weismann — Ermittlungsakten der Staats— 
anwaltſchaft Halle über den Tod des Goldſtein —. Das Schriftſtück geht ди den 
Akten des Berichterſtatters. 

Abg. Kilian (XED) behält ſich vor, Beweisanträge зи ſtellen, da er den 
Inhalt des Schriftſtücks für unwahr hält. 

Es ſollen nunmehr die Zeugen Schuhmachermeiſter Heinrich Feige und Frau, 
dann Buchholz und der Polißeiwachtmeiſter Volkland über den Fall Kloſter— 
mansfeld, die Feſtnahme des Gemeindevorſtehers Paul 
Müller инь deſſen Erſchießung nach der Feſtnahme, vernommen 
werden. Е а 


Vernehmung 268 Zeugen Schuhmachermeiſter Heinrich Feige, 
geboren in Kloſtermansfeld am 17. Februar 1870, früher von Beruf Schuhmacher— 
meiſter, jetzt Händler, поф in Kloſtermansfeld wohnhaft. Der Zeuge wird auf 


die Möͤglichkeit einer Vereidigung und die Bedeutung des Eides hingewieſen. 


Vorſitzender: Was haben Sie über die Erſchießung des Ge— 
meindevorſtehers Müller wahrgenommen? Haben Sie ſie mitangeſehen? 

Zeuge Feige: Nein Auf die Straße durfte keiner nach 7 Uhr. 

Vorſitzender: Schildern Sie, was Sie davon wiſſen. 

Zeuge Feige: Ich Бабе von meinem Hauſe, das рей „Deutſchen Kaiſer“, 
wo die Schutzpolizeibeamten wohnten, gegenüberliegt, geſehen, daß Ziviliſten da 
hineingebracht wurden; ich Бабе das im Dunkeln ſehen können. Drüben war 
ен, und Licht durfte man nicht machen. Aber ſchlafen konnte man auch 
nicht. So habe ich mich mit meiner Frau ans Fenſter geſetzt in der Nacht, in der 
die Unruhen waren. 

Vorſitzender: Wann war das, vor oder nach Oſtern? 

Zeuge Feige: Vor Oſtern. 

Vorſitzender: Wiſſen Sie nicht den Tag, Karfreitag oder wie? 

Zeuge Feige: Karfreitag, wenn es mir recht iſt. 

Vorſitzender: Genau wiſſen Sie es nicht? 

Zeuge Feige: Nein. 

Vorſitzender: Alſo etwa am Karfreitag. 

Zeuge Feige: За. Фа waren die Arreſtanten von den Ziviliſten alle 
hineingebracht worden. Ich Бане mich erſt auf das Bett gelegt, und meine Frau 
blieb am Fenſter ſitzen, und da ſagte ſie: Фи, jetzt bringen ſie Müller. Er iſt vorher 
бои ик „Deutſchen Kaiſer“ geweſen, wahrſcheinlich zum Verhör. 

Vorſitzen der: Woher wiſſen Sie das? 

Zeuge Feige: Es hat mir einer erzählt, daß er ſchon da war, daß er da 
Kartoffeln ſchaͤlt. Nun bin ich ſo weit, рав ег eben gegen 11 Uhr wiedergebracht 
wurde. 

Vorſitzender: Das hat Ihre Frau geſehen? 

Zeuge Feige: За, es waren 8 Ziviliſten dabei, die ließen ſie hinein in den 
СааГ, м die Gaſtwirtſchaft, und Müller mußte vor der Tür ſtehen bleiben mit dem 


. | — Poſten. 


— Vorſitzend ет: Das haben Sie ſelber geſehen? 


Dr Weismann 


Zeuge Feige 


Erſchießung des 
Gemeindevorſtehers 
Müller in Kloſter— 

mansfeld 







































Zeuge Feige: Ja, aus meiner Wohnung — Da bin bin 
Fenſter geweſen. Da mußte Müller draußen bleiben, und die 3 Кен 1 
шт den Saal. Müller blieb beim Poſten. Фа geht einer die Treppe Во к. 
Schupos, ить da ſchlief der Leutnant. Es war аШез beleuchtet. J 
Фин, ſo konnte ich das ſehen. Фа ſteht der Leutnant auf im Bett— auch 
habe ich geſehen mit dem bloßen Auge. Es kann ſich das Gericht Werzeuen⸗ 
das alles zu ſehen iſt. 

Vorſitzender: Waren keine Vorhänge da? 

Zeuge Feige: За, etwas. Aber meine Fenſter waren ди. Die mußte 
ſein. Der Leutnant Кии dann herunter und holte etliche Beamte aus dem © 
Man ſah die Soldaten aus dem Saal gehen, ganz genau, und dann kamen 40 
Soldaten dazu und führten ihn ſtatt runter, wo eigentlich das Gefängnis 
rauf, was ſeine Totenſtelle war. 


Vorſitzender: Wann war das? 


Zeuge Feige: Gegen 11 oder 1/212. Зи der Zeit hat ſich das бе 
За ſagte meine Frau: Wo wollen Sie deun da hin mit Müllern? Ich ſagte: — 


letzte Stunde hat geſchlagen. Das wußte ich daraus, weil ein Feldwebel * 

Schupo ſich vorher Schuhe hatte reparieren laſſen, und da Бай ст geſagt: K ря 

wir Müller, dann hat ſeine letzte Stunde geſchlagen. Früh ſahen wir а 44. * 
Vorſitzender: Wer war der Feldwebel? т 


Zeuge Feige: Феи kenne 19 nicht wieder. бт war Fahnenſchmied, а 
mir geſagt. 

Vorſitzender: Sind Sie gerichtlich vernommen worden? 

Zeuge Feige: Nein, noch gar nicht. — = 

Vorſitzender: Wiſſen Sie, об der Feldwebel Schneider hieß? 


Zeuge Feige: Феи Namen hat ет uns nicht genannt. Er hat in ине 
Wohnung geſeſſen und {еше Schuhe reparieren laſſen. 


Vorſitzender: Wiſſen Sie, ob er Düſſeldorfer war? = — 


—Zeuge Feige: Jawohl, ein Düſſeldorfer war es; das hat er mir noch er⸗ — 
zählt, daß и рой Düſſeldorf direkt kommen. 


Vorſitzen der: Als Müller abgeführt wurde, war es zwiſchen 11 und ня 

Zeuge Feige: За. — 

Vorſitzender: Haben Sie nun Schüſſe gehört? < сы 

Zeuge Feige; Auch сш paar Schüſſe Бабе 14 gehört, und 19 оне. eine * 
Ahnung, daß es Müller ſchlecht ging. Aber daß ſie ihn erſchoſſen hätten, habe — 
nicht gedacht. 

Vorſitzender: Wie шей iſt Ме Todesſtelle von —— aus entfernt? — 

Zeuge Feige: Vielleicht 600 618 700 oder zwiſchen 800 und 600 m.— а 

Vorſitzender: Eine Strecke, die man in 10 Minuten geht? 

Zeuge Feige: За. 

Vorſitzender: Wieviel Schutzpoliziſten ſind mit Müller gekommen? 


Zeuge Feige: Ungefähr 6. Sie haben Ши in die Mitte genommen. Es 
waren welche рот und welche hinter Müller. Er war vollſtändig umgingelt. [6 
war auch ет gebrochener Mann. @т БаНе ſchon viel ausgehalten und konnte knapp 
noch ſtehen. Ich habe ihn noch bedauert vom Fenſter aus. Ich ſagte zu meiner 
Frau: Guck, ег kann kaum noch ſtehen; er lehnt ſich noch ans Haus. 
— itzender: Sie glauben danach nicht, daß Müller ране вооон 
önnen? 


Zeuge Feige: Nein. | 
Vorſitzender: Ст war von аШеи Seiten umgeben, |0 daß es unmöglich 
war. Woher rührte die Schwäche? ах Müller mißhandelt worden? 
euge Feige: Nein, geſehen ich nichts; Mißhandlungen обе в г" < 
geſehen. 
Vorſitzender: Wiſſen Sie, weshalb Müller verhaftet war? — — г 
Zeuge Feige: Das hatte mir der Feldwebel erzählt: Kriegen wir феи 


Müller, dann hat die letzte Stunde geſchlagen, und ет даб. an, der м Е — 
daß die Ziviliſten auf die Schupos geſchoſſen hätten. 


Vorſitzen der: Wiſſen Sie, was Пи еше Rolle Müller ве] т 


— 
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Zeuge Feige: Ich weiß genau, daß Müller das Schießen verboten hat, 
er hat es als Ortsſchulze verboten. 


Vorſitzen der: So, er hat es als Ortsſchulze verboten? 


——— Feige: Ja. An den Unruhen war er gar nicht beteiligt, weil er ſich 

gezankt hatte mit den Rädelsführern. Da hatte er ſie nicht mehr haben wollen 

und iſt weggegangen und hat geſagt: Er iſt dagegen, iſt den Schupos entgegen— 

gegangen und hat geſagt: Es wird nicht geſchoſſen in Kloſtermansfeld. 
Vorſitzender: Urſprünglich iſt er mit dabeigeweſen? 


= Zeuge Feige: Urſprünglich iſt er mit dabeigeweſen; ehe die Schupos heran— 
kamen, hat er ſich der Sache entſagt. Фа шах ein Ее, еп führte er als Land— 
arbeiter; ст war Landarbeiterführer von dem Verbande Aber die Sachen, die da— 
zwiſchen kamen — er war auf Kriegsfuß mit dem ganzen Aktionsausſchuß — — 


Vorſitzender: Noch eine Frage an den Zeugen? — Sie ſind entlaſſen. 





und 


Vernehmung der Ehefrau des Schuhmachermeiſters Heinrich Feige, 
Frau Bertha Feige, 


— geborenen Buchholz, geboren in Seedorf, Kreis Jericho II, am 3. März 1876. Die 
Zeugin wird auf Ме Möglichkeit einer Vereidigung fowie auf die Bedeutung und 
Heiligkeit des Eides hingewieſen. 


Vorſitzender: Ihr Mann hat uns als Zeuge geſchildert, daß Sie 
gegenüber dem Hotel „Deutſcher Kaiſer“ wohnen, wo die Schutzpolizei ihr 
Quartier hatte, wie Sie da im dunklen Zimmer geſeſſen und die Vorgänge be— 
obachtet haben. Was haben Sie bezüglich des Ortsvorſtehers Müller geſehen? 


Zeugin Feige: Ich Бабе geſehen, wie Herr Müller gebracht wurde. Von 
unſerm Fenſter aus geſehen, wurde сх von rechts gebracht mit mehreren Zivil⸗ 
perſonen und einigen Sipos dabei. Die Zivilperſonen wurden in den Hausflur 

‚бо „Deutſchen Kaiſer“ hineingeführt und verſchwanden паб Пи. Dort befinden 
ſich Saal und Garderobe. Зо ſie hingekommen Пи, weiß ich nicht. Müller ließen 
ſie draußen ſtehen mit einem Sipo; das war ег Poſten. Dann ging einer von den 
Sipoleuten die Treppe hoch. Фа iſt ein Zimmer, wo zwei chargierte Herren wohnten. 
Davon richtete ſich einer пи Bett hoch und machte ſich fertig und ат, nicht ganz 
angezogen, die Treppe wieder herunter. Dann kamen, ebenfalls von links, mehrere 
— Sipoleute heraus. Die machten, ſich ſozuſagen, erſt fertig im Hausflur. Einer 
machte den andern noch zurecht, und dann traken Пе geſchloſſen heraus. Es mochten 
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._ Ш = Зее und führten Ши Пи аб. Weiter konnten wir nichts ſehen; е8 war 
dunkel. 


Е 

С 

в... Vorſitzen der: Sie haben Ihre Verwunderung geäußert, побит Пе mit 
Е ihm wollten? | 

: Zeugin Feige: За. Mein Mann ад: Зав wird aus Müller werden? 
— — und da ſagte er, was der Wachtmeiſter nachmittags geſagt hat. Der Wacht— 
— meiſter hatte ſich am Nachmittag mit meinem Mann unterhalten. Фа fragte mein 
— Mann auch паб Müller und ſagte: Was ſoll mit dem Mann werden? Der Wacht— 
meiſter entgegnete: Mit dem rechnen wir ganz gehörig аб. Wie wir das Бе: 
obachteten, da ſagten wir uns — mein Mann ſagte: Das iſt das, was der Wacht— 
meeiſter nachmittags ſagte. 

Vorſitzender: Da waren Sie allein mit dabei? 


Zeugin Feige:? Фа war noch ein gewiſſer Haniſch dabei, Bergmann aus 
Kloſtermansfeld Er ſaß bei uns in der Яйфе. 


Vorſitzender: Wie wurde Müller abgeführt? Waren viele dabei? 


т Zeugin бет де: 5 oder 6; weniger waren es nicht. Sie hatten Müller voll⸗ 
ſtändig in der Mitte. Müller таб einen ſehr gebrochenen Eindruck. Als er allein 














: wie er дебтофеи daſtand. Man Бане Mitleid mit Фит, weil man Ши genau kannte. 


Ag. Kilian (KBD): Wie iſt das зи verſtehen „gebrochen“? Innerlich viel— 
leicht aus Angſt vor gewaltſamem Tode? Oder infolge von Mißhandlungen? 


geugin Feige: Müller пах еше ſtraffe Perſon und hatte einen ſtolzen 
Gang und hier ſtand er ſo — der Lichtſtreif von elektriſchen Lampen war direlt 
auf ihm — und da ſtand ет ſo da. Фа ſagte ich зи meinem Mann: Das iſt nicht 
ehr бег ſtraffe Paul wie immer; ſo nannten wir ihn gewöhnlich. Er ſtand ſo 
gebrochen da; als ſie ihn umdrehten, war es ſehr klar. Nun kamen die Sipos 


5 618 6 ſein; die Zahl weiß ich nicht genau. Die kamen heraus ци nahmen Muͤller, 


ttand, konnten wir и ſehr genau ſehen, weil er пи Licht ſtand, und da ſahen wir— 


Zeugin Feige 


р ИР вле 
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Ich ſagte: Ich ſelbſt, oder was die Gendarmerie НЕ, die könnten дат nicht heraus, Е. 
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raus, und dann gingen ſie mit ihm, und da konnte man — — в — 
nenne ich gebrochen, was ſonſt ſeine Haltung nicht war. — 
Vorſitzender: Haben Sie dann Schüſſe gehört? 
Zeugin Feige: 63 мое wohl eine Бабе Stunde — ſo genau обет wir 
nicht nach der Uhr geſehen — her ſein; wir ſtanden in Beratung, was aus — че 
wuͤrde, und in dieſer Zeit hörten wir ацф ей paar Schüſſe. Ich fragte meinen 
Mann: Was mag das Schießen geweſen ет? Фа [ад ет: Entweder war das ein 
Verſtändigungszeichen, oder es waren Müllern ſeine. 24 


Vorſitzender: Sind Sie gerichtlich vernommen — in dieſer саб. 
Zeugin Feige: Жеш. и 

Vorſitzender: Зои der Schutzpolizei ац nicht? к 
Zeugin Feige: Gerichtlich Бабе ich еше Vorladung zum 3. November. * — 
Vorſitzender: Von wem? ай 
Zeugin Feige: Фаз ИЕ von Фа[е abgeſchickt. > ; 
Vorſitzender: Заз ЦЕ ш der Sache Schneider? 
Zeugin Feige: За, gegen Schneider, ваз ſteht drauf. 


Abg. Chriſtange (054): Haben Sie vielleicht mal dehört, daß Muͤller 
mißhandelt worden iſt? 


Zeugin Feiger: Nein, darüber kann ich дах nichts ſagen. Davon, daß J 
geſchlagen wurde, haben wir nichts geſehen. —— 
Vorſitzender: Ich hatte noch eine Frage. Es waren verſchiedene bei сх 
Ihnen? Фабеи die Wachtmeiſter und die СфивройзИеи Ihnen geſagt, woher 5 
ſie ſind? | — 
Zeugin Feige: Geſagt hat ет es. Er ſagte, er wäre Fahnenſchmideee. 
Vorſitzender: Haben ſie geſagt, woher ſie ſtammten? и. 
Zeugin Feige: Ob ет es geſagt Ба, раз müßte der Bergmann Haniſch 
noch wiſſen; ich weiß es nicht mehr. 


Vorſitzender: Sie ſind entlaſſen. $. | ел. 


Vernehmung des Polizeiwachtmeiſters Volkland, ых 
Wilhelm, деботеи 7. Februar 1873 зи Dohndorf, Kreis Mansfelder Gebirgs⸗ | 
Кез, Wachtmeiſter ш Kloſtermansfeld. Wird auf die Möglichkeit einer Ver— 
eidigung ſowie auf Bedeutung und Heiligkeit des Eides unter Hinweis auf ſeine 
Dienſtſtellung hingewieſen. 


Vorſitzender: Заз können Sie über die Erſchießung des Ort⸗ х — } ] 
vorſtehers Müller ш Kloſtermansfeld ſagen? я 


Zeuge Volkkand: Ich Ми über die Sache ſchon einmal von dem бак: 
ſtaatsanwalt vernommen пи Lokaltermin wegen der Sache Müller. Der zweite —— 
Lokaltermin ſteht bevor auf den 3. November in derſelben Sache. — — 


Vorſitzender: Wir wollen feſtſtellen, was Sie von der Sache wiſſen. Е .: | = 


Zeuge Volkland: ©8 war ит dem ganzen Krawall, den 8, 4 Фадей, бо 
er bei uns getobt hat, der erſte Tag, wo die Schupo einrückte — ſo ungefaͤhr wird 
es nachmittags in der zweiten Stunde geweſen ſein — da kamen die Leute und 
ungefähr 10 Minuten nach Einrücken der Hauptmann zu mir mit etlichen Mann ве 
und ſagte зи пит, 19 ſollte ihm Ortskenntnis geben über die Сафе, рот айеи 
Dingen, wer hier der Macher geweſen wäre von der ganzen Kommuniſtiſchen Partei. к 


Га ы Е“ 
—— 


weil ſie entwaffnet ſei. Da waren im Februar drei Stück dageweſen, die hatten 
Waffen weggeholt; die ſind auch ermittelt und auch beſtraft worden vom außer— 
ordentlichen Gericht т Halle. Abends oder im Laufe des Nachmittags wurden рой 


ег ſechſten Stunde ungefähr bis 8 Uhr wurden von ſeiten eines Hauptmanns, 

eines Gerichtsoffiziers, im Beiſein eines Oberarztes, der mit dabei war, die Leute 

einzeln in meiner Wohnung vernommen. Diejenigen Leute, die ich kannte, die ein— 
wandfrei waren, wurden entlaſſen und die, die nicht einwandfrei waren und die 
das auch ſelber zugaben, wurden in das Sammellager transportiert, т ſich 
„Deutſchen Kaiſer“ befand, im Gaſthof. Müller war nicht dabei. Abends kan 
geweſen ſein, es тат dunkel, in der achten Stunde, da — ich hatte zufällig 
es brannte kein elektriſches Licht — — verſchiedene Lampen hingeſtellt, ei 
Hausflur und eine in die Küche — — — и. и 8 meine — щие 













ringen Sie Müllern. 2 Mann ſollen vor meiner Stube ſtehen geblieben ſein und 


2Mann in der Stube, шо das Gericht ſaß. Müller war erſchöpft — der Angſt— 
ſchweiß lief ihm an den Backen herunter — und verlangte was зи trinken. Ich 


ſagte зи meiner Frau, daß er ein bißchen зи trinken kriegte. Er kriegte auch was, 


wurde kurz von Бет Hauptmann vernommen und den Herren, die ра waren, und 


da ſagte der Hauptmann зи mir — ich ſelbſt habe nichts зи machen brauchen, das 
machte die Schupo; ich war bloß Zuhörer und ich ſollte nur immer ſagen, wer der 
iſt und der und der — alſo: Ich ſollte Auskunft geben. Na, ſie ſteckten Müllern 
dann ins Kittchen. Заз kann Stunde, ẽ Stunden ſpäter geweſen ſein; das weiß 
ich nicht genau. Фа kam der Hauptmann wieder mit noch mehreren und ſagte: Wo 
iſt der Müller? — Der iſt draußen im Kittchen, ſagte ich. Den muß ich haben, er 
kommt mit in den „Deutſchen Kaiſer“, ins Sammellager. Ich ſteckte meine Laterne 
ай иль da ſagte der Hauptmann; Kommen Sie mit und zeigen Sie uns den Weg! 
Halt, kurz zuvor, ehe die zwei gingen, kam der Oberlandjäger Franke und fragte: 
Was iſt denn hier los? Er kam vom Dorfe und ſuchte mich. Ich ſagte: Wir wollen 
Müller, den Gemeindevorſteher. Der Kerl war erſchöpft von der ganzen Macherei. 
Wir gingen beide vor, und ich ſagte: Kommen Sie her, gehen Sie in die Zelle hin— 
über; ruhen © ſich die Knochen aus! Фа kam der Hauptmann mit den Mann— 
ſchaften und ſagte: Ich will Müller — und ich ſagte: Es iſt gut; Sie können ihn 
kriegen. Und der Mann wurde in den „Deutſchen Kaiſer“ hinübergeführt. Nach 
dem, wie wir in den Saal kamen — ich bin mitgegangen und Бабе geführt — — 

Vorſitzender: Um wieviel Uhr war das? 

Zeuge Volkland: Wir wollen ſagen, zwiſchen 29 und 9 Uhr — haben 
wir ihn in den Saal geführt. Mit einem Mal wurde er kommandiert zum Kar— 
toffelſchälen. За ſaß eine Korona von Dohndorf und $1019. Müller aber БаНе 
eine verkrüppelte Hand und konnte keine Kartoffeln ſchälen und ſagte, er könne ſie 
nicht ſchälen. Da ſagte ich: Ich bin doch wohl hier entlaſſen. Da bin ich nach Haus 
gegangen. 

Vorſitzender: Mehr wiſſen Sie nicht? 

Zeuge Volkland: Mehr weiß ich nicht. 

Vorſitzender: Wiſſen Sie etwas, ob Müller noch einmal ſpäter heraus— 


gebracht worden ИЕ aus dem „Deutſchen Kaiſer“? 


Zeuge Volkland: Bloß durch Hörenſagen, weil wir Lokaltermin gehabt 
haben. 


Vorſitzender: Ich will nur wiſſen, was Sie ſelber geſehen haben. 
Zeuge Volkland: Nein. 

Фет Zeuge wirdentlaſſen. 

Vorſitzender: Wir kommen jetzt zum letzten Fall: Mißhandlung 


und Exrſchießung des Amtsvorſtehers Moſenhauer aus 


Osmünde. 


Vernehmung des Zeugen Artur Lichtenberger, 
geboren 20. Juni 1892 in Oberſtein an der Nahe, jetzt von Beruf Mechaniker, 


wohnhaft Berlin, Zionskirchſtraße 42. Wird auf die Möglichkeit der Vereidigung 


ſowie auf Bedeutung und Heiligkeit des Eides hingewieſen. 
Vorſitzender: Zeuge Mtur Lichtenberger, Sie haben der Schutzpolizei 


angehört? 


Zeuge Lichtenberger: Jawohl. 
Vorſitzender: Wollen Sie die Vorgänge in Osmünde ſchildern? 
Zeuge Lichtenberger: Moſenhauer iſt doch bei Gröbers getötet worden. 
Vorſitzender: Ich weiß nicht genau, wie die Orte zuſammenliegen. Es 
handelt ſich ши Ме Erſchießung des Moſenhauer, und was haben Sie darüber 
geſehen, Ihre eigenen Wahrnehmungen? 
Zeuge Lichtenberger: An dem bewußten Tage hatte die erſte ци 
zweite Hundertſchaft, Abteilung Boyſen — — 
Vorſitzender: Können Sie noch feſtſtellen, welcher Tag es war, vor oder 
nach Oſtern? | 
Zeuge Lichtenberger: Die обе паб) Oſtern, Donnerstag oder ИН 
woch; es war vor Beeſenſtedt. 
Vorſfitzender: Haben Sie das Gefecht von Beeſenſtedt noch mitgemacht? 
Zeuge Lichtenberger: Jawohl. 





Zeuge Lichtenberger 
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halten haben. Aber geſagt hat niemand etwas. Ре 
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J Was haben Sie — 


Zeuge Lichtenberger: Wir wurden morgens ши 9 и г 
Hundertſchaften rückten von Gröbers — wie der Ort heißt, weiß 19. nicht — 
nach Bennewitz, und nach der Durchſuchung rückten wir mit den Autos nach 
Groͤbers hinein. Dort hatten die Hundertſchaften Halt gemacht, und da — 
zählt, daß die verſtümmelten Wachtmeiſter gefunden worden wären. Es war 
längerer Aufenthalt von einer Stunde. Dann fuhren die Autos weiter in Richtung 
Schkeuditz. Wir, waren am Schluſſe 10 Autos, machten 100 m vor Schkeuditz — 
Es ИЕ ein abſchüſſiges Gelände, es geht ем Зета пишет. Es ИЕ da ein Schutt⸗ 
abladeplatz. Ungefähr auf der Höhe haben wir Halt gemacht. Auf einem Auto— — 
es war ein kleineres Auto — waren verſchiedene Gefangenentransporte, 10 bis 15. J— 
Mann, darunter eine Frau. Ich beobachtete von dem Auto herunter, weil es ziem⸗ т 
lich langer Aufenthalt war, wie ein Mann миф etnem ſtark verbundenen Kopf von 
dem einen Auto herunterſtieg. Er ging in den Acker hinein — rechts davon war 
der Schuttabladeplatz — und vorher, konnte man noch bemerken, war ет junger 





Menſch erſchoſſen worden. Ich konnte aber nicht die Beamten feſtſtellen; das konnte 
ich nicht ſehen, welcher Hundertſchaft ſie angehören. к * ре 
Vorſitzender: Haben @1е ваз geſehen, зав er еффойеи пи? бо Е ы 


Зецае Lichtenberger: 59 ſah ром Auto herunter, daß ет junger 
Menſch gebackpfeift wurde von Beamten, die ihn rechts und links ins Geſicht 
ſchlugen, und auf einmal fiel ег in den Acker hinein. За 309 der еше еше Piſtoe 
und ſchoß Ши in den Hinterkopf. Dann haben ſie Ши auf die Seite geſchleift ud 
in den Graben hineingeſchmiſſen. ———— 


Vorſitzender: Das haben Sie — - ОО 
Zeuge Lichtenberger: Jawohl. | а 
Vorſitzender: Зои welcher Abteilung? 
Zeuge Lichtenberger: Es war eine fremde Hundertſchaft. 
Vorſitzender: Wiſſen Sie, wo der Ort geweſen iſt? р 
Zeuge Lichtenberger: Das шах 500 м vor Schkeuditz. | сх 
Vorſitzender: Wiſſen Sie, warum der Mann gebackpfeift und heraus⸗ ой 
geſucht wurde? — 
Zeuge Lichtenberger: Es — erzählt, er hätte ſich beteiligt an der 
Verſtümmelung der Sipobeamten. 
Vorſitzender: Aus welcher Entfernung haben Sie das geſehen? — 
Zeuge Lichtenberger: Aus einer Entfernung von 50m vielleicht. 
Vorſitzender: Haben das außer Ihnen noch andere geſehen? 


Zeuge Lichtenberger: Alle — na, alle nicht; auf der anderen Seite 
waren welche heruntergeſtiegen vom Auto, und andere haben ſich unterhalten, р 


абет es waren 3 обет 4 Hundertſchaften zugegen. у 5 г: 
Vorſitzender: Waren Offiziere zugegen? ке. 
Zeuge Lichtenberger: Ob Пе es geſehen haben, weiß 19 nicht. т 


Vorſitzender: Sind Пе dagegen ета] феи? Und was haben ſie unter⸗ ых 9— 
einander geſagt? Haben ſie es für richtig gehalten? тих. 


Zeuge Lichtenberger: Ich glaube es nicht, daß йе es ан о — ; — 


Vorſitzender: Wer der Erſtgetötete war, wiſſen Sie nicht? 
Zeuge Lichtenberger: Nein. J 
Vorſitzender: Dann kommen wir zum Fall га 


Zeuge Lichtenberger: Während er da lag, ſah 19 Moſenhauer. Ich 
wußte nicht, wer das war. Es wurde bloß geſagt: Das iſt der kommuniſtiſche 
Bürgermeiſter von Gröbers. Der muß Ни и. worden ſein; denn er 
hatte den Kopf ſtark verbunden — 

Vorſitzender: Geſehen haben Sie das nicht? АЯ 


Zeuge Lichtenberger: 54 Бабе раз nachher geſehen, als er tot dalag. Er J 
war blutunterlaufen und muß mit ſchweren Gegenſtänden geſchlagen worden ſein. 
Ст war verbunden. Dann ging er in den Acker hinein, und аи der Straße пабе = 
er Halt und drehte ſich nach der Straße ди. Ich wußte nicht im Moment, weshalb 
ет zurückgekommen НЕ. Als ich mich umdrehte, ſah ich auf der anderen 
ein paar Telegraphenarbeiter des Weges а и Die wur den 
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gelaſſen, und darauf ging er wieder in den Acker hinein — wahrſcheinlich wurde 
er hineingeſchickt — und auf der Hälfte machte er Kehrt, und da мае ет ®ата- 
binerſchuß, und er ſtürzte zu Boden. 


Vorſitzender: Wie iſt Moſenhauer in den Acker hineingegangen, langſam 
oder ſchnell? 


Zeuge Lichtenberger: Er ging langſamen Schrittes, wankte noch etwas 
durch die Mißhandlungen. 


Vorſitzender: Wie weit war er entfernt? 
Zeuge Lichtenberger: Dieſelbe Entfernung; das Auto ſtand auf der— 


ſelben Stelle. —— 
а Vorſitzender: Das ее Mal, wie er wieder Kehrt gemacht, haben © 


da einen Zuruf gehört: Kehrt marſch! Oder was? 

Zeuge Lichtenberger: Die Motoren liefen, und da konnte man das 
nicht hören. 

Vorſitzender: Das zweite Mal fiel ein Schuß oder mehrere? 

Zeuge Lichtenberger: Ein Karabinerſchuß. 

Vorſitzender: Haben Sie die Leiche aus der Nähe geſehen? 

euge Lichtenberger: Ich habe mir beide Leichen aus der Nähe an— 

geſehen. 

Vorſitzender: Bei beiden Vorfällen waren die ganzen Truppen an— 
weſend? 

Zeuge Lichtenberger: Jawohl. 

Vorſitzender: Iſt der Ausſchuß damit einverſtanden, wenn ich den 
Zeugen über die Beeſenſtedter Vorgänge frage? (Zuſtimmung.) Sie 
haben das Gefecht von Beeſenſtedt auch mitgemacht? 


Abg. Kilian (KED): Nach Ihren Beobachtungen ап der Зее: Haben Sie 
— Schuß feſtgeſtellt oder auch geſehen, wie die Schlagverletzungen geweſen 
ind? 


Zeuge Lichtenberger: Ich habe angenommen, daß er mit ſehr harten 
Gegenſtänden bearbeitet worden iſt. Es war alles blutunterlaufen auf dem Kopf. 
Moſenhauer hatte den ganzen Kopf verbunden gehabt, daß die Augen heraus— 
и haben, und die Stellen, die man hat ſehen können, waren blutunter— 
aufen. 

Abg. Kilian (KED): Waren die Kleider zerriſſen? 

Zeuge Lichtenberger: Nein, das kann ich nicht ſagen. 

Ein anderes Ausſchußmitglied: Mir iſt nicht recht klar, warum 
Moſenhauer zuerſt in den Acker ging, nachher wieder zurückkam und nochmals in 
den Acker ging. Iſt er aus freiem Willen gegangen oder geſchickt worden? 

Zeuge Lichtenberger: Ich nehme an, daß er geſchickt wurde. 

Vorſitzender: Wollte er austreten? 


Zeuge Lichtenberger: Nein, dazu hat er keine Anſtalten getroffen. Er 
wurde hineingeſchickt, und weil die Arbeiter des Weges kamen, haben Пе ihn zurück— 
gerufen. Ich möchte noch bemerken, daß ich am Montag пи Schwurgericht in Halle 
ди erſcheinen Бабе. Ich war in derſelben Sache vor dem Schwurgericht т Halle; 
фа wurde die Sache zurückgeſtellt, bis einige Zeugen noch vernommen waren. 

Vorſitzender: Ich Бабе die Akten nicht kommen laſſen, ит die Schwur— 
gerichtsverhandlung nicht zu verzögern. Am Montag iſt der Termin. Wir werden 
uns dann nach dem Ausgang des Termins zu erkundigen haben. Wir werden die 
Akten ſpäter kommen laſſen. 

Nun möchte ich Sie fragen, Herr Zeuge: Sie haben doch an dem Gefecht von 
Beeſenſtedt auch teilgenommen? Haben Sie nach dieſem Gefecht auch Er— 
| ОтеВииден beobaächtet? 

Zeuge LichtenbergermMein, шей 19) nicht бер der Hundertſchaft ge— 
blieben bin. Ich habe die Wagen nach dem Gut bei Beeſenſtedt zurücktranspor— 
tiert und bin erſt ſpäter zu der Hundertſchaft geſtoßen. Ich habe die Vorgänge in 
Trebnitz nachher von den anderen Kollegen gehört. 

—— Vorſitzender: Wann ſind Sie aus der Schutzpolizei aus— 
Г. geſchieden? 
в. Zeuge Lichtenberger: Am 30. April. 

WVorſitzender: Aus welchen Gründen? 
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anhallen wollte, раб ſie 14 аи ſolchen Sachen nicht beteiligen ſollten. 
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Vorſitzender: Worin ſoll das beſtanden — 


Zeuge Lichtenberger: Wohl angeblich deewegen, weil ich 





































aber ein anderer Strick gedreht worden. Es iſt was gefunden worden 
einem anderen Kollegen tätlich gegenübergetreten ſein, wegen einer ganz 
Sache, und раз ſollte genügen, um mich aus der Schutzpolizei zu entferner 


Vorſitzen der: Sagen Sie ruhig, was man Ihnen vorgeworfen бо 
wenn @1е es für unwaähr halten. 


Zeuge Lichtenberger: Alſo unlameradſchaftliches vehelunn 
mit einem Kollegen zuſammengeraten. — 


Vorſitzender: Dem Sie tätlich entgegengetreten ſind? 
Zeuge Lichtenberge— | 
Vorſitzender: Es ПЕ aber behauptet worden? 
Zeuge Lichtenberger: Nein, es iſt ein Wortwechſel geweſen г 
Vorſitzender: Bei реш Базе Ausdrücke gefallen — г 5 
Zeuge Lichtenberger: ет. — 
Vorſitzender: Ich will nicht inquirieren. Sie werden г ей — Ра 
anſehen, als diejenigen, die Sie entlaſſen haben. Hat dieſe Entlaſſung bei | — 
beſondere Erbitterung hervorgerufen? 5%. 
Zeuge Lichtenberger: ет; was ich hier ausſage, hätte 19. ſowieſo 
eſa 
— ender: Ich muß Sie ausdrücklich darauf hinweiſen, daß Sie $ — 


aus irgendwelcher Erbitterung über Ihre Entlaſſung Ihre Ausſagen anders 
richten dürfen als der reinen Wahrheit gemäß. 
Zeuge Lichtenberger: Das iſt die Urſache, daß т ТВ 
и, пей ich den Mut gehabt Бабе, аш die Sache > daß ſo et 
unterbleiben ſollte. — 
Vorſitzender: Das halten Sie für den wirklichen Gunde и: 
Zeuge Lichtenberger: Das iſt der wirkliche Grund, Es 1 — 
von dem Oberpräſidenten Hörſing Aufklärung über den Fall Moſenhauer ve 
langt worden, und da habe ich dafür geſorgt, daß die Sache auch wirklich unn uch 
werden ſollte. Leider ЦЕ da die Sache ет bißchen friſiert worden.— 
Vorſitzender: Haben Sie dafür Anhaltspunkte, oder iſt das nur 
Vermutung von Ihnen? 
Zeuge Lichtenberger: Anhaltspunkte haben ſich — — 
Den Namen des Beamten, der die Erſchießung vorgenommen, и 19 3 
nachher имет Kollegen herausgefunden, als die Sache Бет Regierungsrat Kie 
von der Merſeburger Regierung verhört wurde. Da bin ich verhört worde 
der Hauptbelaſtungszeuge z. 3., der Kollege Waſſermann, mit — 
Moſenhauer erſchoſſen worden, wurde nicht vernommen. 
Vorſitzender: Sind Ihnen Vorhaltungen gemacht worden von 
welcher Seite? 
Zeuge ео ет: Зои berſhiedenen Kollegen, die саб 9 
тет Бег den Vorfällen waren. и: 


Vorſitzender: аз м man Ihnen р Е 
Zeuge Lichtenberger: Das wäre unkameradſ chaftlich. 
erwidert, daß die Unkameradſchaftlichkeit ganz wo аифет8 Пе. = 
Vorſitzender: Wer hat Ihnen das пера ров то 
Zeuge Lichtenberger: Ein gewiſſer —— der пб —— 
handlungen hervorgetan hat in der Hundertſchaft. 
Vorſitzender: Wos ЦЕ 6? ы 
Zeuge Lichtenberger: Unterwachtmeiſter. 


Vorſitzender: Sind auch von — der Зо 
gemacht worden? 
Zeuge Lichtenberger: Nein. Е 


Ein Ausſchußmitglied: 
nicht über die т ть 










— Зецьс Lichtenberger: Nein. 
Ausſchußmitglied: Warum nicht? 
| Zeuge Lichtenberger: Es ging зи ſchnell. 
Ausſchußmitglied: Wußten Sie nicht, daß der Truppe ein ſogenannter 


Zivilkommiſſar beigegeben war, bei dem ſolche Beſchwerden eingeleitet werden 
konnten, der, ſozuſagen, Vertrauensmann war? 


ZeugeLichtenberger; Das wußte ich damals nicht. Der Beamtenaus— 
ſchuß war vollſtändig mit dem Hundertſchaftsführer ein und desſelben Sinnes. Er 
ſtand unter deſſen Einfluß; was der wollte, dazu wurde Ja und Amen geſagt. 


Von der Exiſtenz des Zivilkommiſſars wußten Sie 
nichts? 


Zeuge Lichtenberger: Зои der Exiſtenz wußte ich. Aber wie ſollte ich 
den Herrn erreichen? Ich wurde Бата фот der Gehaltszahlung aufs Pflaſter 
geſchmiſſen, und da machte ich nach Berlin. 

Ausſchußmitglied: Sie konnten ſich nachher noch beſchweren. 

———— Zeuge ihtenberger да, рат. 
в: — | Ausſchußmitglied: Wußten Sie Бей Namen des Zivilkommiſſars? 
в Zeuge Lichtenberger: Феи wußte 19 nicht. 


* 


в: : Ausſchußmitglied: Den hätten Sie абех erfahren können. 
— Zeuge Lichtenberger: Ja, den hätte ich erfahren können. 
р Ausſchußmitglied: Für ſolche Zwecke шахт сх 509 da. 
в 


Vorſitzender: Haben Sie jetzt Arbeit? 

Zeuge Lichtenberger: Jawohl. 

Vorſitzender: Hat ſich Ihre Exiſtenz durch die Entlaſſung verſchlechtert? 
Zeuge Lichtenberger: Ja, ich habe 4 Monate auf der Straße gelegen. 
Vorſitzender: Noch eine Frage an den Zeugen? 


Ein anderes Ausſchußmitglied: Was war das von Trebnis? 
Sie wußten nur von Erzählungen Ihrer Kameraden davon, was da vor— 
gegangen iſt? 


Zeuge Lichtenberger: За, зав dieſer Amtsvorſteher Schönemeyer er— 
ſchoſſen worden iſt. Der бота, den ich vorhin angegeben Бабе, der Unterwacht— 
meiſter Förg, ет Rittergutsbeſitzer aus der Umgebung, der in Uniform als Wacht— 
meiſter dabeigeweſen iſt, dem der Freiherr von der Tann geſagt hat: Führen Sie den 
Mann durch den Hohlweg; Sie wiſſen ja ſchon Beſcheid. Das war die Mode des 
Herrn: Hinten herum hat er den Leuten zu verſtehen gegeben, Пе möchten den 
Mann um die Ecke bringen. 


Vorſitzender: Sie ſagen „Mode“. Hat Leutnant von der Tann denn 
das öfter getan? 


Zeuge Lichtenberger: Jawohl, bei der Einnahme des Leunawerkes. 
Ich holte erſt beide Gefangene heraus. Da fiel ein Schuß. Aber, wie ſich heraus— 
ſtellte, war das das eigene Panzerauto. Da hat jeder angenommen, wir würden 
beſchoſſen. Verſchiedene Herren wurden ein bißchen erregt. Wir gingen in das 
nächſte Haus hinein, und Ба holte ich auch wieder einen heraus, und von der Tann 
ад Ши: Зои welcher Kompagnie waren Sie? Der Mann ſagte gleich: Bei der 
fünften. Los an die Wand! — ſagte er — Karabiner heraus! Nun kam Haupt— 
шапи Boyſen dazu und ſagte: Фет Leutnant, das können wir nicht machen. Na, 
Jagte von der Taͤnn, das werden Ме machen, und machte dabei eine Bewegung. 
Es war in einem Toreingang, und da ſagte er: Nun man Их heraus! Фа habe ich 
die Kameraden herausgeholt aus dem Hofe, und die Herren habe ich weggeſcheucht. 
Зои der Tann hat öfter mal einen © aus der Pulle genommen, ии ſich Зин 
anzutrinken. Leutnant von der Tann hat амф auf den Gefangenen von der 
fünften Kompagnie den Karabiner angelegt. 


Worſitzender: Alſo Hauptmann Boyſen iſt dazu gekommen und hat ge⸗ 
_ [00 Das können wir nicht machen, und darauf hat Leutnant von der Tann 
fagt: Na, das werden die andern ſchon beſorgen, und die, die er meinte, waren 
ch ziemlich bereit, die hätten es амф getan, meinen Sie? 


Zeuge Lichtenberger:Ob ſie es деи hätten, weiß ich nicht. Ich hätte 
auf ое Fälle verhindert, миф das Бабе ich auch gemacht. 
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| feſtzuſtellen 


gefiſcht worden ſein; ich habe aber nichts davon geſehen. 
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‚ 50. ЯИщи (РО): 50 ие © бе — —— 
Namen von den Leulen, die Gulsbefiber waren, gegenwärtig? 


Zeuge Lichtenberger: Leider haben wir das verabſäumt, 


von o ndreßẽ 


Zeuge Lichtenberger: Den Namen habe ich gehört; es iſt лк 
ſtimmt kann 16 es абег nicht ſagen. Es ſind 4 dabeigeweſen, die ВЕН z 
aus der Umgegend waren. Зи Löbejün haben пух verlangt, daß ſie nicht mehr 
mitfahren dürften, und wir haben geweigert, zu ihnen auf das Auto zu — 


Vorſitzen der: Wann ſind die Zeitfreiwilligen ди Ihnen даров? 


Зецае Lichtenberger: Nach einer Streife. Am anderen Tage, als т 
Ме сте Fahrt machten, da fragte 1 bei der Fünften, was für Zeitfreiwillige w wir 
dabei haben. | 


Vorſitzender: Фа waren auch die Gutsbeſitzer бе Beeſenſtedt. боба к. р 
unterwegs noch о О —— 


от] твепоет: але? 

Zeuge Lichtenberger: Vier. 

Vorſitzender: Bei den anderen Hundertſchaften auch? 
Zeuge Lichtenberger: Das kann ich nicht ſagen. 


Ein Ausſchußmitglied: Können Sie den Namen der Kaue — 
nennen, die Ihnen über die Vorgänge bei Trebnitz Mitteilung gemacht в _ а * 
erinnern Sie nicht и к 


НЕ —— 


Vorſitzender: über die Zeitfreiwilligen möchte ich noch wiſſen: Bei paher 
Hundertſchaft waren ſie? 


Zeuge Lichtenberger: Bei — erſten, Merſeburg. — 
Vorſitzender: Hatte die zweite Hundertſchaft auch Zeitfreiwillige?“ |: 
Zeuge Lichtenberger: Das weiß 19 nicht; 18 glaube абет, auch. 


Ein Ausſchußmitglied: Vorhin hat uns der Zeuge geſagt, die ст —* — 
und zweite и: 12 и: ах т к 


uns waren пит vier. 


Ein Ausſchußmitglied: Es ſoll dobei ein jüngerer Menſch von зе | 
freiwilligen erſchoſſen und in die Saale geworfen worden ſein. 


Zeuge Lichtenberger: Das war nach dem Gefecht von Trebnitz Vei 
Beeſenſtedt war а unſerem Wagen ein Sipowachtmeiſter, der vorher bei Gröbers 
— war. Er ſoll, mißhandelt worden ſein, und der ИЕ der Er⸗ 
ſchießung dadurch entgangen, daß einer von der Techniſchen вы. zu⸗ р 
gekommen НЕ und geſagt hat: Das Ш да ein Sipomann.— ИМ 


Vorſitzender: Haben Sie das geſehen обет gehört? Е в — F 
Zeuge Lichtenberger: Das Бабе ich von dem Mann perſönlich перо, 
Vorſitzender: Wiſſen Sie, wie der hieß? 


Zeuge Lichtenberger: Den Namen weiß ich nicht. и: — — 
des jungen Menſchen kurz vor Trebnitz gefragt. Da hielten wir, und da brachte 1 
етег der Zeitfreiwilligen den Förg, einen jungen Menſchen, аи das Auto; dem 
ſollte er ins Geſicht leuchten und ſagen, ob er ihn bei Hölz geſehen hat. Da ſagte ст: 
Nein, ет Ш nicht dabeigeweſen. Angeblich ſoll er am anderen ие aus der — Е 2 


ЖЗ от | тВеиьет: Sie ſind си Наен. _ 


Damit iſt ме Zeugenvernehmung geſhloſſen. Wenn w 
Zeugenvernehmung eintreten —— müßte ой и 


* * ИЯ 
а Вы 
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Außer dem Antrag Dreſcher und Genoſſen ат inzwiſchen ein An— 
trag Ki Па и ци р Genoſſen eingegangen, der darauf hinausging, Бет Aus— 
ſchuß möge die Vernehmungder Zeugen fortſetzen, ferner ein An— 
tragLieb knechtund Genoſſſen, зи den Schwurgerichtsverhandlungen gegen 
den Wachtmeiſter Böhme wegen Erſchießung des Moſenhauer zwei Mitglieder des 
т зи delegieren. Der letzte Antrag wurde аб- 
де[ери +. . 


_ Зи dem Antrag Я Итан ииь Genoſſen wird von ſozialdemokratiſcher 
Seite beantragt, die Beſchlußfaſſung über den Antrag Kilian auszuſetzen, 
bis die Antragſteller ſpezialiſierte Beweisanträge geſtellt haben. Der Ausſchuß 
beſchloß demgemäß. | 


Im Antrag Dreſcherendlich wird der Satz „ohne daß Ме Juſtizbehörden 
in ausreichendem Maße eingeſchritten зи ſein ſcheinen“ geſtrichen. Der ſo ge— 
änderte Antrag Dreſcher wurde angenommen. 


Sitzung am 8. Dezember 1921 


Зи Verhinderung des Vorſitzenden führt der Abg. Ог Neumann (Rati— 
bor) den Vorſitz. 


Der ſtellvertretende Vorſitzende eröffnet die Sitzung um 10 Uhr 20 Minuten 
vormittags. 


1. Berichte aus den verteilten Akten 


Abg. Nehring (Ри) bemerkt zunächſt, daß er die ihm zugeſandten Akten 
nur an zwei Abenden habe flüchtig durchſehen können. Dann ſeien ſie ihm wieder 
entzogen worden, weil das Miniſterium eine Koſtenzuſammenſtellung machen 
wolle. Er Бабе die Akten zwar dann wiedererhalten, nach kurzer Zeit ſeien ſie Шт 
о wieder entzogen worden. Sein Bericht müſſe daher leider etwas ſkizzenhaft 
ein. 
Vorgelegen habe ihm ein Teil Akten, der ſich auf das Siegesſäulen— 
attentät т Berlin beziehe gegen Baumgarten und Genoſſen; ferner 
Aktengegen Hering, beide vom Landgericht Г. Зи loſerem Zuſammenhang 
damit Наифен die Straftaten, die ſich bei den Attentaten in Dresdenund 
Freiberg zugetragen hätten, ferner das Attentat an der 66-Pfeiler— 
Brücke in Charlottenburg, ſchließlich der Anſchlag auf die Eiſen— 
bahnſtrecke zwiſchen Treptowund Baumſchulenweg. 


Der zweite Aktenband richte ſich gegen Franzke. Das erſte Mal hätten 
ihm noch AktengegenBräandler vorgelegen, die er aber nicht wieder zu Ge— 
ſicht bekommen Бабе. Er ſei daher lediglich auf ſein Gedächtnis angewieſen. 


Der weſentliche Inhalt der Akten bezüglich des Siegesſäulenatten— 
tats ſei folgender: 

Am 13. März 1921 wurde gegen Mittag а der Siegesſäule ein Paket ent— 
deckt, welches mit einer Zündſchnur verſehen war. Dem Wärter wurde davon Mel— 
dung gemaͤcht, ев hatte aber keine Gelegenheit, ſich darum zu kümmern. Фапи т 
ſein Freund aus dem Invalidenhaus hinzu, und ihn ſchickte der Wärter auf die 
Polize iwache. Inzwiſchen waren einige Reichswehrſoldaten, ет Huſar und ein 
Feldmann hinzugekommen und hatten das Päket heruntergenommen. Nach ihrer 
Bekundung ſollte die Zündſchnur noch geglimmt haben. Der еше Soldat hat ſie 
durchgetrennt, ſie haben das Paket nach dem Wärterhäuschen gebracht, wo dann die 
beiden Wachtmeiſter eintrafen, die ebeufalls zugaben, daß die Zündſchnur noch ge— 
glimmt habe. 


Der Verdacht lenkte ſich zunächſt auf fünf Beſucher, die am Vormittag dieſes 
Tages erſchienen waren. Ein Auto hatte in der Nähe gehalten, das typiſche Auto 
мн dem gelb-braunen Streifen. Der Wärter glaubte Ausländer vor ſich zu haben, 
пей ſich ет Teil der Perſonen ит einer fremden Sprache unterhielt; einer ſprach 
deutſch. Dieſer Verdacht hat ſich nachher als unxichtig ausgewieſen, nachdem man ати 
21. März 1991 ш Neukölln am Waſſer 21 еше ganze Geſellſchaft feſtnahm, die 
aus folgenden Perſonen beſtand: Baumgarten, Lemke, Wolff, dem Inhaber der 
Wohnung, und einem Mann namens Hering. Die genannten Perſonen wurden 
dann feſtgeſetzt. Es ergab ſich folgender Zuſammenhang: 

Anfang März, ungefähr drei Wochen vor der, Feſtnahme, hat eine Zuſammen⸗ 
kunft in der Berlichingenſtraße 4 ſtattgefunden, bei der zunächſt ein Redner auftrat, 
der einen ſchwarzen Bart trug, der паб Anſicht des einen Beteiligten falſch war. 
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Herr Merdan hat aus dem Зе ад entnommen, daß es Gölz — e 
Vortrage des Hölz trat ein Mann namens Ferry auf, der ſich nachher als 
entpuppt hat. Зее ſagten, рав die Revoluktion ит Gang gebracht werd en м 
es müſſe irgend etwas unternommen werden, dazu ſeien 10 tatkräftige Leute 
wendig, die ſich melden ſollten. Das iſt geſchehen. Dieſe Verſammlung war 
ungefähr 50 Perſonen beſucht. Acht Tage darauf tagte ит demſelben Lol | 
zweite Verſam mlung, die insbeſondere Hering leitete, zu Бет ‹ ölz 
ſcheinend nicht mehr erſchien. In dieſer Verſammlung wurde davon geſpro еп, 1 
май 5 Siegesſäule in die Luft ſprengen {0е. Vorher ſollten Be 
obachtungen ſtattfinden, wie man die Sache am beſten ungeſehen einleiten Голик 
Die nötigen Deckungsmaßnahmen wurden beſprochen: es ſind Poſten iuſelen 
Freitag nachmittag von 4 Uhr ап, die Пишет von zwei zu zwei Stunden abgelö 
werden ſollten. Dann ſollte Hering mit einem Freunde aus Spandau mit Vor⸗ 
namen Max, der Perſönlichkeit nach nicht feſtgeſtellt, morgens ци 5 Uhr in in die 
Siegesſäule hineingehen und die Sprenghakete ablegen. Die Dauer des Brenn — 
der Zündſchnur war auf 13 Minuten berechnet. 5.Uhr 15 Minuten fuhren die сет ош 
© Stadtbahnzüge. Es шаг nun ſo gedacht: um 5 Uhr 5 Minuten ertönte ein Pfif 
und 5 Uhr 15 Minuten war dann die ganze Geſellſchaft ſchon auf der Heimreiſe 
ſtanden zwei zur Deckung, die übrigen verteilten ſich rund umher, um Вой — 
зи ſtehen. Es iſt angeordnet worden, falls еше Überrumpelung ſtaättfinde, ſollte 
blindlings darauf losgeſchoſſen werden. Für die Nacht vom 12. zum 18. März 
war ein Zuſammentreffen beim Quartierwirt des Hering verabredet. Dort ſind 
12 обет 13 Perſonen erſchienen, unter denen ſich die vorher Genannten befanden. * 
Ци 12 Uhr erſchien dann Ferry, in Wirklichkeit Hering, und ſagte, es ſei alles in 
Ordnung. Man unterhielt ſich his morgens gegen 4 Uhr, dann marſchierte men 
auf den verſchiedenſten Wegen, Marſchrichtung Siegesſäule, аб. Die Poſten ſtellten —5 
ſich auf, und die Sache wurde nun planmäßig abgewickelt. Hering und der zweile 
ſtiegen in die Siegesſäule hinein und legten dort ihr Paket mittwegs auf dem 
ми nieder. 5 Их 5 Minuten ertönte der В und alles war зе ь: 
hwunden 


Nun war für den 21. März wieder eine Zuſammenkunft bei Wolff и 
Фета ſagte, ет Бабе geglaubt, es handle ſich um стей Kunſtabend. Was ва Ни 
Kunſt getrieben werden ſollte, darüber Ба er 19 ſpäter näher ausgelaſſen. Jeden⸗ F 
falls wurde фа die ganze Geſellſchaft bis auf Hering ausgehoben. Ihn hat man 
ſpäter in Halle aufgefunden. Dieſe Tatſachen ergeben ſich aus dem Akteninhalt, 
bilden auch пи weſentlichen den Tatbeſtand des Urteils. Заз Urteil iſt nach den 
Verhandlungen am 18. und 19. April ergangen. Baumgarten, Lemke und Wolff 
wurden freigeſprochen. Wolff konnte nicht nachgewieſen werdeß, inwieweit er an den 
Beratungen teilgenommen hatte; Baumgarten und Lemte ſind freigeſprochen 
worden, weil Ме anderen ihre urſprügliche Ausſage, ſie wären mit забег деюееи, = 
in der Hauptverſammlung nicht aufrechterhalten hätten. Sie ſind mit 009 = 
Monaten wegen unbefugten Waffentragens beſtraft worden. Merdan iſt zu echs — 
Jahren vier Monaten Zuchthaus verurteilt worden, Hannemann ebenfalls зи einer 
hohen Zucht hausſtrafe wegen Hochverrats und Verbrechens gegen das Sprengſtoff 
geſetz. Зи der Begründung des Urteils wird ausgeführt, daß es keinem Zweifel 
unterliegen könnte, daß Ме Angeklagten von dem Plan ausgegangen ſind, пин  — 
Gewalt die zur Zeit beſtehende Verfaſſung zu ſtürzen und an ihrer Stelle die Raͤle⸗ 
republik nach dein Vorbilde der Соле Republik aufzurichten; als Zeichen habe 
das Attentat auf die Siegesſäule асдоПеи; unmittelbar daran Бабе ſich der Aufruhr 
in Mitteldeutſchland angeſchloſſen. Zeund iſt erſt ſpäter gefaßt und аш 27. Mai 
durch dasſelbe außerordentliche Gericht abgeurteilt worden Von Weſentlichkeit Ще 
фа — daß ein gewiſſer Schulz, der nachher bei dem Attentat in Dresden еше = 
Rolle ſpielte, bekundet hat, daß bereits пи Anfang des Jahres Hering in einer ето — 
ſammlung in der Roſinenſtraße 4 in Charlottenburg aufgetreten ИЕ und dort über 
die Einrichtung einer Kampforganiſation geſprochen hat, und zwar ſollten dort fü 
Berlin vier Kampftruppen Eeſchaffen werden. Schulz ſagt ſelber aus, er habe 
Kurierdienſte übernommen. Im Zuſammenhang damit ſteht ferner eine Ausſage, 
die von einer Verſammlung ат Luͤtzowplatz 9 ſpricht. Sie hat aber erſt ſpäter im 
März ſtattgefunden. Фот ИЕ Hering wiederum die treibende Perſönlichkeit Da 
werden nun beſtimmte Kampforganiſationen und Truppen gebildet. Unter апетет — — 
iſt von einer Hölzſchen Sprengkolonne die Rede geweſen, deren eiter 
deren übrige Mitglieder Lohſe, Bergmann, Röhl, Hermann, Franke, S l 
und Hering ſein ſollten. Sie alle ſind dort als Mitglieder dieſer $5518] си Spr 
kolonne angeführt. Hering ſelbſt ИЕ in dieſem Urteil zu acht Jahr ь 
verurteilt worden. 


Dann kommen die Attentate in Betracht, die ſich we n 
des Anſchlags auf die Landgerichtsgebäudei 
berg beziehen. Die Sache р 3 — 









































Lohſe е тез Nachts zu der Gasanſtalt in Charlottenburg mitgenommen wird. Dort 
treffen ſie mit 95, Hering und einigen anderen zuſammen. Hering erkundigt ſich 
hier, ob Schulz nicht Sprengſtoff beſorgen wolle. Das will er tun. Der Spreng— 
_ ой liegt bei einem gewiſſen Uebel. Dort hat ет auch Sprengſtoff beſorgt, hat ihn 
` ет Hexing nach Spandau mitgegeben, der ihn zurechtgemacht und bei Franke ab— 
geliefert hat. Für einen zweiten Abend hatten ſie ſich in einer Laube verabredet. 
Dort hat Hölz Aufträge für verſchiedene Sprengungen erteilt— Schulz ſollte das 
Landgericht in Dresden ſprengen, weil dort verſchiedene Genoſſen verurteilt 
Ind die Verhandlungen geſtört werden ſollten. Franke wurde nach Freiberg an— 
geſetzt. Als Tag war der 23. März beſtimmt. Die beiden begaben ſich auf die Reiſe. 
Schulz beſuchte in Dresden einen Freund, bei dem er übernachtete, ſich am Abend 
ber die Verhältniſſe beim Landgericht in Dresden unterrichtete. Dann legte er— 
am naͤchſten Tage in einer Toilette ſeine Sprengladung аб. Franke war nach Frei⸗ 
бега gefahren. Зее trafen ſich in Dresden und fuhren wieder nach Berlin zurück. 
Hier waren inzwiſchen die anderen — die letzte Sache war am 18. oder 19. März 
geweſen — Holz, Hering, Lohſe шо verſchwunden; ſie ſind nachher wohl in Mittel⸗ 
deutſchland wiedergefunden worden. Nachdem Schulz wieder in Berlin eingetroffen 
war, erhielt er von Franke den nächſten Auftrag zur Sprengung. Er wandte ſich 
ай тен Bekannten einen gewiſſen Gräber, der noch einen Kollegen mitbrachte, 
auch Karbe, ſie zogen eines Nachts zur Gasanſtalt. Da fand man keine geeignete 
Gelegenheit. Der Kurfürſtendamm und das Amtsgericht Charlottenburg wurden 
auch abgelehnt, endlich kam man зи der Rotunde аи der 66-Pfeiler— 
Brucké, die man am 96. Maͤrz in die Luft fliegen ließ. Зе Straftaten ſind in 
Dresden abgeurteilt worden, gleichzeitig mit den Sachen, die ſich in Sachſen ab— 
geſpielt hatten. Schulz und Franke ſind vom außerordentlichen Gericht in Dresden 
durch Urteil vom 93. April zu je 10 Jahren Zuchthaus wegen Verbrechens gegen 
$6 des Sprengſtoffgeſetzes, Robert Röhl zu drei Jahren Zuchthaus wegen Ver— 
brechen gegen 8 7 vVerurteilt worden — er hatte den Sprengſtoff an Schulz ab— 
gegeben und Uebel, der den Sprengſtoff in Verwahrung hatte, erhielt ein Jahr 
ſechs Monate Gefängnis. Karbe, der ſich verdrückt hatte, wurde nur zu ſechs 
Monalen Gefängnis verurteilt, weil er nicht von dieſem Vorhaben Anzeige gemacht 
hat (8 18 des Sprengſtoffgeſetzes). 


Bei Uebel ſind am 31. März 1921 bei einer Durchſuchung noch 20kg Spreng⸗ 
ſtoff borgefunden worden, die im Garten vergraben waren. Abgeholt ſind von 
Schulz 10 Ки; bei verſchiedenen anderen Gelegenheiten ſind auch noch Quantitäten 
abgeholt worden, Ме nach ihrem Gewicht aber nicht feſtſtehen. Immerhin kommt 
ет Gewicht von mindeſteus einem Zentner in Betracht. Dieſe Sprengſtoffe — ſagt 
Uebel — feien ihm ſeinerzeit als Vorſitzenden des Aktionsausſchuſſes beim Kapp— 
Зи durch Radfahrer überbracht worden; ст habe den Sprengſtoff behalten und 
habe verſchiedentlich gebeten, ihn abzuholen; es тер nicht geſchehen. Das Gericht hat 
— nachgewieſen зи haben geglaubt, daß ет von den ЭЗотатбецеи Kenntnis gehabt Бабе, 
und deshalb wurde er verurteilt. 


Von den Berliner Anſchlägen komme das Eiſenbahnattentat ом 
—— Treptow-Baumſchulenweg in Frage. 
Dort iſt die Sache nicht zur Entladung gekommen. 


In dem für die Sprengung der Siegesſäule beſtimmten Paket hat, man ein 
Blatt aus den Halleſchen Nachrichten gefunden, auch einen Pfropfen aus Zeitungs⸗ 
papier, mit dem die Sprengkapſel befeſtigt war, von demſelben Halleſchen Blatt. 
Bezüglich der Dynamitpatronen, die für die Sprengung der Siegesſäule beſtimmt 
waren, ИЕ feſtgeſtellt, daß zwei Patronen aus den rheiniſch⸗weſtfäliſchen Spreng— 
ſtoffwerken ſtammten und von dort an einen Schacht der Mansfelder Schiefer 
бамепреи Gewerkſchaft abgegeben ſind, Ме eine im Juli 1920, die andere 1921. 
Dieſe Momente ſind vielleicht für gewiſſe Schlußfolgerungen weſentlich, die man 
bezuglich des Zuſammenhanges zwiſchen der Berliner Leitung und den Vorgängen 

т Matlleldeuiſchland ziehen kann. Das wäre der Atteninhalt, ſoweit er ſich auf 
Berlin als Mittelpunkt gründet. 


Dann habe ich noch die Akten gegen Franzke zur Einſicht gehabt. 
Franzke iſt vom außerordentlichen Gericht in Nordhauſen am 28. Juli 1921 zu 
ſechs Jahren Zuchthaus verurteilt worden. Er wurde wegen ſeines kranken Beines 

damn veurlaubt. Фе Zuchthausſtrafe ИЕ im Gnadenwege in Feſtungsgefängnis 
gemildert worden. Dieſe Akten gegen Franzke ergeben chronologiſch und in weſent— 
lichen Punkten folgendes: 

Am 24. März früh iſt Franzke von einer Verhandlung des Provinzialland⸗ 
ags zurückgekehrt und hat dann um 8 Uhr morgens ее Verſammlung 
Sangerhauſen beſucht. Dort hat ст eine kurze Anſprache gehalten, 
а 568 Inhalts: Er komme von dieſer Verſammlung, wo ſie mit Hörſing 
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und Бек bürgerlichen Geſellſchaft gründlich abgerechnet hätten. Dann hat Fra 
ет Freund, der in Сапдефащен auch Mitglied der Vereinigten Kommuniſti 
Partei war, die Sache weiler übernommen, die Verſammlung geleitet und а 
gefordert, ш den Sympathieſtreik зи treten, um den bedrängten Genoſſen ди Hil 
зи kommen. Am 24. März iſt Franke nach Halle gefahren, hat von dort ein Tele— 
gramm аи Franzke geſchickt, das пи weſentlichen folgenden Inhalt hat: AAnkomme— 
auf Umwegen morgen früh 8 Uhr; es geht weiter; alles veranlaßt.“ Am 26. März 
früh findet wieder eine Verſammlung ſtatt, bei der Franzke auch wieder zugegen 
geweſen iſt. Was er dort geſprochen hat, glaubt das Urteil nicht feſtſtellen zu 
können. Jedenfalls ſind auch die anderen, Franke, Reiche, dort geweſen und haben 
wieder Reden gehalten. In dieſer Verſammlung fand auch eine gewiſſe militäriſche 
Einteilung ſtatt: die gedienten Leute und die Chargierten mußten heraustreten 
und ſich ihre einzelnen Leute, die ungedienten ит beſtimmten Gruppen, ſammeln. 
Am 26. März ließ аш! Veranlaſſung des Bürgermeiſters der Landrat Kasparek ih 
aufs Amt bitten, wo ihm mitgeteilt wurde, daß пи Laufe des 26. irgendein Überfal 
durch die Hölzſchen Banden, die wohl in Eisleben ihr Weſen trieben, zu befürchte 
ſei. Franzke übernahm es, daß т Sangerhauſen Ruhe gehalten würde, er verſprach, 
ſeine Genoſſen in Zaum зи halten, und hatte ſich verpflichtet, dafür дм ſorgen, daß 
Stadteingänge beſetzt würden, um einen Überfall der Hölzſchen Bande zu ver— 
hüten. —— 
Weiter wird dann noch berichtet, daß ат 24. März ем Arbeiter dem Bürger— 
meiſter gemeldet habe, daß ihm die militäriſche Leitung der Organiſation in — 
Sangerhauſen aufgetragen ſei. Ein Fleiſchermeiſter Dienemann hatte ferner einen 
Brief bekommen — das war ат 25. März — in dem angekündigt war, дав аш 26. — 
geplündert werden würde; dasſelbe hätte ihm auch ſein Sohn berichtet. Ein gewiſſer к. 
Hartwig hat mitgeteilt, ав er Kurierdienſte zwiſchen Eisleben und Sangerhauſen 
vermittelte; was in den Meldungen, die er bekäme, ſtehe, wüßte er nicht; es würde 
aber am 26. März etwas losgehen. Tatſächlich iſt denn auch Hölz mit ſeiner Ge— 
ſellſchaft am 26. März nachmittags erſchienen und hat ſofort Geiſeln feſtgenommen, 
einen Rechtsanwalt Gehrt, ein paar Polizeibeamte, Schulz und noch einen Wacht 
meiſter, den Poſtdirektor und noch verſchiedene andere Honoratioren. Zu denen hat 
er geſagt: Schafft das nötige Geld. Der Poſtdirektor hat фор 100000 «А auf— 
bringen können, darauf wurde er entlaſſen. Schließlich war auch aus Württemberg 
eine Eiſenbahnwehr eingetroffen. Hölz verſchwand um Mitternacht, und die Geiſeln 
haben ſich alle auf Umwegen gedrückt. Das Gericht glaubte aus den Momenten, die 
ich angeführt Бабе, auch gegen Franzke den Nachweis geführt си haben, зав er ſich 
an dem Hochverrat beteiligt hat. Die Württemberger, die dort geweſen waren — 
drei Perſonen ſind vernommen worden — haben außerdem noch bekundet, daß ſie 
geſehen hätten, wie die Schießerei zwiſchen den Hölzſchen Banden und den Inſaſſen 
des Württembergiſchen Panzerzuges ſtattgefunden, daß ſich Franzke dort lebhaft 
beteiligt habe — er ſei hin und her gelaufen, und es habe den Eindruck gemacht, daß 
er eine gewiſſe Führerrolle geſpielt habe. Trotz dieſer Ausſage hat aber Ваз Gericht 
in ſeinem Urteil die Feſtſtellung nicht treffen zu können geglaubt, ſondern hat das 
als nicht erwieſen angeſehen, weil es glaubte, daß die mit den Verhältniſſen in 
Sangerhauſen ит ſo vertrauten Leute dieſe Feſtſtellungen doch nicht treffen könnten, 
Die Feſtſtellungen gründeten ſich insbeſondere auf das Verhältnis zwiſchen Franzke 
und Franke, dann auf die ganzen Meldungen. Franzke hatte ит der Stadtverord— 
netenverſammlung ſchon vorher wiederholt betont, daß es ии März losgehen würde. 
Weiter kamen in Betracht ſeine Teilnahme ал den Verſammlungen аш 24. und 
26. März, das Telegramm von Franke aus Halle an Franzke. Aus dieſen Zu— 
ſammenhängen glaubte das Gericht die Schlußfolgerung ziehen зи können, daß 
Franzke vollſtändig Beſcheid wußte ши die Situation und mit Franke zuſammen к. 
wollte, daß der Aufruhr in Sangerhauſen zum Ausbruch komme, mindeſtens а о 
Unterſtützung der anderen, die in Eisleben kämpften. = 

Зои Wichtigkeit ИЕ vielleicht noch, daß Franzke аи den Metallarbeiterverband 
telephoniert hat. An wen, ſteht nicht Те, jedenfalls nicht, ob es ем gewiſſer 
Banſe, der aus dem Weſten gekommen war und dort wohl еше Sekretärrolle 
ſpielte, geweſen iſt. Er hatte ет раах Wochen vorher ет Telephongeſpräch gehabt, 
das einigermaßen verfänglich klingt: „Du darfſt dem Telephon nichts anvertrauen, 
auch das nicht, was ich dir geſagt Бабе; du darfſt überhaupt nichts ſagen; wenn es— — 
ſo weit iſt und ihr ſucht mich, bin ich nicht da.“ In dem Urteil wird angeführt, daß — 
er irgendwie ſchon, bevor die Sache in Szene geſetzt wurde, wußte, was beab— а 
ſichtigt war. | - 

Уп den Akten Brandler war weiter nichts feſtzuſtellen, als daß ег als J 
Leiter der Zentrale für die ganzen Flugblätter, die damals ſofort einſetzten: „Die — 
Mordbanden Hörſings marſchieren“ — „Auf zum Kampf“ — „An die Эна о 
jugend“ uſw — ein ganzes Paket von 24 bis 30 Flugblättern, verantwortlich an-⸗ 
geſehen und auch wegen Hochverrat verurteilt wurde, weil ваз Gericht für erwieſen 
erachtete, daß er als Leiter der Zentrale die ganze Umſturzbewegung gewollt und 
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durch die Veröffentlichungen in Zeitungen und Flugblättern darauf hingewirkt hat. 


Заз Urteil lautete auf Feſtungshaft. Er hat inzwiſchen die @разехай 
ме р zwiſch paziergänge benützt, 
Dann wird endlich noch von einer Funktionärverſammlung berichtet, die au 
Mitte März ſtattgefunden hat. Dort nd die Funklionäre der beiden — 


niſtiſchen Parteien zuſammengetreten, und dort urden auch die Sprengkolonnen 


пи Lokal am Lützowplatz eingeteilt. Dieſe Funktionäre gehörten der V.K. P. und 
der Я. A. P. D. ап. Die Бе dem Siegesſaäulenattentät beteiligten Perſonen be— 
kennen ſich alle zur K. A. P. D. Das gilt auch von Schulz шо. 

Ich glaube, irgendwelche Schlußfolgerungen habe ich nicht zu ziehen. Das iſt 
im weſentlichen der Akteninhalt. ео и 


‚ 964. Ог Neumann (Ratibor) (2) bemerkt, daß Шт inzwiſchen noch 
einige Aktenſtücke vorgelegt worden ſeien, allerdings nicht diejenigen, die er ge— 
wünſcht habe. Darunter befinde ſich ein Aktenſtück gegen Jakob, bei dem 
es ſich um das große Eiſenbahnattentat bei Ammendorf handle. Фе 
Sache ſtehe mit dem Aufſtand in дах keiner Verbindung. Jakob Бабе dieſes Atten— 
tat ſchon Weihnachten geplant; er ſei weder Kommuniſt, noch gehoöre er irgendeiner 
Partei ап. Er ſei еше Verbrechernatur. Man habe Ши zum Tode verurteilt und 
wohl auch ſchon hingerichtet. 


Dann komme noch ein Aktenſtück gegen Paul Ulrich in Betracht. 
Daraus ergebe ſich folgendes: 

Am Sonnabend den 26. März 1921 wurden auf der Strecke Querfurt— 
Oberröblingen ши 1/,12 Uhr — Ме Tageszeit ИЕ nicht angegeben — die 
Eiſenbahnſchtenen aufgeriſſen. Vier unbekannt gebliebene Männer 
haben verſucht, dieſe Eiſenbahnſtrecke zu ſprengen; es iſt ihnen aber nicht ge— 
lungen. Infolgedeſſen hat der Aktionsausſchuß in Schraplau alle Männer über 
85 Jahre aufgefordert, ſich зи melden, hat ſie аи dieſe Stelle hingeſtellt, und unter 
Aufſicht von bewaffneten Aufſtändiſchen haben ungefähr 80 Leute dabei mitgewirkt, 
die Eiſenbahnſchienen aufzureißen; drei Eiſenbahnſchienen ſind herausgenommen 
und zwei davon in einen Bach geworfen worden. Die Werkzeuge zum Aufreißen 
der Schienen ſind von in der Nähe wohnenden Handwerkern requiriert worden. 
An dieſem Aufreißen der Schienen und an der Requirierung ſind die Angeklagten 
ſämtlich mehr oder weniger beteiligt geweſen. Eine Anzahl von ihnen iſt wegen 


Landfriedensbruchs verurteilt worden. 


Eine andere Tat, die auch noch Gegenſtand einer Verurteilung geweſen iſt, 
liegt etwa eine Woche vorher. Die in Schraplau eingerückten Schutzpoliziſten waren 
abgerückt, weil der Kampf ſchon ии Gange war. Ein Motorradfahrer der Schutz— 
polizei wurde von den Aufſtändiſchen erſchoſſen. Kaum шах Ме Schutzpolizei aus 
Schraplau heraus, ра bildete ſich der Aktionsausſchuß und forderte alle Männer 
his zum 35. Lebensjahre auf, ſich zu melden, und zwar ищет Androhung Бет Er— 
ſchießung. Von den Leuten, Ме ſich Фа gemeldet haben, ſind dann einige ам 
25. März бет dem Gutsbeſitzer Major а. ® Scheidemann in der Nähe von Schrap— 
lau erſchienen und haben von ihm die Geſtellung von vier Geſpannen 
verlangt, um, wie ſie ſagten, die Verſtärkungen an die Front der Roten Armee zu 


bringen. Auf die Frage, was geſchehe, wenn dieſem Verlangen nicht entſprochen 


würde, haben ſie geſagt: Alle diejenigen, die unſeren Aufforderungen nich? 
nachkommen, werden wohlerſchoſſen werden. Das war ии weſent— 
lichen der Tatbeſtand des ſtrafrechtlichen Verfahrens. Фет Angeklagte Ulrich wurde 
wegen ſchweren Landfriedensbruches zu neun Monaten Gefängnis, verſchiedene 


- апрете Angeklagte wegen einfachen Landfriedensbruches zu drei Monaten Ge— 


fängnis verurteilt, ein Angeklagter wegen Beihilfe zu ſechs Monaten Gefängnis, 
ein anderer Angeklagter wegen Beihilfe zu ſieben Monaten Gefängnis. Sechs An— 
geklagte wurden freigeſprochen. 


Abg Strunck (NRiederaula) (54) berichtet gus den Akten gegen Sa— 
wetki und Schulz Beide haben an Бет Aktion teilgenommen, 
die Hölz im Märzeingeleitet hat. Sawetzki iſt am 27. März in Bitter— 


feld nach слег Verſammlung der Kolonne Hölz beigetreten, während Schulz am 


28. März in Bitterfeld von einem Trupp, der ſich dort bereits gebildet hatte, auf— 
gefordert worden iſt, ſich der Kolonne anzuſchließen. Dieſe Kolonne hat ſich von 
Bitterfeld nach Groͤbers begeben, НЕ dort auf Schutzpolizei geſtoßen, dann hat ſich 


ein Gefecht entwickelt, an dem Schulz und Sawetzki teilgenommen haben. Die ge— 


fallenen Schutzleute wurden ausgeplündert; Sawetzki hat einem gefangenen Schutz⸗ 
polizeibeamten die Stiefel ausgezogen und ſie nachher getragen, was Бет ſeiner Feſt— 


nahme feſtgeſtellt worden iſt. Von dort iſt die Kolonne raubend und plündernd 
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паб Nauendorf gegogen, dort iſt am 31. März das Poſtamt — c 
worden. Hier hat ſich Schulz ganz erheblich beteiligt, indem er durch d 
den Poſtberwalter mit dem Revolber bedrohte und durch das Schalterloch in 
Poſtamt eindrang, dann die Poſtkaſſe mit 17000006 raubte. Von Nauendor 
die Kolonne паб Wettin gezogen. Schulz und Sawetzki gehörten zu einem 
trupp bei der Kolonne. Als ſie nach Wettin kamen, Schulz als einzelner Rad 
voran, wurde er von dem Landjäger Koch angehalten, der ihm zurief: о 
Schulz аш der Aufforderung паб. Während der Landjäger den Schulz 
ſuchte, bemerkte er, daß Sawetzki аи der Mauer entlang ſchlich, um an die бе 
heranzukommen. Als Schulz ſah, daß der Landjäger den Kopf nach der 
drehte, faßte er Ши ам Fuß und zog Ши зи Boden. Während des Ringens 
beiden {аш dann Sawetzki näher heran und ſchoß den Landjäger Koch durch 
Нам Er hat по еше Zeitlang gelebt, wurde паб) ФаПе gebracht und ЦЕ in de 

Klinik geſtorben, weil die Nieren erheblich verletzt waren. Nachdem der Zanduger 
och angeſchoſſen war, raubte Schulz ihn vollſtändig aus, nahm ihm die Brieftaſch ch 
mit 500, Revolver und Säbel аб und hieb dann mit dem Säbel auf Ши ein nit 
den Worten: „Das Aas ſoll verrecken.“ Schulz und Sawetzki ſind dann ſpäͤer 
feſtgenommen und am 21. Juni von dem außerordentlichen Gericht in бое ди — 
Zuchthausſtrafen von zwölf und zehn Jahren ино Ehrverluſt verurteilt word 
Sie haͤben anfangs geleugnet, ſind aber ſpäler überführt worden, weil ит der оне 
gaſſe der Steinbruchbeſitzer Hoffmann und ет Schwiegerſohn den ganzen Hergar 
beobachtet hatten. Schulz iſt dann auch ſpäter in die Wohnung des Steinbru 
beſitzers Hoffmann eingedrungen, hat Ме Telephonleitung zerſtört und gefragt, об. * * 
noch ein anderer Landjäger in Wettin ſei; dem würde es genau ſo ergehen. Außer 
dem hat Schulz dem Hoffmann noch geantwortet, daß Koch weggebracht werden * 
ſollte. Nachdem die Kolonne abgezogen war, wurde der Landjäger ſpäter nach ——— 
gebracht. 

2. Fortſetzung der Zeugenvernehmungen | 6 


Vor Eintritt ш die Zeugenvernehmungen еее ет Жедтетииааюет= = 
treter Abdrucke der Зее, die der Abgeordneten Frau Klara Зет ab⸗ 
genommen worden und in die Hände des Staatskommiſſars für die Пение доз о 
nung gelangt ſind. Dieſen Berichten iſt ein kurzer Vermerk des Staatskommiſſars — 
für die öffentliche Ordnung darüber vorangeſchickt, wie das Material in de 
Zwiſchenzeit behandelt worden iſt. 98 


Vernehmung des Zeugen Majors Frhr von Wendt (Elberfeld) Ех — 
Abg. Dr von-Dryander (Ра): Um welche Fälle handelt es ſich hier — 
eigentlich? 
Abg. Dietrich (7): Es handelt ſich um die Fälle, die am 27. und 28. ЭНоб = 
zur Sprache gekommen ſind, die Erſchießungen in Biſchofrode und Schraplau, и 
Vorgänge in Leuna, ш Querfurt, ит Gröbers. — 
Abg. Ог von Dryander (Оп): Фоме ich weiß, ſind über dieſe — р 
bisher nur kommuniſtiſche Zeugen vernommen worden. 
Stellvertretender Vorſitzen der: Jedenfalls niemand von der Schutz⸗ — 
polizei. — 
Abg. Drvon Dryander (Ро): ва waren die Vernehmungen, die einerzete 
auf Grund des Antrages Kilian beſchloſſen waren. — — 


Abg. Kilian (КРО): Ich möchte bemerken, рав das zum großen Teil nicht 
„kommuniſtiſche“ Zeugen waren, es waren meiſtens bürgerliche Zeugen, пит * 
unſeren Vorſchlag geladen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Фет Frhr von Wendt, Sie ſind noch ип 
Polizeidienſt? 

Zeuge Frhrvon Wendt: Jawohl, in Elberfeld. — 

Stellvertretender Vorſitzen der: Waren Sie damals bei der Altion in 
Mitteldeutſchland tätig? 


Zeuge Frhrvon Wendt: Jawohl, ich war Kommandeur der Abteilung 
Düſſeldorf. 


Stellvertretender Vorſitzender: Wie heißen Sie ши Vornamen? 
(Joſeph.) Wann Пир Sie geboren? (1875.) Sie waren Kommandeur einer 


Abteilung? — 
Zeuge FIrhr поп Wendt: Jawohl, Kommandeur der ела — 
Düſſeldorf. —* ыы я ; 


< 


etender Vorſitzender: Es handelt ſich um die Vorgängeſin Die Vorgänge 
Vielleicht ſchildern Sie, wie ſich das zugetragen hat. in Biſchofrode 
geugeFrhrvon Wendt: Um ет klares Bild зы geben, möchte ich weiter 
ausholen. Wir haben аш Oſterſonntag früh mit meiner Abteilung Helbra ge— 
nommen, wo große Verwüſtungen ſtattgefunden hatten, ganze Häuſer in die и“ 
geſprengt waren. Die Aufſtändiſchen waren noch in Helbra, entwiſchten aber mit 
Kraftwagen und зи Fuß nach Süden. Ich hatte den Auftrag, mit der Abteilung 
weiter über Helbra паб Eisleben зи gehen. Ich wußte, зав die Abteilung Magde— 
burger Schutzpolizei in Eisleben war, und zwar recht ſtark. Ehe ich meine Ab— 
teilung auf Eisleben angeſetzt hatte, fuhr ich perſönlich im Kraftwagen vor, um die 
Verbindung mit der Abteilung aufzunehmen, und kam ит ein außerordentlich leb— 
haftes Maſchinengewehrfeuer von Süden ег. Ich konnte nicht kehrt machen, bin 
hindurchgefahren паб Eisleben, Бабе die Verbindung aufgenommen und erfuhr 
dann erſt, рав Eisleben noch ganz von Aufſtändiſchen beſetzt war, weil die Polizei— 
ttruppen in Eisleben die Stadt nicht verlaſſen durften. Ich Бабе dann wieder kehrt 
gemacht und bin wieder durch das Maſchinengewehrfeuer hindurchgefahren. Ich 
Бабе dann meine Abteilung nach Süden ausſchwärmen laſſen und Luft gemacht: 














Zu einer Gefechtshandlung iſt es nicht gekommen. Von Süden her kam die Ab— 

— teilung Hannover, oder ſie war im Anmarſch. — 

— Stellvertretender Vorſitzender: Gefangene haben Sie nicht gemacht? 

J Zeuge Frhrvon Wendt: Фа noch nicht. — Doch, ет Maſchinengewehr— | в: 
В = пей haben wir genommen und аи Gefangene gemacht. 


Stellvertretender Vorſitzender: Wohin wurden ſie geſchafft? 
Zeuge Frhr von Wendt: Nach Eisleben, und ſie ſind dort аи die Ab— 
teilung Folte oder Magdeburg abgegeben worden. In Eisleben ſelbſt blieben wir 
nun liegen und haben abgekocht. Dort ſollten ſich die drei Abteilungen, die unter 
dem Kommando des Grafen Poninski ſtanden, ſammeln. Es kam aber nicht dazu, 
weil die ſüdliche Abteilung nicht durchkommen konnte; ſie fand ſo heftigen Wider— 
о №5. Фа wurde ich auf Biſchofrode angeſetzt. Hier auf der Straße ſüdlich Eis— 
— leben bekamen wir gleich auf den Höhen von Biſchofrode Maſchinengewehrfeuer aus 
den Wäldern und den vorgelagerten Höhen. Die Abteilung Hannover Байе in— 
zwiſchen Anſchluß bekommen und kam uns entgegen; mehrere Beamte waren tot 
oder verwundet. Ich fand die Beſetzung von Biſchofrode doch recht ſtark und даб 
den Befehl zur Entfaltung. Ich habe auch Artillerie auffahren und Biſchofrode 
abriegeln laſſen, dann haben wir Biſchofrode ziemlich ſchnell genommen. Der Druck 
бег Abteilung Hannover machte ſich geltend. Фа müſſen Ме Aufſtändiſchen ſchon 
пи Abzug паф Süden geweſen ſein. Es шах Ме Hundertſchaft z. b. V. und die 
6. Hundertſchaft. Sie kamen noch in recht lebhaftes Gefecht. Hinter Biſchofrode 
habe ich geſammelt und bin dann nach Hornburg weiter gegangen. 

Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie Gefangene gemacht? 

Zeuge Frhrvon Wendt: Das kann ich nicht ſagen. Jedenfalls haben wir 
Waffen erbeutet. Naturgemäß ſind einzelne Leute gefallen. Ich БаНе keine Verluſte. 

Stellvertretender Vorſitzender: Gefallen — von den Aufſtändiſchen? — 
Während des Gefechts? (Зеице: За.) Wie war das weiter? 

Zeuge Frhr von Wendt: Wir ſind weitermarſchiert über Rothenſchirm— 
bach. In Hornburg bin ich die Nacht geblieben. In Rothenſchirmbach hörten wir 
von allen Seiten, daß die Aufſtändiſchen in Oſterhaus geweſen waren, alſo von 
Biſchofrode durch den Wald hindurch nach Oſterhaus, und зат, glaube ich, пт drei 
Laſtkraftwagen und zwei Perſonenwagen ſich zurückgezogen hatten. Dieſe Meldung 
bekam ich leider ſehr ſpät in der Nacht, ſonſt hätte ich die Sache ſelbſtändig gemacht, 
еше kleine Unternehmung паб Süden, ich hätte die Straße abgeſperrt. Das war 
auf ein Mißverſtändnis zurückzuführen, weil Erlenborn, wo meine Nachbar— 
ableilung lag, angeblich beſetzt war. Die Verbindung, die ich zwiſchen Erlen born 
und Hornburg herſtellen wollte, iſt infolge eines Mißberſtändniſſes leider nicht zu— 
ſtande gekommen. Фе hatten mich von Süden Бет erwartet und nahmen аи, es 
wären Aufſtändiſche geweſen. Infolgedeſſen ſchickte ich einen Offizier hinüber, und 
dann wurde die Sache klargeſtellt. So war es in der Nacht zu Irrtümern ge— 
_  опимен. Am anderen Morgen gingen пух weiter auf Querfurt. 
Stellvertretender Vorſitzender: Auf die militäriſche Seite der Sache 
komm es uns wenger аи als darauf, об es richtig iſt, daß die in die Hände der 
Schutzpolizei gefallenen Gefangenen mißhandelt oder gar erſchoſſen worden ſind. 
Iſt Ihnen darüber etwas bekannt? 

Zeuge Зиг von Wendt: 39 Бабе nie davon etwas gehört. 
Stellvertretender Vorſitzen der: Wir haben eine Reihe von Zeugen ver— 
си; die haben zum großen Teil ausgeſagt, рав Пе Те mißhandelt worden 
geſehen БаНет, daß andere mißhandelt worden по. 
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Ве Irht v von Wendt: Mir ть —— nichts bekannt; ich 
nichts geſehen. Ich hätte als Kommandeur ſelbſtverſtändlich die P 16 
gegen einzuſchreiten. * 

Stellvertretender от 16 еп бет: баНеи В die Leute т вв bende в | 

Зецае Кит фои Wendt: Abſolut, ganz hervorragend. J 

Stellvertretender Vorſitzender: Зои 5 Hundertſchaften? 

Zeuge Frhrvon Wendt: Abſolut! с 

Stellvertretender Vorſitzen der: Sie meinen, wenn @1е nicht “еда en 
hätten, daß es auch nicht vorgekommen wäre? —* * 

Zeuge Frhr von Wendt: Nein, garantiert nicht. — 

Stellvertretender Vorſitzen der: Забей Sie nachträglich etwas — 

Zeuge Frhrvon Wendt: Erſt aus der Preſſe habe ich das erfahren. 


Stellvertretender Vorſitzen der: Damals haben Sie nichts gehört? 
Geuge: Nein!) А 
Es handelt ſich hauptſächlich um die Angelegenheit Biſchofrode. — 
Abg. Dietrich (2): Фа hat ein Zeuge Zeddel bekundet, es ſeien aus ſeiner ея 
Behauſung fünf Mann, die dorthin geflüchtet ſeen herausgeholt und dann ина = 
15 Schritte von der Wohnung in der Nähe von Pflaumenbäumen niedergeſchoſſen га —* 
worden. Ein weiterer Zeuge hat ausgeſagt, сх wolle von einer Gartenmauer aus 
beobachtet haben, daß dieſe Leute um die Gartenmauer geflüchtet ſind, und daß es 
vermutlich dieſe Leute geweſen ſind, die aus der Wohnung des Zeddel herausgeholt— 
und erſchoſſen worden ſind. Zeddel hat weiter behauptet, бет allen dieſen Leuten 
ſeien Infanteriepatronen gefunden worden. Die fünf Mann ſollen alſo in un⸗ 
mittelbarer Nähe ег Wohnung, mit dem Geſicht zur Schupo м der Леше ам. 
geſtellt, erſchoſſen worden ſein. Einem dieſer fünf Leute ſollen noch die Schuhe 
abgezogen worden ſein. Ein weiterer ſoll ungefähr 600 m entfernt erſchoſſen worden 
ſein. Wiſſen Sie über den Vorgang irgend etwas? 


Zeuge Frhrvon Wendt: Nein. *9 а 
Stellvertretender Vorſitzender: Ешь etwa nachträglich Diſziplinar— oder —— к: 
Strafverfahren gegen ehemalige oder jetzige Angehörige dieſer ФипоекИфай ее = 
geleitet worden? 


Zeuge Frhrvon Wendt: Meines Wiſſens nicht. Ich habe die Abteilung ки. 
nicht mehr. Es müßte jetzt in letzter Zeit paſſiert ſein; 618 Auguſt jedenfalls nicht. | 


Stellvertretender Vorſitzender: 318 Auguſt haben Sie die Abteilung J 
gehabt? Dann müßte es Ihnen als Vorgeſetzten ja bekannt geworden ſein, wenn 
irgendwelche Strafverfahren eingeleitet worden wären. —* к. 

Zeuge Frhr шой Wendt: Solange 19 Kommandeur пах, И. nichts ^ 
paſſiert. Es ſind пит einzelne Berichte zu НЮ eingefordert worden. — — 
Sonſt nicht das geringſte. г. * и 

Stellvertretender Vorſitzender: Зи der „Woche“ ЦЕ ein Bild ребе 
licht, auf dem ein Schutzpolizeibeamter zwei Leute abführt, — ein rundes ВИО. — 
Dieſe beiden ſollen unter den Erſchoſſenen geweſen ſein. Sie ſollen in Helbra — | F — 
genommen, abgeführt und unter den Erſchoſſenen gefunden worden ſein. — 

Zeuge Frhr von Wendt: Nein, ИЕ ши nicht bekannt. Die братия 
рой Helbra haben wir т Eisleben abgegeben. Ich дамбе das nicht. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sie ſind auch mit Namen benannt. 


Zeuge FrhrvonWendt: Ich glaube nicht, daß ſie mitgenommen worden 
ſein ſollten. 


Stellvertretender Vorſitzender: Das Bild haben Sie nicht geſehen? 

Zeuge Frhr von Wendt: Das Bild Бабе ich nicht де ſehen. 288 

Abg. Kilian (КРО): Herr Zeuge, nnen Sie uns ſagen, welche болен 
ſchaft den Ort Biſchofrode geſtürmt hat? 


Zeuge Frhrvon Wendt: ФЕ Hundertſchaft д. 6.3. und die 6., — о 
Е ſehr irre; Ме waren её in erſter Linie; denn die 5. und 4. waren in Reſerve. 
Ich glaube, es wird ſo richtig ſein. и. ſind die in рений in — 
Wir kamen aus Düſſeldorf. * 


Abg. Chriſtange (05а): Waren in ghrer Truppe — Balti 
Zeuge Frhrvon Wendt: Einzelne, ja gewiß. 
Abg. Chriſtange (054): Nicht zum großen T 12 
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— Zeuge Frhr бои Wendt: Nein, nein. 


°_ 69. бб ſtange (054): Iſt Ihnen bekannt, daß dieſe ſchärfer vor— 
gegangen ſind als die anderen? 
Zeuge Frhr von Wendt: Лет, da war eigentlich kein Unterſchied, die 
Hundertſchaften waren alle gleichwertig. 
Abg. Chriſtange (05а): Sind Sie vielleicht in Kloſtermansfeld geweſen? 
Geuge: За!) 
Iſt Ihnen bekannt, daß da auch eine Erſchießung an dem Ortsvorſteher vor— 
genommen worden iſt? 
Geuge: За!) 
Iſt Ihnen bekannt, daß einer Ihrer Leute namens Schneider deshalb verhaftet 
worden iſt? 
Z3eugeFrhrvonWendt: Nein; bis Auguſt iſt nicht ein einziger in Unter— 
ſuchung genommen oder unter Anklage geſtellt worden. 
Abg. Chriſtange (05а): Der Mann ſoll ſich т Schleſien in Unterſuchungs— 
haft befinden. 
Zeuge Frhrvon Wendt: Ja, zu meiner Zeit nicht. 
_ 964. Dr von Dryander (0): Ich möchte аи die Vertreter der Staats— 
regierung die Frage richten, ob auf Grund der Vernehmung der Zeugen in der 
letzten Sitzung die Staatsanwaltſchaft das Verfahren eingeleitet hat. 


Stellvertretender Vorſitzender: Das wollen wir nachher erörtern. 


Vernehmung des Zeugen Hauptmanns Ramshorn 
(Vorname Hans; 29 Jahre alt.) 
и Vorſitzender: Sie ſind auch поф aktiv im Dienſte der 
olizei? 

(Zeuge: Jawohl!) 
Sie ſind in Biſchofrode geweſen? 

(Зеиде: Jawohl!) 
Iſt Ihnen etwas davon bekannt, daß Gefangene, die der Schutzpolizei in die 
Hände gefallen ſind mißhandelt worden ſind? 

(Zeuge: Nein!) 

Waren Sie Führer einer Hundertſchaft? 


‚ Зеиде Ramshorn: Ich führte damals die 7. Hundertſchaft und habe 
Biſchofrode im Kampf genommen. 98 wir unſeren Vormarſch von Eisleben an— 
traten, entwickelten wir uns wieder und erhielten Feuer auf den Waldſtücken. Ich 
befand mich auf dem rechten Flügel der zweiten Abteilung und griff das Dorf 
Biſchofrode an. Das Feuer war ſo heftig, daß ich ſprungweiſe vorging und öfter 
Deckung nahm. Meine Beamten gruben ИФ auch teilweife ет. Der rechte Flügel 
ging an der rechten Seite des Dorfes vor. Als wir das Dorf genommen hatten, 
blieb ich auf dem rechten Flügel. Фа lagen mehrere Leichen. Das waren Aufſtän⸗ 
diſche, die von meinen Beamten im Kampfe in Biſchofrode ſelbſt erſchoſſen worden 
ſind. Sie lagen am jenſeitigen Dorfrand. 

Stellvertretender Vorſitzender: Wieviel Leichen haben Sie wohl geſehen? 

Zeuge Ramshorn: Das {апп ich aus dem Kopf ſo nicht ſagen; fünf oder 
ſechs ungefähr. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Lagen ſie nach der Reihe oder durchein— 
ander? 

Zeuge Ramshorn: Als ich ankam, wurden ihnen noch die Waffen ab— 
genommen. Teilweiſe wurden die Leichen in den Graben gelegt, damit ſie nicht den 
Weg verſperrten. 

Stellvertretender Vorſitzender: Wie ſie gefallen ſind, haben Sie nicht 


geſehen? 
(Zeuge: Nein!) 

Das werden die ſein, von denen ein Zeuge ſagte: ſie ſind zu einem Bergmann in 
ein Haus geflüchtet, dorthin iſt die Schutzpolizei nachgedrängt, hat ſie gefaßt, her— 
ausgeführt und erſchoſſen. Wiſſen Sie, ob es ſo geweſen iſt? 
Zeuge ЛашзВоги: Убе, ſo ПЕ es keineswegs geweſen. Wir haben im 
Dorf ein Gefecht gehabt. Es iſt möglich, daß die Aufſtändiſchen in das Haus ge⸗ 
gangen ſind. Man muß ſich Ме Lage vorſtellen. Es ЦЕ geſchoſſen worden, die Be— 

amten ſind auch unbedingt erregt geweſen; es war ja ein richtiges Gefecht, nicht 
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Erſchießungen 
in Schraplau 


lief dann auf den rechten Flügel. Фа wurde mir gemeldet: hier ſind mehrere 


Аа у: 
— ein НВ — "бт оц prur 
Verwundeten gehabt Бабе, war ein Wunder. eine 
an das Dorf бабе hermatbeuen konnen. ба ты | 
Wald gekommen ет, mögen ſich vielleicht in geſit 
— ——— worden. — iſt Ш и к 


——— 

Zeuge Ramshorn: Nein, wir gingen ja — — nach — 
hatten dann ein neues Gefecht. Wir наи den Зомиат ſch nach Hornburg 
hatten vorher noch eine Schießerei. Bei Hornburg Е noch ИВ 
mit Gewehren und empfingen uns mit Feuer —— х 


Stellvertretender Borſitzen der: Wann шах. аз? : 
Зецае Ramshorn: Im unmittelbaren ИВ, aleich ты 
Weitermarſch аи. 


Vorſitzen der: Deshalb hatten Sie keine Zeit, 5 um die о 
kümmern? 


Zeuge Ramshorn: Wie ſoll ich das Ни? 


Stellvertretender Vorſitzender: War eine Feuerpauſe ион 
реш Sie раз Dorf genommen БаНеи? | я 


Zeuge Лаш® боги: За, ва war дет. Reſt der Aufſtändiſchen 1 in die e 
в gegangen. Nun у wir аб — ſornburg ди. 


Stellvertretender ве Зе fünf Leichen, von фо | 
Zeddel geſprochen hat, mögen wohl dieſelben ſein. | 


Zeuge Ramshorn: Andere können es nicht geweſen вы Ich би 
ſofort ит meinem Abendbericht gemeldet, рав ungefähr acht Aufſtändiſche 1 im 
gefallen ſind. 


Abg Зетимаии ($4): Зе 1. Hundertſchaft, die Sie fuhrten in 
3.0.3. Sie hatten dort einen Zettel liegen: Sie möchten ſagen „Т. — 
nicht 5. 3.". Г в 

Zeuge Ramshorn: Фе Hundertſchaft iſt jetzt die 7 eine 36 v g 
es nicht mehr. — 

Abg. Kilian (KPD): Sind Ihnen, al⸗ Sie perſönlich in ‚Ибо 
langten, die Meldungen über die Gefangennahme gemacht worden? р 


Zeuge Ramshorn: 59 war auf dem linken Flügel meiner и. 
Als 14) фаз Dorf genommen БаНе, ſchaffte ich Ordnung in метет Schuͤtzenlinie 


ſtändiſche im Kampfe gefallen. Die ſah ich auch liegen. 
Abg. Я Итан (КРБ): Es wurde Ihnen nicht — es то 
gemacht worden, was mit ihnen geſchehen 10. — — 
Zeuge Ramshorn: Nein, nichts davon. — 
Abg. Kilian (КРБ): Als Sie eintrafen, шитье с8 т. вое 2 
Zeuge Ramshorn: Фа ſah ich die Leichen liegen.— а 
Abg. Kilian (КРБ): Dann möchte 1 beantragen, daß dieſe 


bericht zur Stelle gebracht wird, in dem feſtgeſtellt worden ſo 
gefunden worden ſind. 


Zeuge Ramshorn: — daß ungefähr 8 ое Пи. зв и in der 16 
fechtsbericht der Abteilung — ва т 

Stellvertretender Vorſitzen ег: — Dufſeldorf wohl⸗ 

Zeuge Ramshorn: Ja — iſt dort geſagt. — те 

Zeuge Frhrvon Wendt:Es iſt niedergelegt im auesslenebuch 
Originalmeldung noch da iſt, weiß ich nicht. — 

Abg. т — Wie war — in — 


ен —— Der йе бет Zeug⸗ 
wiſſen. 

Abg. Dietrich E —— um den Вог 
einen Че р ы + 
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| 505 
— Zeuge Frhrvon Wendt: Зо das geweſen iſt, deſſen entſinne ich nicht 
mehr. 


_ 368. Dietrich (2): Sie ſollen aus 50 Gefangenen herausgenommen und, 
wie das Bild zeigt, durch einen Schutzpolizeibeamten abtransportiert worden ſein. 
Beide ſollen nachher unter den Toten geweſen ſein — bei Biſchofrode. 


Zeuge Frhrvon Wendt: Das weiß ich nicht. 


Abg. Dietrich (2): Zeuge Fleer hat bekundet: ſie lagen mit den ſieben Toten 
auf einem Haufen. 


Zeuge Frhrvon Wendt: Die ſollen in Biſchofrode gelegen haben? — 
Kann ich mir nicht vorſtellen. 


Abg. Dietrich (2): Zeuge Fleer hat geſagt, daß dieſe beiden mit unter den 
Erſchoſſenen geweſen ſeien. 


euge Ramshorn: Ich bin über dieſe beiden Gefangenen vernommen 
worden. 


Abg. Dietrich (2): Schwebt noch ет Strafverfahren? 


Zeuge Ramshorn: Nein. Auf Grund der Verhandlungen im Unter— 
ſuchungsausſchuß ſind verſchiedene Artikel in die Preſſe gelangt, woruüber meine Be— 
amtenſchaft mit Recht außerordentlich erregt war, т denen die Sache falſch dar— 
geſtellt worden ИЕ. Ich habe mich von meinem Gerichtsoffizier bezw. Gexichts— 
beamten eidlich vernehmen laſſen und habe die Sache an die Abteilung Düſſeldorf 
geſchickt, damit die Vorgänge klargeſtellt würden, — аиз eigenem Antrieb. 


Stellvertretender Vorſitzender: Wann шаг das? 


Zeuge Ramshorn: Es iſt ungefähr 4 Wochen her. Ich habe mich ſelbſt 
dazu geäußert. Dieſe beiden Gefangenen habe ich perſönlich auf dem Vormarſch 
von Kloſtermansfeld nach Helbra gefangengenommen. Die Lage war ſo, daß ich 
perſönlich den Vormarſch allein mit meiner Kolonne antrat und zur Erkundung 
vorritt. Ich hatte nur einen Beamten bei mir. Wie ich zu den Höhen von Kloſter— 
mansfeld kam, ſah ich acht Bauern über das Feld gelaͤufen kommen, ungefähr ай! * 
800 тт, ſozuſagen ausgeſchwärmt, {о daß es ausſah, als об ſie mich angreifen wollten. 
Die erzählten mir, in einer Scheune wären noch zwei Leute, die vorher in einem 
Dorf geplündert hätten. Das teilten mir dieſe Bauern mit, die vielleicht aus einem 
Dorf herausgegangen waren und zurückkamen Darauf fand ich in einer alten 
Scheune dieſe beiden Leute. Sie hatten Patronen in der Taſche und eine Menge 
Vorräte bei ſich. Ich fragte: Sind das die Leute, die geplündert haben? Die 
Bauern bejahten es. Darauf wurden die Leute an das Pferd gebunden, weil ich 
keine andere Möglichkeit hatte, ſie mitzuführen. Ich war nur allein mit dieſem 
einen Beamten. Ich ritt nun weiter zu meiner Hundertſchaft. Ich hatte einen Zug 
berittener Polizeibeamten bei mir. Die beiden Leute wurden alſo an das Pferd 
angebunden. 


Stellvertretender Vorſitzender: Эм das Pferd des Begleiters? 

Zeuge Ramshorn: За, während ich allein weiterritt. Jetzt ſind dieſe 
beiden Leute durch Eisleben gekommen. Wir ſind ja миф Eisleben weiten 
marſchiert. Andere Gefangene habe ich an dem Tage nicht gemächt. 

Abg. Dietrich, (7): Es ſtimmt alſo nicht, daß dieſe zwei aus einem Haufen 
von 50 Gefangenen herausgenommen worden ſind. 


Zeuge Ramshorn: Nein, dieſe beiden habe ich perſönlich gefangen— 
genommen. | 


9069. Dietrich (2): © ſind auch gefeſſelt nach Helbra eingeliefert worden? 


Zeuge Ramshorn: Ja, angebunden an das Pferd des Begleiters. Sie 
ſind mit mir marſchiert. Nun beſetzten wir Eisleben und rückten auf das jenſeitige 
Ende. Dann kam der Befehl, nach Biſchofrode zu gehen. Nun konnte man nicht an 
alles denken. Ich ſagte dem Beamten, er müſſe da bleiben. Wir waren in einer 
ſolchen Minderzahl, daß es unmöglich war, zwei Beamte für die Gefangenen zurück— 
zulaſſen. Inzwiſchen war meine Hundertſchaft herangekommen. Фа ſind Ме beiden 
Leute übergeben und abgeführt worden. Da ſollen ſie in Biſchofrode einen Flucht— 
verſuch gemacht haben, um in den Wald zu entkommen. Dabei ſind ſie anſcheinend 
gefallen. Anders kann ich mir das nicht denken. 


Stellvertretender Vorſitzender: Man hat Ihnen gemeldet, рав Пе einen 
Fluchtverſuch gemacht hätten? | 


Зецае Ramshorn: Das iſt mir nicht аи dem Tage gemeldet worden. 
Stellvertretender Vorſitzender: Später — von wem? 
Zeuge Ramshorn: Das kann ich nicht mehr ſagen. 
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Stellvertretender Vorſitzen der: Von der Hundertſchaft aus? и. 


Zeuge Ramshorn: За. Die Leute раНей аи {еше Ausweiſe. хе ei ет 
war Пет ет Ruſſe. Er ſprach kein Wort deutſch. Ein Beamter konnte — 
ſprechen, er ſprach ihn ruſſiſch an, und der Gefangene antwortete darauf. —— ты 
es war, weiß 10 nicht. ори hatten Пе nicht bei ſich. Ich fragte nachher: Wo | 
ſind die Gefangenen geblieben? Da {а man пит: За, die Бабей in Biſchofrode J—— 
verſucht, zu flüchten. 


Stellvertretender Vorſitzender: Wiſſen Sie, welche Beamten das waren? 


Zeuge Ramshorn: Sie ſind nicht einem beſtimmten Beamten übergeben 
worden, ſondern allgemein. Nachher iſt ja alles eine Linie geweſen. Wir waren ſo 
ſchwach, daß wir das nicht machen konnten. Sie ſind aber nicht vorn in der Schützen— 
linie geweſen. 

Stellvertretender Vorſitzender: Wie iſt das Bild zuſtande gekommen? 


Zeuge Ramshorn: Das Bild ИЕ anſcheinend von einem Photographen 
in Eisleben aufgenommen. Als meine Hundertſchaft einzog, da ſtand ein Photo— 
graph dort, der knipſte und hat das Ding ſofort an die Woche geſchickt. 


Abg. Chriſtange (054): Sind ме beiden Männer aus — um Eis— 
leben herum oder durch Eisleben geführt worden? 


Zeuge Ramshorn: Durch Eisleben hindurch mit meiner аби 
Zuerſt тие меше Kavallerie ein. Dabei war der Mann. Er war allein, getrennt 
von den übrigen, ſonſt hätte ja der Photograph noch mehrere aufnehmen müſſen. 
Das iſt alſo ein Beweis, daß er die Leute allein nach Eisleben führte. 


Abg. Chriſtange (0$4): Wie heißt der Beamte. 
Zeuge Ramshorn: Das iſt der Wachtmeiſter Knittel. 
Stellvertretender Vorſitzender: Iſt er noch in Düſſeldorf? 


Zeuge Ramshorn: Das weiß ich nicht. Ich habe nicht mehr die 
7. Hundertſchaft, ich bin jetzt in Osnabrück. 


Abg. Chriſtange (054): Ein anderer Zeuge hat ſeinerzeit mitgeteilt, daß 
dieſe beiden aus ihren Wohnungen in Helbra gebracht worden ſeien. 


Zeuge Ramshorn: Ausgeſchloſſen. Ich habe ſie perſönlich in einer 
Scheune feſtgenommen. Der eine war ein Ruſſe, der andere — weiß ich nicht. Sie 
hatten beide keine Ausweiſe. Ich kann nicht behaupten, об ſie aus Helbra ſind.. 


Abg. Dietrich (7): Зи irgendeiner Zeugenausſage iſt feſtgelegt, рав der 
eine von ruſſiſchen Eltern herſtammt, aber ſchon von Kindesbeinen in Helbra 
wohnte, der andere zugezogen war. 


Abg. Kilian (КРБ): Aber beide т Helbra anſäſſig. 

Zeuge Ramshorn: Ich Бабе ſie in Фета nicht feſtgenommen. 

Abg. Dietrich (2): Ich verweiſe auf die Ausſage von Fleer. Danach ſind 
beide Ausländer; Pawelick war Ruſſe, der andere war geborener Ausländer, lebt 


aber von Kindesbeinen an in Helbra; der letztere war Bergmann. Es iſt anzu⸗ 
nehmen, daß der Ruſſe wenig deutſch verſtanden hat. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sind ſonſt noch Fragen? — Ich möchte 
beide Herren Zeugen darauf aufmerkſam machen, daß № doch ihre Ausſagen ſo— 
abgegeben haben, daß ſie ſie auch beſchwören können, wenn es gefordert wird. Sie 
ſind jetzt noch in der Lage, Ihre Angaben zu berichtigen. Sie ſind dazu durchaus 
berechtigt, wenn Sie ſich ſelbſt durch Ihre Ausſagen bezichtigen müſſen, dieſe Aus— 
ſagen zu verweigern. Dazu können Sie nicht gezwungen werden. Soweit Sie aber 
auszuſagen verpflichtet ſind, muß die Ausſage ſo ſein, daß Sie ſie auch mit gutem 
Gewiſſen beſchwören können. Sind Sie auch bereit, dieſe Ausſagen zu beſchwören? 


Zeuge Frhrvon Wendt: За. 


— Zeuge Ramshorn: Ich Бабе dieſelben Ausſagen bei meiner verantwort— 
lichen Vernehmung gemacht. 


Stellvertretender Vorſitzender: Auch die erſten? 
Zeuge Ramshorn: Darüber habe ich mich auch ſchon — laſſen 
Stellvertretender Vorſitzender: Unter Eid? 


Zeuge Ramshorn—- Eidlich nicht, aber м: vernehmen поет 
$9 bin jedoch bereit, ме Сафе зи beſchwören. 


J 
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Vernehmung des Zeugen Oberleutnants Mayer 
Stellvertretender Vorſitzen der: Sie ſind aus Brieg? 

Zeuge Mayer: Jawohl. Augenblicklich bin ich in Bernſtadt, Kreis Oels. 
Stellvertretender Vorſitzender: Wie alt ſind Sie? 


(Зеиае: 25 Jahre.) 
Sie ſind Oberleutnant? 

Zeuge Mayer: Jawohl, Adjutant der zweiten Abteilung Schutzpolizei 
Düſſeldorf. 

Stellvertretender Vorſitzender: Die augenblicklich ит Bernſtadt iſt? 

(Zeuge: Jawohl.) 

Sind Sie Бер der Aktionin Biſchofrode geweſen? Wollen Sie uns be— 
richten, wie es da zugegangen iſt, insbeſondere, ob Sie Gefangene gemacht, ob Sie 
Waffen erbeutet haben, und wie es mit den Gefangenen gehalten worden iſt. 

Zeuge Mayer: Ich Бабе mich, bevor die Aktion in Biſchofrode begann, бет 
dem Kommandoſtab des Grafen Poninski aufgehalten, war dabei, wie die Artillerie 
in Stellung ging, habe von weitem die Entwicklung der Hundertſchaften geſehen 
und Бит, als die Artillerie geſchoſſen hat und unſere Hundertſchaften vielleicht auf 
600 oder 800 т аи das Dorf herangekommen waren, ии Kraftwagen allein hinter— 
hergefahren, Ми 2001 hinter der Schützenlinie ausgeſtiegen und Бабе mich dann 
ат linken Flügel der Hundertſchaft Ramshorn aufgehalten. Ich habe gehört, daß 
von Biſchofrode geſchoſſen worden ЦЕ, und Бабе auch geſehen, daß ſie auf dem linken 
Flügel — den rechten konnte ich nicht beobachten — das Feuer erwidert haben und 
vorgeſprungen ſind, — das übliche Gefechtsbild. Ich bin immer dicht hinterher— 
gegangen und, kurz nachdem die Schützenlinie den Dorfrand erreicht hatte, ebenfalls 
dort angekommen, an der Oſtecke von Biſchofrode an dem Weg nach Hornburg. 
Dort habe ich fünf oder ſechs Leichen in gewiſſen Abſtänden nebeneinander liegen 
ſehen. Ищете Leute waren damit beſchäftigt, ihnen die Waffen abzunehmen. 

Stellvertretender Vorſitzender: Was für Waffen? 

Zeuge Mayer: Das weiß ich nicht mehr. Ich erinnere mich nur, рав bei 
einem ein paar Minuten ſpäter Patronen und fertige Rahmen für Gewehr 98 ge— 
funden worden ſind. Ob Piſtolen oder Karabiner dabei geweſen ſind, kann ich nicht 
ſagen. Ich hatte den Eindruck, рав die Leute, die faſt пе еше Schützenlinie neben— 
einander lagen, im Kampf gefallen waren. Daß ſie aus dem Dorf herausgeholt und 
erſchoſſen worden ſind, halte ich für ausgeſchloſſen. Das kann nicht paſſiert ſein in 
der Kürze der Zeit. 

Stellvertretender Vorſitzender: Sie ſollen in ein Haus geflüchtet und von 
dort herausgeholt worden „ein. 


Zeuge Mayer: Das halte ich für ausgeſchloſſen. 

Abg. Dietrich (7): Wie пей war раз vom letzten Haus entfernt? 

Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie das nicht geſehen? 

Zeuge Mayer: Vielleicht 30m. Sie lagen am Straßengraben, und zwar 
ſo, daß ſie als Schützenlinie ebenſogut hätten ſchießen können. 

Stellvertretender Vorſitzender: Зах das die Gefechtslinie der Зи 
ſtändiſchen? 
Zeuge Mayer: Das iſt möglich. Aber ich konnte das nicht beobachten ше 


Э 


folge des Geländes. Daß es die Richtung des Feuers пах, Бабе 14 empfunden. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Зи welchen Abſtänden lagen die Leichen? 

Zeuge Mayer: Sie lagen nebeneinander. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Ohne beſonderen Abſtand? 

Zeuge Mayer: Das kann ſein. Als ihnen die Waffen abgenommen wurden, 
ſind ſie zuſammengelegt worden. 

Abg. Dietrich (2): Das ſind ſieben geweſen? 

Zeuge Mayer: Ich glaube mich пит аи fünf oder ſechs ди erinnern. 

Abg. Kilian (КРВ): Der Arzt, der Ме Leichen unterſucht hat, hat geſagt, 
daß mehrere Leichen vier und fünf Schüſſe gehabt haben. Sie geben die Möglich⸗ 
keil зи, рав die Leute пи Gefecht gefallen wären. Halten Sie es für denkbar, daß die 
Зе in einem einzigen Gefecht vier oder fünf Schüſſe erhalten? 

Zeuge Mayer: Sie können ja von Maſchinengewehrfeuer getroffen worden 
ſein. Das habe ich im Felde oft genug erlebt. Ich habe die Schützenlinie während 
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Feuers nicht geſehen. Sie hätten ja als и баны nie 
önnen. 

Abg. Kilian (КРО): Sie haben keinen ое zur бери der Leute 
gegeben? 
(Zeuge: ей!) — 
Zeugen haben gehört, es ſei ein Hauptmann oder ſo eine Perſönlichteit оно 
der die Erſchießung angeordnet hat. Sind Sie es и Е geweſen? 


Zeuge Mayer: Nein, ich bin es nicht geweſen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Iſt Ihnen etwas von den beiden не 
fangenen ти Helbra bekannt? 


Zeuge Mayer: Nein, ich habe nur das Bild geſehen. 


Abg. Chriſtange (959): Sie ſind nicht nach Oſterhauſen, auch в мб — 
Schraplau gekommen? * 


Zeuge Mayer: Nein, nein. 


Abg. Dietrich (7): Der Arzt hat bekundet, daß verſchiedene 
ſchüſſe und Kopfſchüſſe hatten. Die Kopfſchüſſe waren ſofort tödlich. Er antwortete 
auf eine Frage des Vorſitzenden, er habe im Felde einen Mann mit fünf bis ſechs 
Schüſſen geſehen, der immer noch laufen konnte. Das hat der Arzt erklärt, um дм 
beweiſen, daß jemand im Gefecht mehrere Schüſſe bekommen kann, und daß nicht 
der erſte Schuß Ши ſchon niederzuſtrecken und unfähig zu machen braucht. 


Stellvertretender Vorſitzender: Зе а wie Sie Пе heute ‘бя 
дедебеи haben, ſind Sie bereit, амф zu beſchwören? 


Zeuge Mayer: Jawohl. 


Vernehmung des Zeugen Leutnant Schlee 

(24 Jahre; Vorname Joachim.) м 

Stellvertretender Vorſitzen der: Bei welcher Abteilung ſind Sie jetzt? й * у. 
Zeuge © 9 [ее: Bei der zweiten Abteilung Düſſeldorf. 


Stellvertretender Vorſitzen der: Beim Aufſtand ſind Sie ſelber tätig — 
geweſen? — 


Zeuge Schlee: Фа führte ich die 5. Hundertſchaft Düſſeldorf. | —— 


Stellvertretender Vorſ itzender: Sie müſſen Ihre Ausſagen gleich ſo ein— 
richten, daß Sie ſie auch beſchwören können. Wenn es ſich um Dinge handelt, Вы :. 
Sie ſelbſt einer Strafverfolgung ausſetzen oder Ihnen ſonſt zur Unehre дететфеи — 
würden, dann können Sie Ihr Zeugnis verweigern. Im übrigen aber ифеи @в 
alles ſo ausſagen, wie es geweſen iſt, auch wenn es zusungunſten der Schupoleute 
wäre, die in Ihrer eigenen Abteilung ſind. Wir wollen durchaus die Wahrheit её о о 
ſtelen т =. ſind ш Querfurt dabei geweſen. Wiſſen Sie etwas über den За — 1— 

Straube? 


Abg. Dietrich (2): Зи Querfurt iſt der Lagerhalter des Konſumpereinßß 
Straube, nach Ausſagen der Zeugen — mißhandelt und ——— — 
worden. Wiſſen Sie etwas über dieſen Fall? —— 


Zeuge Schlee: Meine Hundertſchaft war während des Vormarſches in 
Mitteldeutſchland aufgeteilt. Die eine Hälfte blieb zur Bewachung unſerer großen 
Bagage, unſerer Munition uſw zurück, von der anderen Hälfte blieben ungefähr 
10 Beamte unter Führung eines Oberwachtmeiſters in Kloſtermansfeld, das Ш о 
nach heftigem Feuerkampf genommen БаНеп. Der dritte Teil war teilweiſe in * 
Helbra und teilweiſe zur Sicherung der Straßen zurückgeblieben. Ich war nach ——— 
Aufteilung meiner Hundertſchaft kommandiert als Ordonnanzoffizier beim Ab— в. 
teilungsſtab. Ich Ми mit dem За Но паб Querfurt gefahren. Фо ИЕ ши № 
Tochter des von den Kommuniſten als Geiſel genommenen Bürgermeiſters weinend я 
entgegengetemnn und hat mir erzählt, daß ſie ihren Vater ſowie noch zwei oder drei — 
andere als Geiſel mitgenommen hätten. Ich habe dann einen Privatperſonenwagen 
bekommen, der vorher von den Kommuniſten benutzt worden war, Бабе етих ош о 
Maſchinengewehr und vier Beamte mitgenommen und bin ſofort zur Verfolgung 
dieſer Banden fortgefahren, die in Querfurt geplündert und den Bürgermeiſter feſt— 
genommen hatten. Den Lagerhalter Straube Бабе ich weder geſehen, noch kenne ich 
ihn. Ich habe nachher, als ich in Schafſtedt war, und als wir in Leuna angekommen 
waren, wohl etwas gehört, aber рав einer erſchoſſen iſt, wie und unter welchen 
Umſtänden, weiß ich nicht. 


—— Vor ſitzender: Зои welcher Фи Ио erſchoſſe | 
vorden? 
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Zeuge С [ее: Das kann 19 nicht ſagen. ФЕ 5. Hundertſchaft ране 10 
13 15 Beamte zur Bedeckung der Bagagen und ungefähr 30 О die 
wir von Фета nach Hornburg gemacht hatten, die wir mitnehmen mußlen, weil 
wir ды ſchwach waren und ſonſt die Gefahr vorlag, daß ſich die Gefangenen ſofort 
wieder dünne machten und dem Spruche des Richters entzogen wurden. 


а Vorſitzender: ат von Ihrer Hundertſchaft jemand 
i? 

Zeuge Schlee: Von meiner Hundertſchaft kann keiner in Frage kommen. 
Als wir in Querfurt einrückten, hielt der Siab und die Bagage * — Straße, 
dort, wo man von Eisleben nach Querfurt kommt, der erſte freie Platz; da waren 
ſowohl die Bagage als auch die Reichswehrbatterie und die Gefangenen. 

Abg. Kilian (КРБ): Heißt der Platz nicht Roßplatz? 

Zeuge Schlee: Das iſt möglich. 

Abg. Kilian (KPD): War da nicht ет Gaſthaus, da 
нь h ſthaus, das Gaſthaus „Zum 

Zeuge Schlee: Ich glaube, da iſt auch der Führer der Aufſtändiſchen ge— 
weſen, er hat dort wohl ſein Quartier aufgeſchlagen и 

Abg. Dietrich (2): Зи Querfurt ſoll noch ein Arbeiter Peterer— 
ſchoſſen ſein. 


Abg. Kilian (KED): Haben Sie Mi Roß— 
а (КР): Фабен Sie Mißhandlungen auf реш Roß— 


ZeugeSchlee: Nein. Ich Бит gleich in die Stadt hineingefahren, gleich аи 
das Rathaus, da geht es rechts um die Ecke, den Зета herauf. Dort ИЕ mir die 
Tochter des Bürgermeiſters entgegengekommen und andete Perſonen. Da bin ich 
nochmals zurückgekommen. 


Abg. Kilian (PD): Mit dem Auto? 


‚Зее Schleée: Ich bin ſofort heruntergelaufen. Зи der Nähe ſtand ein 
Pribatauto, es gehörte dem Kaufmann Fuchs, dem Schwiegerſohn oder Neffen 
eines der Geiſeln, die mitgenommen waren. Er hat mir раз Auto zur Verfügung 
geſtellt, mit dem bin ich losgefahren. 


Abg. Kilian (КРБ): Wer war Ihr Kommandeur? 
Zeuge Schlee: Herr Major Frhr von Wendt. 
Abg. Kilian (КРБ): Kennen Sie einen Polizeihauptmann von Ramin. 


Zeuge Schlee: Das war der, der das Referat der Juſtiz bei der Ab— 
teilung hatte. 


Abg. Kilian (КРР): Die zweite Abteilung Düſſeldorf? 


о с: Die 4. Abteilung Frhr von Wendt. Graf Poninski führte 
eine Gruppe von Polizeiformationen, die angeſetzt war aus Richtung Sandersleben. 


Abg. Kilian (КРБ): Der Polizeihauptmann von Ramin war — — — 


Zeuge Schlee: 
— bei der zweiten Abteilung als Referent für die Juſtiz. 


Abg. Dietrich (2): Herr von Ramin iſt hier, Ши können Sie nachher ſelber 
fragen. — Nun ſoll noch eine zweite Exrſchießung ſtattgefunden haben аи dem 
Weg von Querfurt, und zwar аи einem Arbeiter Зефет. 


Zeuge Schlee: Bevor wir nach Querfurt hineinkamen, haben wir auf der 
Straße von Unter-Farnſtedt пад Querfurt einen Wagen getroffen, der mit Zivi— 
liſten beſetzt war. Meiner Anſicht nach waren das eine männliche und drei weibliche 
Perſonen. Es war, glaube ich, der zweite Oſterfeiertag. Die Leute kamen angeblich 
aus der Kirche. Ich Бабе den Wagen angehalten, weil der Major, der Adjutant 
und ich, die wir mit dem Perſonenauto а eigene Gefahr vorgefahren waren, trotz— 
dem keine Nachrichten hatten, ob der Weg von Kommuniſten frei war. Wir haben 
das öfter gemacht. Wir hatten kein Auto; unſere Beamten mußten ſämtlich зи Fuß 
laufen. Die Aufſtändiſchen waren ja alle ии Beſitz von beſchlagnahmten Fabrik— 
autos. Sie konnten ſo viel ſchneller wegkommen. Mit Ausnahme des einen Gefechts 
bei Biſchofrode ſetzten ſie ſich auf die Autos und fuhren ab. Wir konnten nicht 
hinterherkommen. Wir haben uns als Patrouille betrachtet und ſind zu drei Per— 
ſonen losgefahren. Auf der Straße begegnete uns dieſer Wagen, den wir ſelbſtver— 
ſtändlich anhielten, weil wir ja nichts wußten. Wir wollten Nachrichten haben. Die 
Leute ſagten uns, Querfurt ſei von 500 Aufſtändiſchen beſetzt. Wir ſind aus— 


geſtiegen, ich habe geſagt: Ich gehe noch weiter und bleibe, ſo weit ich kann, als 


Verbindung ſtehen; dann können Herr Major die Abteilung einſetzen. Darauf 
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wurde ſie eingeſetzt. Wir haben Poſten aufgeſtellt, haben Feuer но о 
еш Dorf bei Querfurt — hier И 509 ein Herr, der |0 gut Зе фею wußte — das ых. 
Пед цией пи Tale. Е 
Abg. Kilian (КРЬ): Thaldorf — das wiſſen übrigens noch mehrere Herren. к J 


Zeuge Schlee: Фа haben цих феи Widerſtand gebrochen. Die eingeſetzte 
Hundöertſchaft iſt in Querfurt angekommen. Wir haben es von der Höhe beobachte 
und ſind dann mit dem Auto hineingefahren. Фа habe ich einen Mann Ш 5 = 
Nähe des Krankenhauſes liegen ſehen. Wo und wie ег erſchöſſen war, entzieht ſih 
meiner Kenntnis, weil ich erſt ſpäter hingekommen war. Ich war ja auch Ver 
bindungsoffizier für die Verbindung mit der Reichswehr. — в _ 

Abg. Dietrich (2): Ци юте wares in @ тар [ац? 


Zeuge Schlee: Фит Schraplau ИЕ entweder ме Abteilung Magdeburg 
oder Hannover gekommen, aber die zweite Abteilung Düſſeldorf iſt nie nach 
Schraplau gekommen. Ich wundere mich über die Zeitungsartikel. Das hat alles 
unter der Beamtenſchaft се große Erregung und gleichzeitig eine Mißdeutung des 
Abgeordnetenhauſes hervorgerufen, weil ſich die Beamten nicht ſagen können, wie 
die einzelnen Vertreter dazu kamen, derartige Artikel in die Zeitungen zu ſetzen, 
die gar nicht der Wahrheit entſprachen. | 

Abg. Dietrich (2): Zeugen haben damals ausgeſagt, зав es Düſſeldorfer 
waren. 

Zeuge Schlee: Ich kann пит nochmals betonen, daß die 2. Abteilung 
Düſſeldorf nie nach Schraplau gekommen iſt. 


Abg. Chriſtange (054): Sie ſagten, Sie ſeien durch Kloſtermansfeld 
gekommen. 
(Зеиае: Jawohl!) 
Iſt Ihnen bekannt, daß der Ortsvorſteher Müller erſchoſſen 
worden iſt? 
(Zeuge: Jawohl!) | 
Wiſſen Sie, auf welche Art und Зее, auf weſſen Befehl? 


Zeuge Schlee: Wir ſind am Sonnabend von Sandersleben im Vormarſch 
geweſen auf die Linie Kloſtermansfeld, Wir zogen vor, wie man пи Felde ии Be— 
wegungskrieg vormarſchiert. Zum Schluß marſchierte meine Hundertſchaft. Bei 
Hettſtedt bekam die Abteilung den Befehl zur Entwicklung. Wir gingen in Schützen— 
linie vor und haben dabei vereinzelt Feuer bekommen. Wir ſind bis in die Gegend 
hinter Hettſtedt gekommen. Von da aus iſt die Verbindung mit der Abteilung ab— 
geriſſen geweſen, die Hundertſchaftsführer mußten auf eigene Verantwortung vor— 
marſchieren. Ich bin auch weiter vormarſchiert, weil ich einen ſchriftlichen Befehl 
hatte, als linker Flügel Kloſtermansfeld zu erreichen. Ich traf die 6. Hundertſchaft 
uͤnd verabredete mit dem Führer, рав wir uns in den Beſitz von Kloſtermansfeld 
ſetzen wollten. Ich marſchierte hinter der 6. Hundertſchaft. Kurz vor Kloſtermans— 
feld ſahen wir die Halden, die die Gegend beherrſchten. Wir marſchierten vorſichtig, 
ſo daß wir gleich Deckung im Straßengraben nehmen konnten. Als wir weiter vor— 
kamen, ſtanden da 20 bis 30 Zivilperſonen ohne Waffen und ſahen uns wütend an. 
Das ſchien uns verdächtig. Mit einem Mal rief einer: Wo iſt Euer Leutnant? 
Ich kümmerte mich nicht darum, hörte aber, wie ein Beamter von Бет 5. обет 6. 
Hundertſchaft ſagte: Der Leutnant iſt vorne; was wollen Sie denn von ihm? Da 
wurde geantwortet: Ihr braucht nicht nach Kloſtermansfeld hineinzugehen, dort iſt 
keiner, der бий Böſes пи will. Ich dachte mir, dann ſei die Sache т Ordnung, und 
wollte ſchon den Befehl zum Sammeln geben, da bekommen wir бе Kirche Kloſtermans— 
feld Feuer aus ſieben Maſchinengewehren von der Halde und dann Feuer aus einem 
Haus, das ich für das Armenhaus hielt. Es wurde uns auch von Einheimiſchen als 
Armenhaus bezeichnet. Auch bekamen wir Feuer von links aus den Schrebergärten. 
Wir wußten nicht, was [08 war. Жи waren пи ganzen etwa 11/, Hundertſchaften, 
vielleicht kaum 100 Mann. Wir haben das Feuer erwidert und ſind in den Ort 
hineingeſtürmt. Die Reichswehrbaätterie ſchoß 4 bis 5 Schuß nach der Halde, ва 
verſtummte dort das Feuer. Wir bekamen aber weiter Feuer. Nachher kam die 
4. Hundertſchaft von rückwärts herein, da verſtummte dann das Feuer. Der Bürger— 
meiſter von Kloſtermansfeld iſt dann abends von mir aufgegriffen worden, weil 
die Beamten mir ſagten, das ſei der, der geſagt hätte, in Kloſtermansfeld ſei nichts 
los. Ich habe ihn beim Stabe der 2. Abteilung abgeliefert. Was mit ihm geworden 
iſt, weiß ich nicht. Ich habe gehört, er ſoll auf der Flucht erſchoſſen ſein. 


Stellvertretender Vorſitzen der: Haben Sie geſehen, daß Gefangeneée, 
die der Schutzpolizei in die Hände fielen mißhandelt worden ſind?— 

Zeuge Schlee: Die Gefangenen wurden auf Waffen und waffenähnliche 

Gegenſtände unterſucht. Dann wurde der Mann in Gegenwart von Offizieren auf— 
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geſchrieben, und die Waffen wurden an die Beamten abgegeben, die die Gefangenen 

begleiteten. Ich habe nicht geſehen, daß die Leute mißhandelt wurden; ich habe nur 

davon gehört. Ich habe mehrmals die Beamten darauf aufmerkſam gemacht, daß 

Mißhandlungen zu unterbleiben hätten, und daß ſie andernfalls beſtraft würden. 

Auch daß Gefangene erſchoſſen worden ſind, habe ich nicht geſehen. 

т —— Vorſitzender: Waren Sie der Führer der 5. Hundert— 
haft? 


—ee За, 08 5 Hundertſchaft aus Düſſeldorf herausmußte. 
Wir kamen von da nach Munſter und dekamen den Befehl zum Einſatz in Mitlel— 
deutſchland. An Waffen hatten wir nur eine kleine Piſtole und ein Seitengewehr. 
Das gab eine wahnſinnige Erregung unter der Beamtenſchaft. Es hat große Mühe 
gekoſtet, die vorſchriftsmäßige Anzahl von Яатабтети zu bekommen. Wir haben 
erſt in Magdeburg auf dem Bahnhof durch Oberpräſident Hörſing Maſchinen— 
gewehre empfangen, und zwar ſo unzureichend, daß die aufſtändiſchen Truppen uns 
waffentechniſch dauernd uͤberlegen waren Meine halbe Hundertſchaft, im ganzen 
etwa 40 Mann, hat in Kloſtermansfeld 7 ſchwere Maſchinengewehre und zahlreiche 
Gewehre und Karabiner herausgeholt. 


Stellvertretender Vorſitzen der: Haben Sie gehört, daß die Gefangenen 
mißhandelt worden ſind? 


Zeuge Schlee: Ich Бабе es in den Zeitungen geleſen. Die Beamten waren 
in koloſſaler Erregung, als ſie die Abſchlachtungen von Beamten Зет 
Schutzpolizei in Gröbers geſehen hatten. Wir haben die Leichen photo— 


graphiert geſehen, wie ſie mit aufgeſchnitlenem Bauche dalagen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Die Erregung in der Beamtenſchaft war 
alſo durch die Verſtümmelungen herbeigeführt? 


Zeuge Schlee: Nicht nur durch die Verſtümmelungen. Wir ſind durch 
Sandersleben gekommen. Фа haben wir ſchon Gerüchte gehört, daß die Kommu— 
niſten in Eisleben Sprengungen vorgenommen und Geiſeln feſtgenommen hätten. 
Dann ſollten wir bei Kloſtermansfeld in einen Hinterhalt gelockt werden. Außer— 
dem hatten wir faſt gar keine Waffen. Daß da die Erregung groß war, iſt ſelbſt— 
verſtändlich. In Helbra war das Gutshaus in die Luft geſprengt, das haben wir 
geſehen. Зи uns ſind in Eisleben Leute von der ©. P. D. иль U. S.P. D. ge— 
kommen und haben geſagt: Kinder, tut uns nur den Gefallen und ſchießt die 
Schweine tot. Der Vorſtand der Sozialdemokratiſchen Partei aus Querfurt, Bei— 
geordneter Behrendt, hat geſagt: Kinder, warum verhängt Ihr kein Standrecht? 
Die Erregung in der Beamtenſchaft war durchaus begreiflich und ſie wächſt, wenn 
die Beamten jetzt die Vorwürfe in den Zeitungen leſen. Sie ſagen ſich, daß ſie ihr 


Leben für die Regierung eingeſetzt haben und gar nicht wußten, ob die Regierung 





in den nächſten Tagen noch da {ет werde. Dazu bekamen wir funkentelegraphiſch 
Mitteilung von Aufſtänden in Düſſeldorf und Eſſen, von den Unruhen in Halle 
und den Attentaten in Berlin. 


Abg. Chriſtange (9$4): Haben Sie den Müller aus Kloſtermansfeld 
ſelbſt gefangen genommen? 
Zeuge Schlee: За. Ich Бабе Ши auf der Straße geſehen. Ich kannte ihn 
nicht, aber es waren zwei Beamte mit mir, mit denen ich die Durchſuͤchung eines 
Hauſes, aus dem geſchoſſen wurde, vornehmen ſollte. Фа wurde geſagt: Das ИЕ der 
Bürgermeiſter рой Kloſtermansfeld, der uns ет hereinlocken wollte. 


Abg. Chriſtange (Usch: Haben Sie nicht ме Überzeugung gehabt, daß 
рег Mann die Sache aufrichtig gemeint hat, oder haben Sie under Beeinfluſſung 
der anderen Begleiter gehandelt? 


Zeuge Schlee: Ich habe ſeit 1917 eine Kompagnie geführt und bilde mir 
ein, ит meinen Befehlen ziemlich ſelbſtändig gehandelt зи haben. Wenn ich eine 
Hundertſchaft führe, entſcheidet immer der Befehl desjenigen, der die Verant— 
wortung trägt. Wenn ich zwei Wachtmeiſter zu meinem perſönlichen Schutz mit— 
nehme, laſſe ich mich von dieſen Beamten nicht beeinfluſſen, ſondern urteile паб 
meiner eigenen Anſchauung. Wenn ich höre, das iſt derjenige, der uns hereinlocken 
wollte, dann ſage ich mir, der Mann iſt ſo verdächtig, daß du ihn nicht frei herum— 
laufen laſſen kannſt. 

Abg. Chriſtange (054): Es wird aber behauptet, daß der Mann überall 
den Befehl gegeben hat, nicht зи ſchteßen. Nur auf der Halde ſollen einige ge— 
ſchoſſen haben. Er ſoll aber nicht der Veranlaſſer geweſen ſein. 

Zeuge Schlee: Leute, Ме ап der Altion nicht beteiligt waren, werden 
Ihnen bezeugen können, daß die Schutzpolizei nicht nur aus der Halde, ſondern 
auch aus dem Armenhaus und den Schrebergärten Feuer bekommen hat. 








Zeuge Dr Pfeil 


Tätigkeit des Arztes im 
Leunawerk während des 
Aufſtandes 


kommen. Sie hatte 10 bis 12 Зов. Aus dem Leunawert НЕ ſtark geſchofſen worden. — 



































Abg. Chriſtange (U8d): Haben die — die Sie in ебет um © 
gebeten — ſelbſt geſagt, daß ſie der S. P. D. oder der U. S. P. D. angehö 


Zeuge Schlee: Wir haben Leute in Eisleben geſprochen, die haben geſagt: * 
Ich bin auch Angehöriger der Sozialdemokratiſchen Partei, обет ich bin uͤnabe и У 
hängiger, aber die Zuſtände, иле Пе jetzt durch $91 uſw о: können wir —— ва ` 
anerkennen. м 


Abg. Chriſtange (0$4): Iſt das т Eisleben ge — 


Zeuge Schlee: Ob das nun in Eisleben oder Querfurt oder Helbra — — № 
Kloſtermansfeld geweſen ЦЕ, dürfte doch für die Anſchauung der еще egal ſein. 


Abg. Chriſtange (Usd): Ich frage, weil gegen ме И. ©. $3. Е 
von kommuniſtiſcher Seite aus jetzt Vorwürfe erhoben werden. Der Зецае бай де 
ſagt, auch Ц. ©. $. D.-Leute in Eisleben hätten das geſagt. Jetzt ſchränkt er ſeine — 
Ausſage ein. —— 


Stellvertretender Vorſitzender: Ich kann nicht finden, daß er о Aus⸗ 
ſage eingeſchränkt hat. Er hat geſagt: Es iſt gleichgültig, wo die Außerung ge— 
fallen iſt; jedenfalls haben Angehörige ег genannten Parteien die Außerung г ча 
getan. Wo раз geweſen И, wird Бет Zeuge nicht mehr ſo депаи angeben können. 


Ein Abgeordneter: Sind Sie nach Leuna gekommen? а" 


Zeuge Schlee: 5% bin an dem Tage, als Leuna erobert wurde, а = 
donnanzoffizier hingekommen. Ich bin in die Schützenlinie reingegangen und nach 
der Eroberung Leunas mit einem Befehl zum Truppenſtabe geſchickt worden. Das 
hat etwa 2 618 3 Stunden gedauert. Ich bin пи dem Befehl zurückgegangen und 
habe die Einquartierung der Beamten veranlaßt. Wir hatten 8 Tage nicht mehr 


geſchlafen. Da iſt es mir paſſiert, daß ich bei einer Autofahrt am Steuer beinahe 
ОТ bin. $9 пи den nächſten Tag die Gefangenen паф dem Silo — 
ringen 


Ein Abgeordneter: Haben Sie die Beſchießung in Leuna еее 
Zeuge Schlee: Же. 
Ein Abgeordneter: Haben Sie Widerſtand auf dem Marſche gefunden? 


Zeuge Schlee: Wir ſind vor Leuna eingeſetzt worden von der Seite aus, — 
wo die Зари vorbeikommt. Фа haben wir Feuer bekommen, das war nicht Ка. 
Aber die andere Abteilung, die von Halle eingeſetzt war, hat ſtarkes Feuer be— — 


Vernehmung des Zeugen Dr Pfeil | ри. 
Eberhard, Arzt der Leunawerke — 


Stellvertretender Vorſitzender: Gegen Sie iſt der Vorwurf erhoben 
worden, hätten die VBerwundeten und ЯтаиЕеи ит Е деийдень о 
behandelt. —— 

Zeuge Dr Pfeil: Davon kann keine Rede ſein. Sämtliche Verwundete о о 
verbunden und wegtransportiert worden. Es ИЕ das einfachſte, man vernimmt в 
die Verwundeten darüber ſelbſt. Die Leichtverwundeten ſind in unſerer Ambulanz J— 
verbunden worden. Sonſt hatten wir mit den Kranken und Gefangenen nichts zu — 
tun, die unterſtanden der Schutzpolizei. — 


Stellvertretender Vorſitzender: Welchen Ärzten? — 


Zeuge Dr Pfeil: Es waren mehrere Herren, die gewechſelt haben. Ein * 
Arzt war Generalarzt Born. Die betreffenden Ärzte ſind von der Polizei — 
gekommen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sie ſagen alſo, es iſt ordnungsmäßig zu—⸗ 
gegangen? — 
Zeuge Пг Pfeil: За natürlich. Es ЦЕ alles веберет, was geſchehen konnte. — 
Es waren etwa 25 Schwerverwundete. а 


Stellvertretender Vorſitzender: Зе zwei Sanitäter haben ausgeſagt, daß 
die Verwundeten nicht richtig behandelt worden ſeien. 


Ein Abgeordneter: Als der Aktionsausſchuß ип Leunawerk die Leitung 
hatte, iſt da das Erſuchen an Sie geſtellt worden, daß Sie ſich als Arzt dem Aus— 
ſchuß zur Verfügung ſtellen ſollten? 

Zeuge Пг Pfeil: Заз ЦЕ indirekt geſchehen und dann bei meinem Aſſiſteng⸗ 
arzt. Es war ſchon ein paar Tage vorher, da hat es einen oder zwei Verwundete 2% 
дедебен, die hatten die Herren ии Kriegslazarett untergebracht. За haben ſie den —— 
Aſſiſtenzarzt holen laſſen und verlangt, er ſolle regelmäßig Viſtte machen. 


— 
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er abgelehnt und geſagt, ſie könnten die Verwundeten in unſere Ambulanz ſchicken. 

Das Бабе ich ſpäter beſtätigt und durch ein Mitglied des Betriebsrats dem Aktions— 
ausſchuß ſagen laſſen, wir würden unſere ärztliche Hilfe da einſetzen, wo es richtig 

ſei, aber Kommandos ließen wir uns nicht geben. 

о Abg. Kilian (КРЬ): Haben Sie im Leunawerk Leichen ge— 
ehen? 

Zeuge Пг Pfeil: За. 

Abg. Kilian (КРО): Haben Sie ſie amtsärztlich unterſucht? 

Zeuge Пг Pfeil: Nein. 

Abg. Kilian (КРО): Welchen Eindruck haben Sie davon gehabt? 

Zeuge Dr Pfeil: Das kann ich пп einzelnen nicht ſagen. Es ſind Schuß— 
verletzungen geweſen, wie ſie im Kriege auch vorkommen. Ich habe keine Ver— 
anlaſſung gehabt, ſie genauer zu unterſuchen. Sie ſind von Polizeiärzten unterſucht 
worden; das ging uns nichts an. 

Abg. Kilian (КРО): Wer ſtellte in Leuna die Todesurkunden aus? 

Zeuge Пг Pfeil: Im allgemeinen ich. 

Abg. Kilian (КРО): Die Leute waren auf dem Gebiet von Leuna geſtorben. 
Da waren Sie doch zuſtändig. 

Zeuge Пг Pfeil: Фа war eigentlich die Schutzpolizei zuſtändig, da hatten 
wir nichts mehr zu ſagen. Ich habe die Leichen nur als Zuſchauer geſehen. 

Abg. Kilian (KED): Es ſollen aber beim Standesamt Leuna 37 Leichen 
eingetragen worden ſein. Da muß doch eine Todesurkunde ausgeſtellt werden, und 
da wären Sie doch zuſtändig geweſen. 

Zeuge Dr Pfeil: Das iſt wohl auf Veranlaſſung des Amtsvorſtehers 
gemacht. Der hat, um die Leichen beerdigen zu können, ſich die Unterlagen von uns 
geholt. 

Abg. Kilian (KED): Dann haben Sie doch die Leichen anſehen müſſen? 

Zeuge Dr Те: Das iſt auch oberflächlich geſchehen. 

Abg. Kilian (ED): Sie haben ſich alſo doch amtsärztlich damit befaßt? 

Zeuge Dr Pfeil: Das kann wohl ein Lapſus ſein. Die Sache liegt ſo lange 
zurück, daß ich mich nicht genau beſinnen kann. 

Abg. Kilian (КРБ): Sie müſſen ſich doch die Leute angeſehen haben. 

Zeuge Dr Pfeil: Bei den тещи ем damals ИЕ manches in Bauſch und 
Bogen gemacht worden, was man ſonſt nicht macht. 

Abg. Kilian (КРБ): Es ſind verſchiedene Zeugen aufgetreten, die haben 
geſagt, einem wäre der Schädel geſpalten geweſen. Wenn der Amtsarzt die Todes⸗ 
Arkunde ausſtellt, muß er den Mann anſehen, und wenn ет ſolche Verletzung wahr— 
nimmt, muß er doch ſagen: Tod infolge von Schädelverletzung. 

euge Dr Pfeil: Wenn ich mich recht entſinne, iſt das ſchon viel ſpäter 
— als die Leichen zum Teil ſchon abtransportiert waren. Ich habe lediglich 
unterſchrieben, daß die Leichen zur Beerdigung abtransportiert werden könnten. 
Es iſt amtsärztlich von der Polizei feſtgeſtellt worden. Ich habe es nur aus Ent— 
gegenkommen getan, damit die Leichen beerdigt werden konnten. Der Amtsvorſtand 
hieß Corneli, er iſt jetzt noch im Leunawerk. Der iſt an mich herangetreten тЫ der 
Liſte der Leute, die feſtgeſtellt waren. Ich ſollte ihm nur beſcheinigen, daß die Leute 
wegtransportiert und beerdigt werden könnten. Er brauchte die Unterlage. 
Stellvertretender Vorſitzen der: Sie ſind vom Gericht erſucht worden, das 
zu tun? 

Zeuge Пг Pfeil: ем. — 

Abg. Kilian (KPD): Ich lege Gewicht auf dieſe Sache. Ich habe wiederholt 
Todes urkunden geſehen, da ſteht doch drin, woran der Mann geſtorben iſt. 

Zeuge Dr Pfeil: Die Todesurſache wird auch dringeſtanden haben. 

Abg. Kilian (КРР): © haben die Leichen doch zum Teil gar nicht, zum 
Teil nur oberflächlich geſehen. Teil ſch 

euge Пг Pfeil: Soweit ich mich erinnere, ſind die Leichen zum Teil hon 
ие — hat mich gebeten, den Schein zu unterſchreiben, 
damt die Leichen beerdigt werden könnten. 

Abg. Яап (КРО): Sie haben ſich alſo auf die Angaben des Amtsvor— 
ſtandes verlaſſen? 














Zeuge 
Leutnant von der Tann 


ſchaft О hat. 
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Ein Abgeordneter: Ват es möglich, daß Sie die Formulare hätten 
und alles feſtſtellen können und danach die Todesurſache beſcheinigen? —9— 
Zeuge 0г В Ее: Nein. — — 
Abg. ® ИТаи.(КРЬ): 37 Зою kann doch ein Arzt an einem Tage ций ее 
ſuchen? * 
Zeuge Пг Pfeil: Das iſt viel ſpäter geweſen, ich bin erſt viel ſpäter — — 
Amtsvorſtand erſucht worden. №. 
ее Vorſitzender: Hat der Vorſtand Sie mündlich J 
ſchriftlich erſucht? F 
Zeuge Dr Pfeil: Es kann НН geweſen ет. Er wollte nur die а — 
Unterlage haben, damit die Leute beerdigt werden konnten. — 
Stellvertretender Vorſitzender: Eine gerichtsärztliche Unterſ в. в 
nicht ſtattgefunden? 
Zeuge DrPfeil: Nein Ио 
Stellvertretender Vorſitzen der: Welcher Standesbeamte ИЕ Ва ао —— 
geweſen? —— 
Zeuge Пг Pfeil: Meiner Anſicht nach der Amtsvorſteher. Er iſt, wie ich 
annehme, zugleich Standesbeamter. 
Stellvertretender Vorſitzender: Er kann Sie ja in ſeiner Eigenſchaft als 
Standesbeamter erſucht haben. * 
Zeuge Пг Pfeil: Nein, es ИЕ mehr eine Gefälligkeit geweſen, daß ich das 
gemacht habe. 
Stellvertretender Vorſitzender: Sie haben alſo die Leichen nicht — 
unterſucht? 
Zeuge Пг Pfeil: Nein. Ich glaube, daß die größten Teil 
ſchon wegtransportiert waren. 
Abg. Kilian (КРО): Haben Sie Ihren Bericht, рав die Leute zur ве 
erdigung freigegeben werden, ſchriftlich niedergelegt? 
Zeuge Ог Pfeil: Es iſt eine Liſte geweſen, die Бабе ich —— В Sie 
muß wohl beim Amtsvorſteher ſein. 


Abg. von Eynern, (ПУр): Haben Sie unter dieſen Verhältniſſen es für 
notwendig а рав ſolche Я Шен ра waren, oder haben Sie gedacht, das тер 
ет übertriebener Bürokratismus, ши ſeien ит Яиеде uſw? 

Zeuge Dr Pfeil: Nein, 19 Ми der Anſicht geweſen, рав es Фафе вех 
Polizeiärzte war, genau wie die Behandlung der Gefangenen. Das ging mich nichts 
an, und еше Einmiſchung hätten ſie ſich wohl auch verbeten. Ich Бабе die Sache als 
Privatarzt gemacht. 


Abg. Kilian (КРБ): Ich möchte nicht mißverſtanden werden. Ich Бабе mich 
nur gewundert, daß in dieſem Falle anſcheinend niemand die Todesurſache amts— 
ärztlich feſtgeſtellt hat. 


Stellvertretender Vorſitzender: Der Zeuge iſt nicht Amtsarzt. 
Abg. Kilian (КР): Der Zeuge НЕ Standesamtsarzt. 
Zeuge Пг Pfeil: Nein, ich Бит Privatarzt. 


Abg. Kilian (XPD): © ſagten doch, Sie ſtellten dem Standesamt — 
Schein über die Todesurſache aus. 


Zeuge Dr Pfeil: Das kann doch jeder Privatarzt machen. 

























Zeuge Leutnant von der Tann 

Vorname Hermann, 28 Jahre alt 
Stellvertretender Vorſitzender: Sie ſollen über die Vorgänge ти 
Beeſenſtedt Auskunft geben. Sind Sie bei der Aktion geweſen? 


Zeugevonder Tann: Jawohl, als Hundertſchaftsführer der 1. И 
ſchaft in Merſeburg. 


Abg Kilian (КРБ):. Dieſe Hundertſchaft iſt an verſchiedenen а ока 
weſen. Der Zeuge kann vielleicht аПе и —— wo — Зара — 


ея ^ — № 
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Zeuge рой Бет Tann: Wir wurden zuerſt in Leung eingeſetzt. Dann 
kamen wir nach Neuhof, und wurden nachher auf dem Sammelplatz in Leuna 
wieder aufgeſtellt und zogen nach Hauſe. Gefangene haben wir nicht gemacht. 

Stellvertretender Vorſitzender: Sind Sie beim Angriff auf Leuna 
dabeigeweſen? 

Zeugevonder Заии: Са. . 

Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie dort Gefangene gemacht? 


| _Зеисе бои бег Заии: Erſt in Neu-Röſſen, in Leung nicht, die haben 
wir in Merſehurg abgegeben. Die Gefangenen {п Leuna ſind von einer 
anderen Abteilung gemacht worden. 


Stellvertretender Vorſitzender: Wiſſen Sie etwas von Mißhand— 
lungen oder von dem Fuͤnd рой. Leichen? 


Zeugevon der Tann: Nein, das kann auch nicht ſtimmen. Wir ſind nicht 
dabei geweſen und können nicht angeben, daß ſo etwas vorgekommen iſt. 


Mißhandlungen und Er⸗ 
ſchießungen in Leuna 


Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie auf dem Sammelplatz Leichen 


geſehen? 
Zeugevonder Запи: ет. 
Stellvertretender Vorſitzen der: Wie lange ſind Sie da geweſen? 
Zeuge von der Tann:- Nur еше Бабе Stunde. 
Stellvertretender Vorſitzender: Wie war es Ш Beeſenſtedt? 


Zeuge von der Tann: Dann ſind wir nach Halle gekommen und von da 
aus in Gröbers eingeſetzt worden. Dort wurden wir geſammelt und rückten in der 
Richtung auf Schkeudiß vor. Dort wurde die Abteilung Beneſch als letzte ein— 
rangiert und blieb einige hundert Meter vor Schkeuditz liegen. Фа kam der Fall, 
wo der Bürgermeiſter Moſenhauer erfſchoſſen worden iſt. Es iſt bei 
der Vernehmung durch Zeugen vor dem Schwurgericht nachgewieſen worden, daß 
ich überhaupt ит Е dabei мат. Ich bin als Zeuge рот Вет Schwurgericht in 
Halle eidlich vernommen worden. 

Von Gröbers ſind wir nach Beeſenſtedt gekommen. Auf dem Wege dorthin 
wurde mir von verſchiedenen Seiten zugetragen, daß dort der Bürgermeiſter Schölte— 
meier der Schlimmſte ſei. Wir hatten den Befehl, alle Mannſchaften, die 
Waffen bei ſich haben ſollten, oder bei dem Aufruhr beteiligt wären, feſtzunehmen 
und der Abteilung zuzuführen. Ich gab den Auftrag, daß der Bürgermeiſter 
Schönemeier feſtgenommen würde, und die Unterſuchung ergab, daß er 2000 ⸗ 
am Abend vorher von Hölz nach Eisleben weitergeben ſollle, und zwar einer Witwe 
Schröder обет Schneider. Der Bürgermeiſter wuürde пи: vorgeführt инь ich fragte 
ihn, об ст Waffen hätte. Er ſagte nein. Фа zeigte mir der Unterwachtmeiſter die 
2000 und ſagte: Das hat der Beſchuldigte ſelbſt zugegeben. Ich fragte: Wo 
haben Sie die her? Da antwortete er: Die habe ich geſtern Abend beim Befehls⸗ 
empfang — dieſe Worte hat er ſelbſt geſagt — in Wettin von Hölz, erhalten und 
ſollte ſie nach Eisleben zu einer Witwe Schneider weitergeben. Ich fragte nach 
Waffen; da wurde er ziemlich ruppig und ſagte, wie wir dazu kämen, er hätte doch 
nichts getan, weswegen er feſtgenommen würde. Ich ſagte: Das iſt mir egal, ich 
muß Sie dahin bringen, wohin es mir befohlen iſt. Ich даб einen Mann mit und 
ließ ihn abführen. Dann iſt der Vorgang, bei dem der Abgeordnete Kilian ſelbſt 
dabei war, von dem entlaſſenen Unterwachtmeiſter, der ja ſpäter еше Ausſage nicht 
mehr aufrechterhalten konnte. Er ſagte, ich hätte geſagt: Bringen Sie den Bürger— 
meiſter durch den Hohlweg; Sie wiſſen ja Beſcheid. Ich ſoll eine bezeichnende 
Handbewegung gemacht haben. Als die Leute dann erfahren haben, daß die Hraft—⸗ 
wagenkolonne nach Beeſenſtedt gerückt war, iſt der Transport mit dem Bürger— 
meiſter auch nach Beeſenſtedt weitergegangen. Da bin ich aber nicht mehr dabei— 
geweſen. Ich wartete noch 1 bis 2 Stunden, weil ши: рой den Leuten, Ме uns mit 
Maſchinengewehren und Minenwerfern begaſt hatten, keine mehr vorfanden. Mit 
der Fähre Kloſchwitz ſind ſie dann übergeſetzt. Sie haben zum Fährmann geſagt 
mit vorgehaltener Piſtole: Fahren Sie uns rüber. In dieſer Gegend riefen ein 
paar Beamte mir zu: Herr Leutnant, da drüben läuft die Bande. Ich ſah ſie in 
Mengen von 50 018 100 Stück. Sie duckten ſich dann wieder; ба gab ich meinen 
Befehl weiter. Was weiter wurde, weiß ich nicht. Wir kamen nach Trebnitz, um 
das Dorf zu durchſuchen. Ich ſelbſt ging mit meinem Zugführer zu der Frau 
Schönemeier, die auf dem Sofa links ſaß, rechts ſaß eine andere Dame. Ich ſagte: 
Ich bin der und der. Haben Sie Waffen? Nein. Haben Sie Flugſchriften? Nein. 
Haben Sie ſonſt Material, das Sie herausgeben müſſen? Nein. Ich hatte immer 
den Zeugen bei mir, den Leutnant Rückling. Die Frau ging auf mich zu und 
ſagte: Herr Leutnant, ſagen Sie mir, wo kommt mein Mann hin? Paſſiert ihm 
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1228? Фа Бабе 14 сше Handbewegung — — бета: Ich b ыы ь 
heiratet; denken С, Sie ſind unter Mördern? Ihr Mann ИЕ weggel 
ſich zu verantworten. Hat er ein reines Gewiſſen, dann kommt er wied =. 
weinte die Frau, und ich ſagte, geben Sie ши ein Blatt Papier. Dann Бабе 
aufgeſchrieben: Rauch- und Eßwaren, Decken, Wäſche. Sie ſollte wiſſen, wa * 
Mann bekommen könnte. Ich habe noch darauf geſchrieben: An Polizeileutnant 38 
Hauder und meinen Namen. Dann Бабе 149 geſagt: Bringen Sie den ЗеНеГ hi — 
dann können Sie Ihren Mann ſprechen. Sie müſſen aber 3 Tage warten, denn 
unſere Aktion iſt noch zu Ende. Da wollte die Frau mir noch vor Я 
keit die Hand küſſen. Ich ſagte: Beruhigen Sie ſich. Wenn Sie поф etwas и 
können Sie 14 аи пи wenden. Darauf ging 19 weg. Wir ſind dann паб ———— 
gegangen. Damit iſt der Fall auch erledigt. 


Ich Бабе den Verhafteten den beiden Beamten unter Zeugen übergeben und 
geſagt: Bringen Sie Ши ſo zur Kraftwagenkolonne, melden Sie ſich beim Haupt⸗ г я 
mann Зо еи und übergeben Sie 5 2000 «Д, абех auch ш Gegenwart des Ge— — | 
fangenen. 50 Бабе dann das Geld шт Gegenwart des Bürgermeiſters vorgezählt, —— 
und — hat beſtätigt, daß es ſtimmt Die beiden Beamten waren Förg und —— 
Tegelmann. — — 


Stelldertretender Der entlaſſene Wachtmeiſter hat тете к 
Ausſage widerrufen. 


Abg. Kilian (КРО): Das iſt eine Verwechſelung. Der Zeuge, Бег mit — — 
Transport beauftragt war, heißt Tegelmann, der vernommene Zeuge heißt 
Lehmann. —* 


Stellvertretender Vorſitzender: Wieweit war der Lehmann dabei? 


Зецае ой der Tann: Lehmann ſtand einen Meter von mir mit einem 
Unterwachtmeiſter. Es war mir intereſſant, daß er vor dem Unterſuchungsrichter 
behauptete, er wäre nachgeſchlichen. Ich bat миф meinen Rechtsanwalt, er — 
möchte den Weg angeben, den ст nachgeſchlichen wäre. Daß er es ИЕ о 
wußte, beweiſt ſein Verhalten бет einem Lokaltermin in einem Verfahren 
gegen mich und Förg wegen Tötung Schönemeiers. За ſollte er и Зав о 
ort zeigen, wo сх beobachtet hätte, daß der Mann erſchoſſen worden wäre. Den 
Ort fand er nicht. Фа ging er rüber und ſollte zeigen, по ich geſtanden hätte ud 
wo er geſtanden hätte. Er wußte beides nicht, hat aber die Dreiſtigkeit beſeſſen, — 
und vor dem Unterſuchungsausſchuß erklärt, er wüßte, wo ich geweſen wäre, hat ви 
auch geſagt, сх wäre nachgeſchlichen. Als ihm das Werk Johanneshall gezeigt wurde, 
hat er geſagt, das hätte er überhaupt nicht geſehen, da wären Blätter geweſen. 909 пой 
wurde widerlegt, denn ип April, wurde ihm geſagt, gibt es noch {еше За ет. Заз 
Werk iſt ein großer Bau wie der Anhalter Bahnhof. Was aus dem Verfahren ge— Я 
worden НЕ, weiß 1 и Der entlaſſene Unterwachtmeiſter Lehmann iſt ver— — 
nommen worden, dann bin ich vernommen worden. Es ſollte dann zur Straf 


kammer gehen. Was daraus geworden iſt, weiß ich nicht. Der einzige, der mich be⸗ — 

ſchuldigte, war Lehmann. бт hat aber alles zurücknehmen müſſen. — 
Stellvertretender Vorſitzender: Wann war der Lokaltermin? — 
Zeuge von der Tann: Am 30. November 1921. — 


Stellvertretender Vorſitzender: Das Verfahren gegen Sie iſt — nicht 
eingeſtellt? 


Zeuge von der Tann: Nein. 
Ein Abgeordneter: Wie oft ſind Sie bis jetzt vernommen worden? 


Zeuge von der Tann: Das iſt beinahe nicht mehr zu zählen. Ich bin 
hin⸗ und hergeſchubſt worden Фет ſchlimmſte Angeklagte kann nicht ſo viel ver— 
nommen werden wie ich. Allmählich kann ich es auswendig. Wenn das ſo weiter— & 
дер, wiſſen wir, was wir аз пафйе Mal зи tun haben. — 


Abg. Heilmann ($54): Was haben Förg und Tegelmann, beiden 
Beamten, die den Mann begleitet haben, ausgeſagt? 


Zeuge топ der Заии: In der Nacht, als wir — fuhren, 
traf ich mit ihnen zuſammen. Förg ſagte mir: Ich muß dienſtlich melden, daß wir 
den Bürgermeiſter Schönemeier auf der Flucht erſchoſſen haben. Da habe ich 
geſagt: Das mag ſein, wie es will, es hat ſicher ein übles Nachſpiel. Da ſagte er: 
Herr Leutnant, den Standpunkt habe ich immer vertreten. Ich fühle mich keiner 
Schuld bewußt. Ich verlangte-für den nächſten Morgen еше ſchriftliche Meldung. 
Ich meldete dann dem Hauptmann Boyſen, daß die beiden Beamten den Gefangenen 
ди! der Flucht erſchoſſen haben. Der Hauptmann ſagte: Das ИЕ höchſt fatal und— 
unangenehm, daß gerade unſerer Abteilung das paſſiert iſt. Ich ſagte: Wir 
beide nichts dazu; das haben die Leute vor ihrem Gewiſſen zu verant we | 
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Abg. Heilmann ($4): Förg und Tegelmann haben ſich nicht auf еше Hand— 
bewegung ро Ihnen berufen? 


Zeuge von der Tann: Nein, das können ſie auch nicht, denn ſie waren 
ſchon etwa 100m fort. Außerdem habe ich keine Handbewegung gemacht. 


Abg. Heilmann ($54): Жо НЕ Erſchießung erfolgt? 
Zeugevonder Tann: Die Erſchießung iſt vor Beeſenſtedt geſchehen, und 


wir haben, vor Trebnitz geſtanden. Wir haben weder етей Schuß gehört, noch 


konnten wir durch das Gelände etwas ſehen. 


Abg. Kilian (КРР): Ich halte die Art, wie der Abg. Heilmann die 
Frage ſtellte, für ſehr bedenklich Der Zeuge ЦЕ angeſchuldigt; er kann nicht aus— 
ſagen, was die Zeugen ausgeſagt haben, wenn die Herren ſich nicht vorher verab— 
redet haben. Ich bin bloß beim Augenſcheinstermin dabei geweſen, aber nicht 
рот Gericht. 


Abg. Heilmann ($4): Meine Frage bezog ſich nicht auf die Ausſage des 
Zeugen, ſondern darauf, ob die beiden Beamten, die bei da Erſchießung zugegen 
geweſen ſind, nachher zurückgekommen ſind und geſagt haben: Herr Leutnant, wir 
haben Ihren Auftrag ausgeführt, der Mann iſt erſchoſſen. Ich wollte wiſſen, was 
die Beamten ſelbſt geſagt haben. Sie berufen ſich nicht auf einen Befehl, ſondern 
berufen ſich auf ме Зи Das wollte ich nur wiſſen. 


Abg. Kilian (KED): Ich bin wiederholt als Teilnehmer an dem Lokal— 


termin genannt worden. Dazu möchte ich etwas ſagen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Wollen Sie dann Fragen ſtellen an den 
Zeugen? 

Abg. Kilian (КРР): За. Ich muß vorausſchicken, ich бт hingegangen, weil 
ich die Sache kennen lernen wollte, habe mich dem Richter vorgeſtellt und bin dann 


mitgegangen. Da muß ich ſagen, der Zeuge Lehmann konnte ſich nicht auf die rt— 


lichkeit beſinnen. Er war in bezug auf die Frage nach der Ortlichkeit unſicher. 

Stellvertretender Vorſitzender: Ich bitte, bloß Fragen зи ſtellen. 

Abg. Kilian (КРБ): Sie haben geſagt, ich Бане erklärt, es wären Blätter 
dageweſen? 

Zeuge von der Tann: Nein, ich habe geſagt: Selbſt der Abgeordnete 
Kilian hat geſagt, ат 1. April ſind noch те Blätter da— 

Abg. Kilian (КРВ): Das habe ich nicht geſagt. Als der Zeuge Lehmann 
ſagte, den Schacht habe ich überhaupt nicht geſehen, da habe ich geſagt: Vielleicht 
ſind dieſe Bäume hier grün geweſen und haben den Schacht verdeckt. Da hat ein 
anderer Herr geſagt: Im Maͤrz ſind пой keine Blätter da— 

Zeuge von der Tann: Jedenfalls fiel der Ausdruck: Im April gibt es 
noch keine Blätter. 

Abg. Chriſtange (954): Es iſt auch ет Wachtmeiſter Hundt als Zeuge 
vernommen; дет hat über die Erſchießung Schönemeiers anders ausgeſagt. Er 
hätte geſehen, wie der Mann infolge der Schüſſe umgefallen iſt. Kennen © 
Hundt? 

Zeugevonder Tann: Ich kenne Hundt nicht. Soviel ich gehört habe, hat 
er ſeine Ausſage widerrufen und geſagt: Ich will nicht mehr vernommen werden. 
Der Zeuge Hundt mußte zwangsweiſe vorgeführt werden. Ich kenne den Herrn 
nicht, es iſt wohl ein Ziviliſt. 

Stellvertretender Vorſitzender: Weswegen iſt Tegelmann entlaſſen 
worden? а 

Zeuge von der Tann: Er hat {ет Entlaſſungsgeſuch ſelbſt eingereicht. 

Abg. Chriſtange (054): Der Zeuge {о Пти Зециа 2 Männerge— 
fangengenommenhaben; die ſollennur auf Intervention des 
Hauptmanns Broyſen freigekommen ети. 

Zeuge von der Tann: Wer das behauptet, ſoll es beſchwören. Die Tat— 


ſache ИЕ folgende: Als wir durch das Dorf Leuna kamen und die Dorfſtraße über— 


ſchritten, fielen einige Schüſſe aus einem Hauſe. Darauf ließ ich die Hundertſchaft 
abtreten und ging mit ein paar Beamten vor, und als es wieder aus dem Haus 
herausknallte, ſagte ich: Fertigmachen! Es geht wohl niemand als Polizei über die 
Straße, ohne ſolch Haus зи ſäubern. Ich machte mich mit Бет anderen Beamten 
fertig, als noch ein paar Schüſſe fielen, kam Hauptmann Broyſen zu und ich —— 
Herr Hauptmann, aus dem Hauſe kommen noch Schüſſe, Sollen wir das ſtürmen? 
Da ſagte er: Laſſen Sie, die werden ſich ſchon verziehen. Hier kommt noch die 


zweite Hundertſchaft. So iſt es geweſen. Das ging auf keinen Gefangenen, ſondern 
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auf ein kleines rotes Haus mit einem Briefkaſten dran. Es ging и: 
Leben. Фа machten wir uns ſchußbereit, und wenn der Mann noch таг | 
geſchoſſen Бане, ране ich амф geſchoſſen. Es war unſere Aufgabe, die Dörf 
ſäubern. 
Abg. Kilian (KPD): Zum Fall Hundt hat ſich der Zeuge geäußert. м. 
Бабе mit dem Richter geſprochen, und daraus wird Бег Земае wohl auch ſein 
Kenntnis beſitzen, daß Hundt jetzt nichts mehr ausſagt und durch gerichtliche Naß · 
nahmen gezwungen werden ſollte, Zeugnis abzulegen. 


Zeuge von der Tann: So habe ich nur gehört. 


Abg. Kilian (КРБ): Ich Бабе aber von dem Richter gehört, daß der z e 
Hundt ſich weigert, noch Ausſagen zu machen. Hundt hat furchtbare Mißhandlungen 
auf dem — und will ſich nicht mehr belaſten. Es iſt aber nicht wahr, daß 
ег geſagt hat, daß er von dem, was сх ausgeſagt hat, nichts mehr aufrechterhält. 

Abg. Огьои Dryander (Оп); Der Zeuge hat geſagt, daß er unzählige 
Male über dieſe Dinge vernommen worden wäre. Sind Diſziplinarmaßnahmen 
gegen Sie verhängt worden? 

Zeuge von der Tann: а... 59 bin pom Элен м —— —— 
worden, als der Unterſuchungsausſchuß meinen Namen genannt hatte. Dagegen 
hahe ich Stellung genommen. Es lag kein Grund dafür vor. Erſt der Unter— 
ſuchungsausſchuß kann die Sache einwandfrei klären. Ich Бабе infolgedeſſen nur 
600 «С шопа bekommen. | 

Abg. Dr von Dryander (Оп): Alſo ме Vernehmung der kommuniſtiſcher-⸗ 
ſeits benannten Zeugen ſeitens des Unterſuchungsausſchuſſes hat dazu geführt, daß 
Sie mit halbem Gehalt ſuſpendiert worden ſind? 

Зеидце рой — 

Ein Abgeordneter: Dauert die Suſpendierung noch an? 


Zeuge von der Tann: Nein, ſie iſt aufgehoben worden, und ich 
bekomme das volle Gehalt. 
Ein Abgeordneter: War Ihre Hundertſchaft an dem Zuge auf Schkeuditz 
beteiligt? 


Zeuge von der Tann: Nein. Wir waren ит Gröbers umrangiert worden 
und waren als Нее ны Najor Gärtner zurückgehalten. Ich hatte auch дах 
keinen Gefangenen gemacht. Ich ſollte welche mitnehmen, habe aber geſagt: Ich 
bitte, mir keine Gefangenen zu geben; es iſt ſtets ein undankbares Geſchäft. 


Abg. Drvon Dryander (Оп): Bin ich recht unterrichtet: Dieſe Sache war 
doch vorher ſchon in gerichtlicher Behandlung und hatte зи einer Einſtellung des 
Verfahrens geführt? 

Zeuge von der Tann: Zweimal iſt die Sache ſchon vor Gericht geweſen. 
Im Mai und September ſind dieſe Sachen vor Gericht geweſen. Scheinbar iſt die 
Sache ſo herausgekommen, denn ich hatte nichts mehr davon gehört. Nun kam der 
Unterſuchungsausſchuß, und da wurde ich vom Dienſt ſuſpendiert. 


Stellvertretender Vorſitzen der: War das Verfahren im Mai und Sepe 
tember gegen Sie gerichtet? 


Zeuge von der Tann: Ja. 


Stellvertretender Vorſitzender: Wenn das Verfahren eingeſtellt ат, 
mußten Sie Nachricht bekommen? 


Zeuge von der Tann: Ich habe keine Nachricht bekommen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Es handelte ſich dabei immer um dieſe 
Sachen? 


Zeuge фон der Tann: Jawohl. 
Stellvertretender Vorſitzender: Von wem ging das Verfahren aus? 


Zeuge von der Tann: Die Regierung Merſeburg hat es an die Staats— 
anwaltſchaft Halle geſchickt. 

Stellvertretender Vorſitzender: Der Lokaltermin wäre alſo ſchon das 
dritte Verfahren geweſen? 

Zeuge von der Tann: Jawohl. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Das iſt allerdings nicht ди begreifen. 


Zeuge von der Tann: Ich begreife es auch nicht. Es wurde in den а 
Zeitungen geſchrieben, die beiden Wachtmeiſter Lichtenberger und Lehmann по = 
wegen unkameradſchaftlichen Verhaltens entlaſſen worden. Das iſt nicht der Fall, — 
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ſondern der еше hatte еше Vorſtrafe пи Zivilleben, dann ſind ſie über Urlaub ge— 
blieben, und drittens hatte Lichtenberger noch ein Verfahren wegen Wachvergehens 
ди beſtehen. Deswegen ſind die Leute entlafſen worden. 


_ 9069. Тетис д (05а): Sie haben geſagt, Sie hätten дебееи, зав Ihnen 
Gefangenen gegeben würden, weil es ein undankbares Geſchäft ſei. Was heißt 
as? 

Zeuge von Бет Tann: Ich bin lange genug im Felde geweſen. Ge— 
fangene bei ſich zu haben, iſt immer ſehr undankbar. Entweder es entweicht einer, 
dann kommt mir meine vorgeſetzte Dienſtſtelle an den Kragen, oder es paſſiert 
etwas, Schlägerei oder Mißhandlung oder ſonſt etwas, dann bin ich wiederum der 
Dumme. Ich kann mich ſo ſtellen oder ſo, alle kann ich nicht unter meinen Arm 
nehmen. Paſſiert etwas, bekommt ſtets Бег Führer etwäs auf den Kopf. 


Abg. Liebknecht (054): Wieviel Gefangene haben Sie gehabt? 


Zeugevon,der Tann: Wir haben Tag und Nacht Gefangene gehabt, es 
Пиф vielleicht 40 oder 50 geweſen. Es ſind immer nur ein paar Beamte dabei. Ich 
möchte Sie bitten, ſich bei der nächſten Aktion mal ſo etwas anzuſehen. Ich Бабе 
meine Pflicht getan, aber wir ſind alle Menſchen. Es ſchläft einer mal ein oder 
muß weg, und dafür muß er immer einſtehen. 


_ 968. Liebknecht (054): Von Ihren Gefangenen Пиз, ſoviel 19 weiß, 
keine entwiſcht, aber erſchoſſen ſind welche! 


Zeuge von der Tann: Das iſt bei mir nicht vorgekommen. Die es getan 
haben, müſſen es verantworten und verantworten es auch. 


| Vernehmung des Zeugen Oberleutnant Huszar 
Vorname Albrecht, Alter 28 Jahre, bei der 2. Abteilung Düſſeldorf. 


Stellvertretender Vorſitzender: Waren Sie bei der Aktion in Mittel— 
deutſchland? 


Zeuge Huszar: Ich war Führer der vierten Hundertſchaft. 


Stellvertretender Vorſißender: Erzählen Sie, шо die vierte 
Hundertſchaft insbeſondere beteiligt war. 


Zeuge Huszar: Die vierte Hundertſchaft war in Sandersleben 
ausgeladen worden, von ра nach Kloſtermansfeld gekommen. Dort hatten 
wir die Halde geſäubert und Waffen gefunden. Vor Kloſtermansfeld bekamen wir 
Feuer. Wir gingen auf der Hauptſtraße von Siersleben vor und bekamen auf 
der Halde Зецет. Wir ſahen deutlich, wie von Kloſtermansfeld aus Leute mit Ge— 
wehren in der Hand auf die Halde heraufgingen. Darauf kam Feuer, auch 
Maſchinengewehrfeuer, ſo daß wir uns decken mußten. Darauf wurde die Halde 
mit Artilleriefeuer belegt. Nachdem der erſte Schuß gefallen war, ſahen wir, wie 
die Leute oben aufſprangen und nach der anderen Seite heruntergingen. Da be— 
fahl ich, daß der eine Teil der Hundertſchaft links, der andere rechts um die Halde 
nach Kloſtermansfeld einrückte. Gefangene haben wir dann nicht mehr gemacht. 
Vorher waren in Siersleben Gefangene gemacht worden, wieviel, weiß ich nicht. 
Sie blieben in Siersleben, Sanitäter von uns haben ſie bewacht. Wir gingen dann 
über die Halde weg. Ich fand dort aufgeſchichtete Steine, mit denen Schießſcharten 
hergeſtellt waren. Dabei lagen noch Gewehre und Munition. Dann gingen wir 
nach Kloſtermausfeld herunter, am Ausgang von Helbra bezog meine Hundertſchaft 
Feldwache, während ich ни Elektrizitätlswerk an der Straße nach Фета blieb. 
Wir bekamen noch mehrere Hilferufe von Helbra. Es wurde geſagt, die Aufſtän— 
diſchen wären dort, und es waͤren zwei Menſchen erſchoſſen worden. Ich bat um die 


Exlaubnis bei der Abteilung, бет ſie aber nicht. Am nächſten Vormittag ſchickte 


ich auf eigene Verantwortung Leutnant Labude mit der Feldwache voraus nach 
Helbra. Die hatte dann, als wir kamen, bereits Waffen im Gaſthof „Zur 
Sonne“ geſammelt. Das Eigentum des Rittmeiſters von Spielberg war da auch 
geſprengt worden. 


Зои Helbra kam der Weitermarſch nach Eisleben. Dort war ein Reiter 
von uns, рег als Patrouille vorgeſchickt war. Rechts unten liegt eine Grube, von 
den Höhen jenſeits der Grube war ет angeſchoſſen worden. Wir ſahen, daß das 
Pferd fiel und der Mann зи Fuß herüberkam. Ich Бабе aber nicht mit ihm ge— 
ſprochen. 


Wir kamen durch Eisleben durch, dort wurde geraſtet. Dann ging es weiter 
паб Hornburg über Biſchofrode. Vor Biſchofrode wurde die Abteilung 
angehaͤlten und entwickelt, meine Hundertſchaft war Reſerve hinter dem linken 
Fluͤgel; wir haben aber nicht ins Gefecht eingegriffen. Dann kamen wir nach Horu⸗ 
бита. Фа waren ſehr unklare Verhältniſſe, 5. h. wir hatten ме Führung mit 
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unſerem Gruppenkommando verloren. Es wurde ein Е С] aus geſchickt; 
ет аш ohne Rad zurück und hatte furchtbares Feuer erhalten. Фапи Гай m ein 
der Gruppe mit Oberleutnant, Dreſcher. Das hat zuerſt auch Feuer erhalten, * 
her aber Тат man darauf, daß das Feuer von eigenen Leuten geweſen wäre, von 
и Abteilung. 50 war auf der Windmühle бег Hornburg auf Feld⸗ 5: 
пабе — 
Am nächſten Tage marſchierten wir auf der Straße nach Querfurt. Вот 
Querfurt kam die Nachricht, daß es beſetzt, und dort geplündert worden — 
Darauf kam meine Hundertſchaft mit der ſechſten Hundertſchaft über die Felder 
zum Angriff auf Querfurt, und wir kamen auch herein. In Querfurt wurden и С 
ſo freundlich aufgenommen, daß wir uns ſelber wunderten Weinflaſchen, Schinken 
und Würſte wurden von der Bevölkerung herausgereicht. Aus Querfurt bekam ich 
einen Gefangenentransport, etwa 40 Mann, die паб Schafſtedt gebracht werdenn 
ſollten. Wir marſchierten nach Schafſtedt und ich lieferte den Transport ah 
Nachts um 12 Uhr war Alarm. Es wurden Wagen vom Gute requiriert und и о 
wurden einen Teil des Weges mit Wagen fortgeſchafft, dann wieder zu Fuß übe 
Feldwege па Leuna, rechts аб von der Straße nach Süden. ях 


Im Leunawexrk ſollte der Angriff um 7 Uhr beginnen, ст verzögerte По 
абег. Meine Hundertſchaft ging als zweite Welle hinter dem Bahndamm über 58 = 
offene Terrain vor. Im Werk ſelbſt blieb wieder alles länger in Ruhe пи Straßen 
graben, weil ein Gaskeſſel angeſchoſſen war und mit Stichflamme ausbrannte. Bwieee 
hatten Beſorgnis, daß die Sache in die Luft ging. Da kam ich in die erſte Linie 3 
hinein. Hierauf wurde der Zaun durchbrochen. Die erſte Welle ging durch den— 
Zaun durch, ich fiel etwas zurück, weil ich zweite Welle ſein ſollte. Dann wurden 
die Hundertſchaften in kleinere Teile zerlegt, die einzelne Gebäude zu durchſuchen — 
bekamen. Eine Holztür, ме mir nicht aufgemacht wurde, riß ich mit Gewalt auf J 
mit der Piſtole in der Hand. Da kam uns ein Werkmeiſter entgegen, der Not— 
ſtandsarbeiten leitete. Dem Werkmeiſter habe ich mit Kreide eine Art Freibrief 
auf die Tür geſchrieben. 

Wir hatten einige Leute, angeblich von den Sanitätsſoldaten der Roten Armee 
dort gefunden, die habe ich zu den Gefangenen abgegeben. Überhaupt wurden ſämt— 
liche Gefangene реш Werkslazarett abgegeben. Ich ſelbſt marſchierte vor аз Werks— 


lazarett, wo die Verteilung der Unterkünfte ſtattfinden ſollte. Das geſchah um * 
3 Uhr nachmittags. Dann waren wir am Ende unſerer Kräfte. Wir waren vier № 
Tage faſt ohne Nachtruhe unterwegs geweſen. An мет Tage ИЕ шеше Зи о 
ſchaft nicht mehr in Aktion getreten, ат nächſten Tag mußten wir das Leunawerk — 


durchſuchen. Es wurden etliche Gefangene gemacht, die in Kohlenbunkern verſteckt — 
waren. Auch Waffen und Sprengvperſuche haben wir entdeckt. Es waren ins Werk 
35 Minen gelegt. Bei den Sprenggeſchichten waren eiſerne Röhren abgeſchnitten, — 
mit Holz verkleidet und in die Mauer eingemauert. Ich habe dann noch in ſpäteren 
Tagen auf einigen Gruben Durchſuchungen machen müſſen. Da haben wir ein Auto 
gefunden auf Grube Eliſe П, das von Hölz benutzt wurde. 


Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie während der Aktion geſehen, 
wie Gefangenevon Schutzpolizeileuten mißhandelt worden ſind? 


Zeuge Huszar: Ich habe das nie geſehen. Ich war im Silo und habe о 
gegen unſere Beamten einſchreiten пи ем, шей Пе ит тет Gutmütigkeit es dul⸗ 
deten, рав die Gefangenen ſich т Gruppen ſtellten und politiſche Sachen erörterten, 
alſo ein Palaver veranſtalteten. Ebenſo habe ich das Rauchen unterſagen müſſen, 
das von unſeren Beamten geſtattet wurde, weil es зи gefährlich war. 


Stellvertretender Vorſitzender: Die ре zwiſchen den Gefangenen 
und den Bewachungsmannſchaften war alſo nicht übel? 


Zeuge Huszar: Зем. Wenn einzelne Gefangene etwas Verbotenes — 
ſchritten die anderen Gefangenen ſogar ſelbſt ein, ſo daß es zu Tätlichkeiten kam. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sind Beſchwerden an Sie gekommen? 


Zeuge Huszar: Зем. Mit den Gefangenen haätte ich nur zu tun, wenn 
meine Hundertſchaft die Wache hatte. Soweit mir erinnerlich iſt, iſt damals ein 
Abgeordneter gekommen, ich glaube Krüger. Die ſind auch hingegangen, aber nicht 
in den Silo hinein, ſondern nur auf die Galerie hinauf. Auch da ſind keine Be⸗ 
ſchwerden gekommen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Iſt Ihnen bekannt, daß die Ge— 


Zeuge Huszar: In den erſten Tagen der Beſetzung des Leunawerkes kam 
die Nachricht: Erhöhter Alarmzuſtand; es wird geplant, die Gefangenen im Silo 
зи befreien. Darauf wurde die Wache verſtärkt. Meine Hundertſchaft lag beim 
Rangierbahnhof auf Wache. Dort wurde mir am nächſten Tage я Heute 
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NVacht ſind vier За ен mit Gewehren in Бет Hand auf die Wache losgekommen. 
Sie wurden angerufen, dann wurde Feuer gegeben, und zwei oder drei ſollen er— 
ſchoſſen Тейт. Ich ging hinaus, aber Leichen waren nicht mehr da. Wo Tote ge— 
funden wurden, wurden ſie ſofort von den Werkslazarettangeſtellten weggeſchafft. 
Tote habe ich nur an einem Fenſter in einem Fabrikgebäude geſehen, wo еше 
тапа eingeſchlagen war. Фа lagen drei Зою, die durch Granalſplitter getötet 
waren. 


Stellvertretender Vorſitzen der: Wann ſpielte ſich dieſer Vorfall ab? 


3 euge Huszar: Etwa zwei Tage nach der Erſtürmung des Leunawerkes. 
Wieviel Leute фа getroffen wurden, weiß ich nicht mehr Ich habe es mündlich dem 
Vernehmungsoffizier gemeldet. Зои Erſchießungen Бабе ich То nichts geſehen, 
auch andere Leichen außer den erwähnten drei Leichen nicht. Фапи habe ich die 
Leichen geſehen, die vor der Beerdigung zuſammengetragen wurden. Ich hörte, daß 
es bei Biſchofrode Tote gegeben haben ſoll. Einen toten Schutzpolize beamten habe 
ich hinter Eisleben geſehen, ich glaube, von der Hannoveraniſchen Schutzpolizet. 

Abg. Dietrich (7): Wiſſen Sie etwas über den Fall Straube? 

Zeuge Huszar: Beim Eintreffen in Querfurt kam ich von der Seite 
herein, wo das Landratsamt und Gefängnis ат, da ſah ich, daß ein Mann von 
zwei Beamten geführt wurde, wobei mir geſagt wurde, es wäre Straube. Meiner 
Anſicht nach iſt er ins Rathaus gebracht worden, ich weiß es aber nicht genau. Die 
Beamten gehörten meiner Hundertſchäft nicht ай. 

Abg. Liebknecht (05а): Sie ſagten, ет Abgeordneter wäre gekommen, um 
den Silo zu beſichtigen und ſei oben auf die Galerie gegangen? 

Zeuge Huszar: Mir wurde gemeldet: Heute war ein Abgeordneter da, ein 
Herr Krüger, der iſt in den Silo nicht hineingegangen. 

Abg. Liebknecht (05а): Ich wollte nur folgern: wenn er nicht hinein— 
ging, konnte auch an Ши keine Beſchwerde kommen. — Sie ſprachen von einem 
Gerücht über eine geplante Gefangenenbefreiung und dann von етет Angriff, und 
dann ſagten Sie, vier Ziviliſten ſeien gekommen, die ſeien angerufen worden und 
dann Бабе man geſchoſſen und es habe zwei bis drei Зо gegeben. War das der 
Angriff? 

Zeuge Huszar: Das muß ich einen Angriff nennen, wenn vier Leute mit 
Gewehren auf die Wache losgehen. 

Abg. Liebknecht (054): Das wollte ich nur feſtſtellen. Sie nennen es 
einen Angriff, wenn vier Leute mit Gewehren ankommen und weiter nichts tun? 


Zeuge Huszar: За. 


Abg. Chriſtange (954): Haben Sie in Kloſtermansfeld etwas 
von der Erſchießung des Ortsvorſtehers Müller gehört? 


Zeuge Huszar: Nein. 


Vernehmung des Zeugen Majors von Ramin 
Vorname Alfred, Alter 41 Jahre, 2. Abteilung Düſſeldorf. 
Stellvertretender Vorſitzen der: Sie waren während des Märzaufſtandes 
als Polizeireferent da? 
Zeuge von Ramin За. 
Stellvertretender Vorſitzender: Was iſt Ihnen über Mißhandlung 
und Erſchießung von Gefangenen zu Ohren gekommen? 


Zeuge von Ramin: Zunächſt Erſchießung von Gefangenen. Als wir nach 
Kloſtermansfeld kamen, wurde der Schulze Müller dort verhaftet. Derſelbe iſt 


in der Nacht von einem Wachtmeiſter Schneider erſchoſſen worden. Darüber 


ſchwebt ein Verfahren. Schneider ИЕ in Unterſuchungshaäft. Ich kann mich daher 
nicht weiter darüber äußern. 

Von Kloſtermansfeld ging der Vormarſch weiter. Als wir in die Gegend 
von Querfurt kamen — ich machte den Vormarſch mit der Artillerie mit und 
war als Referent beſtimmt — da ſah, ich bei der Artillexieſtellung in einem 
Straßengraben einen Mann ти den letzten Zügen lbiegen. Er 
hatte einen Patronengürtel um den Bauch, neben ihm lag ein grüner Hut, außer— 
dem war ег wohlgenährt, hatte ſchwarzen Schnurrbart. Der, Mann röchelte. Der 
Polizeiarzt war da und ich bat ihn, dem Manne Hilfe zu leiſten. Der Arzt agte 
aber, es wäre nichts mehr зи machen. Ich konnte die Зех би ГЕ ТетЕ wmicht 
Те ſſtellen, da ich weiter mußte. Ich hatte еше aufregende Tätigkeit. In jedem 
Orte wurden mir 50 bis 60 Gefangene vorgeführt, von denen ich einige gleich 
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weſen iſt; nach einer Photögraphie würde ich ihn wiedererkennen können. 
Dann rückten wir nach Querfurt hinein, wo еше Maſſe Gefangene ein-⸗ 
gebracht wurden, unter anderem Straube. Зои Straube behauptete die Zibil— 
bevölkerung, unter anderem der Kreisarzt und ein Buchhändler, er wäre der Haupt— 
matador der Aufſtändiſchen geweſen und hätte die ganze Sache inſzeniert. Schrift— 
liche Vernehmungen konnte ich nicht vornehmen. Ich hatte nur еше Kartentaſche, 
Meldeblock und Bleiſtifte. Er даб mir Бет der Vernehmung зи, раб ег Mitglied des 
Aktionsausſchuſſes ſei, daß er der Leiter der Verpflegung der Roten Armee ge— 
weſen ſei und auch im Konſumberein ein Lager zur Verpflegung der Roten Armee 
aufbewahrt hätte. Зои der Zivilbevölkerung wurde geſagt, ав Straube derjenige 
geweſen ſei, der in Querfurt Requiſitionen unternommen Бабе, ebenſo Zwangs— 
geſtellungen von Leuten zum Eintritt in die Rote Armee veranlaßt habe und der 
geiſtige Führer der ganzen Sache geweſen ſei. Ich mußte die Gefangenen abgeben 
und machte den Hauptmann Ramshorn darauf aufmerkſam, дав Straube ſchwer 
belaſtet ſei und auf ihn beſonders aufgepaßt werden müßte. Ich erhielt den Befehl 
vom Major von Wendt, da ſich wieder in der Nähe rote Banden zeigten, zurückzu— 
bleiben. Ich сре 1'/, Zehnerſchaften zur Verfügung. Mit dieſen beſetzte ich das 
Rathaus und ſperrte den Automobilverkehr nach Süden herunter, wo noch viele 
Kommuniſten ſein ſollten. Es kamen dann fortwährend alarmierende Gerüchte, daß 
die Aufrührer ſich wieder ſammelten. Im übrigen wurden mir von der Polizei mehrere к 
Hauptaufwiegler genannt, die 14 durch еше Patrouille feſtnehmen ließ; die Namen 
weiß ich nicht mehr. Ich forderte daraufhin noch ein Maſchinengewehr von Schaf— 
ſtedt an, wo die Abteilung war, das mir auch gebracht wurde. Ich bekam aber den 
Befehl, nach Schafſtedt nachzukommen, wo wieder viele Gefangene gemacht waren. 
Von den Gefangenen, die mir in Querfurt gebracht wurden, habe ich gleich 20 bis 
30 entlaſſen, die mir nicht belaſtet ſchienen, ſondern die dadurch, daß Пе die Sache 
gezwungen gemacht hatten, von mir nicht feſtgehalten zu werden brauchten. Als ich 
in Schafſtedt auf dem Rathaus war, kam Bürgermeiſter Heineke von 
Querfurt, ebenſo der Bankier Fuchs zurück in einem Auto. Die waren 
durch die Hundertſchaft Ramshorn befreit; ſie waren beide verwundet. Der Bürger— 
meiſter nahm gleich ſeine Amtstätigkeit wieder auf und war im Rathaus anweſend, 
während ich die einzelnen Leute verhörte. Es wurde antelephoniert und es wurde 
ihm mitgeteilt, daß {таибеет | о | | сп ſei. Die Nachricht von der Erſchießung 
Straubes hörte ich alſo im Rathaus; das war etwa zwiſchen 6 und 7 Uhr abends. 
Ich hatte Straube verhört, und dann war er den Wachmannſchaften wieder über— 
geben worden. Wie Straube zu Tode gekommen iſt, weiß ich nicht. Aktenmäßig 
weiß ich, daß die Staatsanwaltſchaft ме Unterſuchung aufgenommen hat und daß 
der Oberwachtmeiſter W. und der Oberwachtmeiſter Käufer zugegeben haben, daß 
ſie 2 Gefangene, die einen Fluchtverſuch gemacht hätten, erſchoſſen hätten. Der 
eine von den Erſchoſſenen iſt Straube geweſen; wer der andere war, habe ich nicht | 
ſeſtſtellen können. 
Abg. Dietrich (7): Nach den Bekundungen ſollen die Erſchießungen erſt 
nach 8 Uhr abends ſtattgefunden haben. Während Frau Straube auch bekundet, ſie 
habe vor 8 Uhr die Nachricht bekommen, daß ihr Mann erſchoſſen ſei, iſt durch den 
Nachtwächter geſagt worden, daß der Vorgang in der Dunkelheit ſich erſt nach 8 Uhr 
abgeſpielt habe. 
Zeuge von Ramin: Die Nachricht kam in meiner Gegenwart an den 
Bürgermeiſter. Es kann etwas ſpäter als 7 Uhr geweſen ſein. Ich bin jedenfalls 
abends um 3.9 nach Schafſtedt gekommen. За wurden mir eine Menge Gefangene 
zugeführt. Ich Бабе hier bis 12 Uhr mit den Vernehmungen зи tun gehabt. Зи 
ſind da weder zu Tag- noch Nachtruhe gekommen. 
Ich wurde nach Schafſtedt geholt und machte dort auch die Vernehmungen. 
Dann ging die Aktion gegen das Leunawerk los. Wir rückten 12 Uhr nachts aus 
Schafſtedt in die Gefechtsſtellung vor das Leunawerk. Die Gefangenen, die wir 


nicht mitnahmen, ließen wir in Schafſtedt unter Aufſicht von unſeren Bagage— 


mannſchaften zurück, während die Hundertſchaft nach Leuna vorging. Фа iſt — 
фаз weiß ich nur aus den Unterſuchungsakten — ем gewiſſer Deutſch ет- 


ſchoſſen worden. Ich habe dort auch Vernehmungen angeſtellt. Ich hatte Ч 
zuerſt den Зафние Нет Glüner ит Verdacht, der №4 aber als einwandfrei heraus— 
geſtellt hat. Ich habe ermitteln können, зав Deutſch von Inſpektor Schenski 
bezichtigt war, er habe ſeine ſchwangere Frau genotzüchtigt und | 
ihreinen Trittvorden Заид ует | е ВЕ, дав эте бтаи пафуех де- 


ſtorben 11. 







(369. Chriſtange (0$4): баше Фик!) 


— $9 möchte bezweifeln, daß раз еше faule Ente ИЕ. Ein Teil der Behauptungen 
hat ſich jedenfalls beſtätigt. — Nachdem wir morgens zwiſchen 7 und 8 Uhr in das 
Leunawerk eingerückt waren, wurden die Gefängenen im Silo 
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untergebracht, Es wurden von mir in der ЗеН von 8 615 19 Uhr am Bahnhof 
von Leung die Feſtgenommenen auch kurz verhört. Ich Бабе аи dieſem Tage еНоа 
300 bis 400 von den Leuten gleich wieder entlaſſen, die ſich als Notſtandsarbetter 
ausweiſen konnten und auch ſonſt einwandfrei waren. Die Leute purden im Silo 
in 16 Kompagnien eingeteilt, immer 100 ати, und т Gegenwart der Werk— 
meiſter und Beamten des Leunawerkes wurden diejenigen herausgeſucht, die als 
einwandfrei bezeichnet wurden; die wurden gleich freigelaſſen. Damit war meine 
Tätigkeit erledigt. 

Der Leutnant Labude war Kommandant des Silolagers; mir wurde die Ver— 
nehmung übertragen. Es waren etwa 1800 Gefangene untergebracht. Ich arbeitete 
mit 2 Wachtmeiſtern, was ich leiſten konnte. Ich bekam dann noch Wachtmeiſter, 
die die Vernehmung machten. Außerdem trafen Richter ein. Nachdem wir die 
Leute vernommen hatten, wurden ſie dem Gericht vorgeführt. Uber die ganzen 
Zuſtände im Silo kann ich mich wenis äußern. Die Vernehmung war 
ſo, daß etwa 800 bis zum 10. April vernommen waren, alſo in 10 Tagen. Dann 
mußte ich die Akten an die Abteilung Folte abgeben, und die Leute wurden nach 
Wittenberg und Torgau abtransportierf. Das Gericht ging auch mit. 

Dann iſt mir noch von dem Unternehmen, das gegen Gröbers gemacht 
wurde, etwas bekannt. Soviel ich weiß, hat das die Abteilung Folte gemacht. Ich 
war nicht als Juſtizreferent beteiligt, ſondern das war de Herr von der Ab— 
teilung Folte. Die Hundertſchaft Ramshorn war, wie ich glaube, als Verſtärkung 
beigegeben. Die haben dann бег Gröbers 11 Leichen von Beamtenge? 
funden. Am Freitag oder Sonnabend wurde der Mann, ег 4 Эва mten die 
Augen ausgeſtochen hat, ein gewiſſer Goldſtein, durch die Abteilung 
von Weſſel gefangengenommen. Er war die Nacht in Merſeburg interniert und 
wurde am anderen Morgen ит 10 Uhr nach Leuna gebracht. Der älteſte Auf— 
ſeher begab ſich in den Silo, ließ ſich Goldſtein kommen und vernahm ihn. Goldſtein 
hat bei der Vernehmung vorgemacht, wie er den Leuten die Augen ausgeſtochen hat. 
Sein Bruder hat ihm geholfen, mußte den Kopf halten, und ет hat mit einem 
ſtumpfen Taſchenmeſſer in den Augen herumgebohrt, bis ſie ausgelaufen waren. 
Nachdem dies unter der Arbeiterſchaft des Leunawerks bekannt ge— 
worden war, hatte ſich ihrer eine ſolche Aufregung bemächtigt, daß ſie Goldſtein 
[упфен wollten. Zufällig hatte ап dieſem Tage der Staatsauwalt das ЕНо- 
lager beſucht. Ich bat mir einen Führer aus und legte dem Oberleutnant Touſſaint 
energiſch ans Фета, daß er Goldſtein зи ſchützen und ihn in Halle abzuliefern Бабе. 
Ст iſt auch durch Oberleutnant Touſſaint паб Halle eingeliefert worden. Weiter 
weiß ich über die Affäre Goldſtein nichts. Es waͤr ein 19ähriger Menſch, Бег ет 
ſehr wenig intelligentes Geſicht hatte und wohl и ganz normal veranfagt war. 


Abg. Dietrich (7): Wiſſen Sie etwas über die Erſchießung des 
Amtsvorſtehers Moſenhauer? 

Zeugevon Ramin: Darüber weiß ich nichts, weil ich das Unternehmen 
nicht als Juſtizreferent mitgemacht Бабе. Vielleicht könnte Hauptmann Geſerich in 
Magdeburg darüber Auskunft geben, der Juſtizreferent der Abteilung Folte. 

Abg. Dietrich (7): Haben Sie gehört, daß Hauptmann Maaß die Gold— 
plomben ausgeſchlagen ſind? 

Zeuge von Ramin: Darüber kann ich nichts ſagen. Ich habe пит die 
Bilder geſehen, auch einen Film. Dr Rebenfeldt könnte darüber genaue Angaben 
machen. | 

Stellvertretender Vorſitzender: Iſt Ihnen perſönlich etwas davon be— 
kannt, daß Gefangene erſchoſſen ſind? 

Zeuge von Ramin: Ich weiß noch von einem Holtſchek, der er— 
ſchoſſen ети ſoll; aber darüber haben die Ermittlungen nichts ergeben. Dann 
iſt mir дет Fall in Biſchofrode bekannt, aber nur vom Hörenſagen. 

Stellvertretender Vorſitzender: Sind Beſchwerden von Gefangenen 
wegen Mißhandlungen gekommen? 

Zeuge von Ramin: Nein. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Iſt, Ihnen bekannt, daß manche Ge— 
fangene erheblich mißhandelt worden ſein ſollen? 

Zeuge рой Ramin: Хит aus Zeitungsnachrichten Бабе ich das gehört. 
Фет Beamte, der Ни die Gefangenen зи ſorgen hatte, war der Oberwachtmeiſter 
Hein. 

; be 

Abg. Liebknecht (95а): Sie ſagten, der Goldſtein war 19 Jahre, ha 
ein ſehr — intelligentes Geſicht gehabt und ſei nicht normal geweſen. Iſt Ihnen 
bekannt, daß bei der ärzlichen Beſichtigung, die der Stabsarzt Ricke vorgenommen 
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hat, nichts von dieſen Greueln feſtgeſtellt worden iſt, daß im — 
ие —— ſind, aber dieſe Verſtümmelungen durch Ausſchälen der Augen у 
ийо пе 4.02 


Зеццерой Лашти; GEs ſteht т den Gerichtsakten. 


м; 
Abg. Liebknecht (054): Wir wollen von dem ärztlichen Befund whune р 

ег си а das nicht. Iſt Ihnen bekannt, зав Goldſtein zugegeben hat, рав er — 
noch lebenden Leuten die Ohren abgeſchnitten und den Bauch aufgeſchlitzt — 


Zeugevon Ramin: Das ше ich nicht. 


Abg. Liebknecht (0$а): Das iſt in dem Befund auch nicht enthalten. — 
Ihnen bekannt, рав die Verhaftung durch den Oberwachtmeiſter Przybielski erfolgt 
iſt, der dadurch auf den Verdacht kam, daß der Mann am Mittwoch den 30. о 
auf dem Gut, wo er beſchäftigt Че, nicht anweſend geweſen war? 


Zeugevon Ramin: Das iſt mir alles nicht bekannt. 


Abg. Liebknecht (0$4): Daß der Przybielski den Mann durch ſogenanntes 
geſchicktes Befragen dazu gebracht hat, daß er geſtanden hat, er ſei an jenem Mitt— 
woch den 30. März in Gröbers eweſen, und habe dort das begangen, worüber 
er dieſe Angaben gemacht hat? Iſt Ihnen bekannt, daß die Verſtümmlungen am 
Mittwoch den 30. März а тет ſollen, während die Vorgänge ит Gröbers 
ſchon am 29. geweſen ſind? 


Zeuge von Ramin: Э0 29. НЕ das Leunawerk gefallen, und Gröbers iſt 
am 30. gefallen. 


J 
Abg. Liebknecht (054): Iſt Ihnen bekannt, daß Бет der ärztlichen Be— 
ſichtigung dieſe Verſtümmelungen nicht gefunden ſind, рав aber nachher, als Zeugen — 
darüber befragt wurden, in allmählicher Entwicklung der Zeugenausſagen einige 
Verſtümmlungen angegeben ſind? Г. 
к. 
з 
3 


Zeuge von Ramin: Ich Бабе Goldſtein 500 geſehen, wie er zum Unter⸗ 
ſuchungsrichter gebracht wurde, und habe ſeinen Abtransport verlangt. Ich habe 
Пи nicht vernommen und bin dienſtlich mit der Sache nicht befaßt worden. 


Abg. Liebknecht (Usd): Ich bitte, ме Handakten des Majors Kray 
und das Protokoll heranzuziehen. | 


964. Dr von Dryander (Оп): Es Пир еше еще von Zeugenausſagen 
darüber vorhanden. Der Vorſitzende, Abg. Kuttner, hat ſeine Eindrücke von der 
Vernehmung der Zeugen in der letzten Sitzung in der Sozialiſtiſchen Korreſpondenz — 
In- und Ausland unter dem Titel „Kaſernenhoferfolge“ niedergelegt und 
geſagt: 
Aber dort, wo der reaktionäre Offizier allein das Heft in 8 
hatte, wie bei der Düſſeldorfer Schupo des Grafen Poninski, da iſt der 
Kaſernengeiſt mit all ſeinen moraliſch verwildernden und verrohenden 
Folgen eingezogen. Nach außen hin war das Detachement ме „той. 
diſziplinierte Muſterpuppe“, nach innen der geſchuhriegelte und gedrillte 
Söldnerhaufen, deſſen Einzelweſen unter dieſem Knutenſyſtem jede 
Menſchlichkeit verlernt haben. Sie wiſſen nur, daß ſie täglich auf dem 
Kaſernenhof Demütigungen und Brutalitäten einſtecken müſſen, ohne ſich 
wehren zu dürfen. An den Vorgeſetzten können ſie keine Rache nehmen. 
Da nehmen ſie ihre Rache an wehrloſen Gefangenen, die ſie ebenſo und 
ſchlimmer behandeln, als ſie es ſelbſt erfahren haben. Das altpreußiſche — 
Syſtem ſetzt ſich durch: Wer von oben einen Tritt bekommen hat, darff— 
ihn nicht nach oben erwidern, wohl aber zu ſeiner Erleichterung nach 
unten — im Grunde ſelbſt bemitleidenswerte Menſchen, die ſich 
ſo Erleichterung verſchaffen müſſen! 
Der Offizier aber ſteht lachend daneben und läßt die Leute gewähren. 
Mögen ſie hauen, ſchießen, ſtechen! Je mehr ſie auf die Spartakiſten ein— 
ſchlagen, je mehr ſie ihr Mütchen an dieſen kühlen, deſto mehr vergeſſen 
ſie ihren Groll auf das Kaſernenhofſyſtem. Nachher wird ihnen zum Be— 
wußtſein kommen, daß ſie ſich ſchwer То gemacht haben! Umſo beſſer. 
Das Gefühl gemeinſchaftlicher Schuld wird unter ihnen die Verbrecher— 
ſolidarität ſchaffen. Jeder weiß, daß der andere ihn ins — oder 
Zuchthaus bringen kann. 
Abg. Kilian (PD): Das iſt keine Frageſtellung. — 
Stellvertretender Vorſitzender: Über die Berechtigung einer Frage Бабе ` 
ich аПет зи entſcheiden. 54 bitte, die Verhandlung nicht зи ſtören. Es ИЕ nicht 
zu beanſtanden, daß die Frage geſtellt wird. Wenn der и: darüber Я 
geben Тали, 10 muß das де] Фебеи. | бо 
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‚ 969. От von Dryander (Рп): Ich möchte den Zeugen fragen, ob er in 
ſeiner amtlichen Eigenſchaft, 5. В. perſönlich oder durch Ateneinſichtnahme irgend 


etwas feſtgeſtellt hat, was dieſe ausdrücklich als Niederſchlag der Zeugenverneh⸗ 


mungen in den letzten Sitzungen bezeichneten Ausführungen des Herrn Abg. 
Kuttner irgendwie rechtfertigt. 


Zeuge von Ramin: ет. Ich muß das als einen ganz unerhörten Vor— 
wurf gegen unſere Herren zurückweiſen Gerade bei der Abteilung Düſſeldorf iſt 
ſpeziell auf den Unterricht großer Wert gelegt worden. Das Militäriſche iſt nicht ſo 
betont worden. Wir ſtanden ja fortwährend unter den Augen der Entente in 
Düſſeldorf, Es iſt viel Unterricht getrieben worden, und der Regierungspräſident 
von Düſſeldorf wird zugeben können, daß der Unterricht, ſpeziell der Elementar— 
und Polizeiunterricht, in Düſſeldorf muſtergültig war. Auf Exerzieren iſt ſehr 
wenig Wert gelegt worden. Als die Franzoſen die zweite Abteilung aus Düſſeldorf 
auswieſen und wir ins Munſterlager kamen und wieder bewaffnet wurden, ИЕ mehr 
Wert auf Exerzieren gelegt worden. Aber daß eine Unzufriedenheit unter der Be— 
amtenſchaft entſtanden wäre, iſt mir nicht bekannt. 


Abg. Drvon Dryander (Рип): Dieſer Niederſchlag der Eindrücke des Abg. 
Kuttner bezieht ſich auf die Düſſeldorfer Schupo. Aber es heißt weiter: Wo der 
reaktionäre Offizier allein das Heft in den Händen hat, НЕ der Kaſernenhofgeiſt 
mit ſeinen verrohenden Folgen eingezogen. Die Ausführungen, die ich vorhin ver— 
las, ſchließen ſich an dieſe Ausführungen an. 


Zeuge von Ramin: Von einem Kaſernenhofgeiſt НЕ mir nichts bekannt. 
Abg. Kilian (KED): Зе nachdem man erzogen iſt. 
Zeuge von Лашти: 59 bin Juriſt und kein Soldat. 


Stellvertretender Vorſitzender: Waren die oberen Beamten in der Lage, 
— anderen Beamten an der Hand zu haben, ſo daß ſie ſtets Diſziplin üben 
onnten? 


Zeuge von Ramin: Ich möchte zugeben, ав die Erregung unter ет 
Beamtenſchaft ſchon damals ſehr ſtark war, ſo daß es den Oberbeamten vielleicht 
Е immer gelungen iſt, ме Diſziplin aufrechtzuerhalten. Die Düſſeldorfer Ab— 
teilung hat die ſchweren Kämpfe im Ruhrgebiet anſchließend an den Kapp-Putſch 
gehabt, als ſie von den Franzoſen ausgewieſen wurde. Die Kommuniſten in 
Düſſeldorf empfingen die Franzoſen mit Hurra und zogen dann vor das Gebäude 
der Schupo, das damals in der Königsallee war und ſchrien: Heraus Schupo! Das 
hat Wut ausgelöſt. Als dann die Leute in Eisleben die verheerenden Wirkungen 
ſahen, hat der Beamtenſchaft ſich eine Wut bemächtigt, ſo daß es oft ſchwer war, die 
Zügel zu halten. 


Abg. Scholich GGreslau) (54): Ich muß gegen die Geſchäftsfüh— 
rung Proteſt einlegen. Фет Vorſitzender, Sie haben beobachtet, wie Ме Beein— 
fluſſung des Zeugen durch den Abg. Dr von Dryander eingeſchlagen hat. Hier kam 
etwas zur Ausſprache, паз mit den Zeugenausſagen nichts зи ши hat. Der Abg. 
Dr von Dryander konnte den Zeugen fragen: Haben Sie das oder das geſehen? 
Er lieſt aber den Artikel von Kuttner vor und der Zeuge geht darauf ein und ſagt: 
Ich muß den Vorwurf zurückweiſen. Solche Verhandlung mache ich nicht mehr mit. 

Abg. Kilian (КРЬ): Schließlich ſind wir noch die Angeklagten. 

Stellvertretender Vorſitzender: Herr Abg. Scholich, Sie ſind heute das 
erſte Mal hier. Ich muß darauf hinweiſen, daß wir dieſe Art der Vernehmung 
unter dem Vorſitz des Abg. Kuttner immer geübt haben. 

(Zuruf: Seitenlange Ausſagen ſind verleſen worden!) 
Das iſt bei Severing und Hörſing auch geweſen, ohne daß Beanſtandungen er— 


ſgt ſind. 
——— GSehr richtigl) 


Wenn dies heute von mir geſchehen iſt, habe ich nur das gemacht, was Abg. Kuttner 
auch gemacht hat. Ich wuͤrde es von mir aus nicht ſo gemacht haben, aber die 
тах ни Ausſchuß war nun mal ſo, und das wollte ich nicht ändern. 

Abg. Scholhich GBreslau) (54): Wenn bei Severing und Hörſing Зи 
ть ſo iſt es etwas anderes. Die beiden ſind durch den 
Dreck geſchleift, und да шах es nötig, daß derartige Berichte richtiggeſtellt wurden. 
Aber пе man hier von einem Zeugen ein Werturteil gegen den Vorſitzenden, der 

heute nicht anweſend ſein kann, entgegennehmen kann, das verſtehe ich nicht. 


Stellvertretender Vorſitzen der: Das mußte nach der bisherigen Praxis 
zugelaſſen werden. Sie kennen das Verfahren nicht, weil Sie heute zum erſtenmal 
hier ſind. 





Ausſprache 
über das Verfahren bei 
der Zeugenvernehmung 


Abg. Kilian (КРР): ©8 ИЕ wiederholt beſchioſ ſen worden, es ſollten nach 





Möglichkeit nur Tatſachen feſtgeſtellt werden. Man ſolle den м ——— 
Werturteile hervorzurufen, aus dem Wege gehen. Ich bin der Meinung, daß die к у 


Frage, wie ſie der Abg. Ог von Dryander geſtellt hat, ац ет Werturteil апае еде 
war. Der Vorſitzende hätte die 5 ablehnen müſſen. 


Abg. Liebknecht (054): Ich kann mich dem Proteſt пис anſchließen. Ich 
kann nicht zugeben, daß das der bisherigen Praxis entſpricht. Es iſt nicht üblich 
geweſen, daß Zeugen über das, was Mitglieder des Ausſchuſſes getan haben, ſich 
gutachtlich äußern. Заз ЦЕ geeignet, den Ausſchuß aufs ſchwerſte зи diskreditieren. 


Abg. рой Eynern (DVp): Wir ſollen uns äußern über Urſachen und Wir— 
kungen des Aufſtandes. Unſere Aufgabe ИЕ es, dann ем Werturteil зи fällen. Wir 
müfſen entſcheiden, ob Roheiten bei der Schupo durch das ganze Syſtem oder Вик. 
die allgemeine Kriegsverrohung hervorgerufen ſind. Es hat ſich die Meinung her— 
ausgebildet, daß der Kaſernenton die Urſache für ——— geweſen ſein ſoll. 
Nachdem dies behauptet iſt, muß es das Recht des Berichterſtatters ſein, einen 
Zeugen, der der Schupo naheſteht, ohne aber Offizier дм ſein, der alſo die Sache 
anders beurteilt, zu fragen: Iſt in Truppe ein Kaſernenhofton geweſen oder 
nicht? Der Zeuge hat dieſe Sache einwandfrei behandelt, indem er Tatſachen mit— 
geteilt hat. Ich kann nicht finden, daß wir die Grenzen, die wir uns geſetzt haben, 
überſchritten haben. Eine ſüggeſtive Frage liegt nicht vor, wenn eine Sache ver— 
leſen und der Zeuge gefragt wird, ob er eine derartige Beobachtung gemacht hat. 


Abg. Metzzinger (2): Ich wäre зи einer anderen Frageſtellung gekommen. 
Es iſt auf den Offizier Bezug genommen worden, der lachend dabei ſtand. Ich hätte 
gefragt, ob dem Zeugen Vorgänge bekannt ſind, шо ет Offizier lachend dabei ſtand. 
Wir haben bisher die Praxis geübt, uns nicht auf kurze Fragen und Antworten zu 
beſchränken. Mit dieſer Frage iſt nicht über das übliche Maß hinausgegangen 
worden. 


Abg. Nehring (Ри): 59 weiß nicht, weshalb die ſachliche Berechtigung der 
Frage des Abg. Ог von Dryander beanſtandet wird. Abg. Kuttner hat ſich auch 
nicht immer an objektive — 53 gehalten, ſondern iſt erheblich über den Rahmen 
der Frageſtellung des Abg. Dr von Dryander hinausgegangen. Wenn Sie der Auf— 
faſſung ſind, die Roheiten oder Mißhandlungen ſind auf den Kaſernenhofton, auf 
den militäriſchen Geiſt zurückzuführen, ſo iſt die Frage berechtigt, ob von dieſem 
Geiſt in Düſſeldorf etwas zu merken geweſen iſt. 


Abg. Scholich (Breslau) (34): Die beiden letzten Redner haben zu— 
gegeben, рав ſie den Artikel nicht verleſen hätten. Ich habe mich dagegen gewandt, 
daß der Abg. Dr von Dryander einen Artikel hineinzieht, der mit der Zeugenaus— 
ſage nichts zu tun hat. 

Abg. Dr von Dryander (Ри): Фе Bericht Ш ет Beſtandteil meines 
Materials. Ich habe einen Bericht vom Oberpräſidenten von Magdeburg вом 
19. November über Maßnahmen, die getroffen ſind, um Greuelnotizen der Zei— 
tungen nachzuprüfen. Iſt der Zeuge mit der Tätigkeit des Abg. Krüger 
und des Stadtrats Bauer in Merſeburg in Berührungge— 
kommen? 


Zeugevon Ramin: Abg. Krügeẽt iſt einige Tage паб der Erſtürmung des 
Leunawerkes im Silo geweſen und hat ſich das Lager angeſehen. Ich bin nicht mit 
ihm dageweſen. Ich habe ſchon bemerkt, daß mir das Lager nicht unterſtand, ſon— 
dern Oberleutnant Labude hat den Abg. Krüger geführt. Ich habe gehört, daß der 
Abg. Krüger ſich befriedigend über die Zuſtände ausgeſprochen hat. 

Abg. Drvon Dryander (Рю): Woran mir liegt, iſt folgendes feſtzuſtellen. 
Der Reichstagsabgeordnete Krüger und Stadtrat Bauer haben feſtgeſtellt, рав alle 
dieſe Gerüchte unwahr waren, die durch die Preſſe verbreitet wurden und ſich auf 
Greueltaten der Schupo bezogen. Hat ſich das auf Mitteilungen bezogen, die Sie 
gemacht haben? 

Zeuge von Ramin: Ich habe keine Mitteilung gemacht. Ich habe mit 
Krüger und Bauer nicht verhandelt. 

Abg. Scholich Greslau) (54): Der Zeuge hat geſagt, daß der Abg. 
Krüger im Silo war. Vorher hat uns ein Zeuge das Gegenteil geſagt, er wäre nicht 
im Lager geweſen, ſondern nur oben. 

Zeuge von Ramin: Es geht oben ein Gang entlang. Davon konnte man 
herunterſehen. 

Stellvertretender Vorſitzender: Iſt Ihnen bekannt, daß bei Mißhand⸗ 
lungen von Gefangenen Offiziere dabei geſtanden und gelacht haben? 


Zeuge von Ramin: Das iſt mir nicht bekannt. 
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Abg. Liebknecht (05а): Sie ſagten, Sie hätten den Straube ет 
Hauptmann Ramshorn übergeben. Sie haben geſagt, er ſei beſonders ſtark be— 
laſtet, und es müſſe beſonders ſcharf auf ihn aufgepaßt werden. Wir haben oft die 
Beobachtung gemacht, daß man gewiſſe Befehle oder Wünſche nicht in direkter, 
ſondern indirekter Form äußert. Dieſelbe Wendung wie die von Ihnen gebrauchte 
habe ich gehört, als von Бег Abteilung Keſſel ии März 1919 der Leo Jogiſches 
den Polizeibeamten übergeben wurde, die ihn nachher erſchoſſen. 5 Minuten, 
nachdem er mit dieſer Wendung übergeben worden трат, war Leo Jogiſches beſeitigt. 
Deutet die ÄAußerung, daß jemand beſonders ſtark belaſtet ſei und beſonders ſtark 
auf ihn aufgepaßt werden müſſe, nicht ſinngemäß an, daß er um die Ecke zu 
bringen iſt? Denn das iſt es, was in der Praxis immer darauf folgt! 

Zeuge von Ramin: Nein, ich Бабе mich mit ſolchen Ausdrücken ſehr vor— 
geſehen, weil ich mir als Juriſt klar bin, was das heißt. 

Abg. Metzinger (7): Können Sie ſagen, was mit einem Offizier, dem Ge— 
fangene übergeben worden ſind, die ſpäter verſchwinden, geſchieht? Wird er ver— 
antwortlich dafür gemacht? 

Zeuge von Ramin: In ебет Fall kommt eine Unterſuchung des Tat— 
beſtandes. Der Offizier, der die Gefangenen zu bewachen hat, wird nachher ver— 
nommen und zur Verantwortung gezogen, wenn die Gefangenen verſchwunden ſind. 

Abg. Mettzzinger (2): Wenn der Befehl gegeben iſt, auf den Mann genau 
zu achten, wird dann der Betreffende, der den Befehl erhalten hat, auch zur Ver— 
antwortung gezogen? 


Zeuge von Ramin: Ja. 


Abg. Liebknecht (954): Nach den Akten ſteht Те, рав das Gefecht bei 
Gröbers am 29. März geweſen iſt. 

Zeuge von Ramin: Darüber kann ich mich nicht äußern. 

Ein Ausſchußmitglied: Es haben zwei Aktionen бег Gröbers ſtatt— 
gefunden. Am 29. nachmittags wurde entgegen dem Willen der Leitung die 
Hundertſchaft Maas von Halle nach Gröbers geſchickt und geriet dort in den Hinter— 
halt. Am 30. war еше Attion von der Leitung angelegt. Die Leitung hatte dem 
Grafen Poninski 3 Hundertſchaften aus Halle ито 3 aus dem Leunawerk дит Ver⸗ 
fügung geſtellt, ſo daß alſo bei Gröbers zwei Aktionen geweſen ſind. Wann die Ver— 
ſtümmelungen vorgekommen ſind, пм Gefecht am 29. oder nachher oder am 30., 
als die Aklion ſtattfand, bei der Graf Poninski die Leichen fand, läßt ſich nicht 
entſcheiden. 

Abg. Liebknecht (054): Das läßt ſich entſcheiden. ©8 ИЕ ausgeſchloſſen, 
daß am 30. oder nach dem 30. März Verwundete vom 25. März da waren und 
Aufruͤhrer das getan haben ſollten, denn am 30. hat die Schutzpolizei das Feld 
behauptet! 


Vernehmung des Zeugen Polizeiarzt Dr Rehfeld 
Vorname: Paul, 31 Jahre alt. 


Vorſitzender: Wir wollen über die Verſtümmelungen in Grö— 
bers Auskunft haben. 

Zeuge Dr Rehfeld: Ich bin eingeſetzt, als die Hundertſchaft des Haupt— 
manus Ramshorn nach Gröbers vorrückte und wurde ſofort, als die Leichen ge— 
funden waren, beauftragt, ſie in Augenſchein zu nehmen und eventuell Maßnahmen 
зы treffen, die Leichen wegzubringen. Die Leichen waren verſtümmelt. Einzelnen 
fehlten die Naſen, einigen waren die Baucheingeweide herausgeriſſen. Die Beamten 
waren in hohem Maße erregt. 

Stellvertretender Vorſitzender: Wann war das? 

Zeuge Dr Rehfeld: Am 1. oder 2. April. 

Stelldertretender Vorſitzen der: Фа waren die Leichen mit den aus— 
geſtochenen Augen da? 

Zeuge Dr Rehfeld: За, ich Бабе ſie ſelbſt geſehen und die Überführung 
nach Halle beantragt. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Das läßt ſich nicht mehr feſtſtellen, wann 
die Augen ausgeſtochen worden ſind? 

Abg. Я Тан (ED): Das hat der Zeuge nicht behauptet, daß die Augen 
ausgeſtochen worden ſind; er hat nur von Leichen ohne Augen geſprochen; von 

Ausſtechen hat er nichts bekundet. 
Slellvertretender Vorſitzender: Фе Augen ſind aber gewiß nicht drin— 
geweſen? 

Zeuge Dr Rehfeld: Nein. 


Zeuge Dr Rehfeld 


Verſtümmelungen 
von Polizeibeamten in 
Gröbers 


Bericht heißt: Бет реп ап Вей Beamten der Schupo verübten Greueltaten — 



































Abg. giebtnegt (054): Vi — — И 
Akten 568 Majors Kräy über die Beſichtigung der Leichen.— —— 

Stellvertretender Vorſitzender: Der Zeuge ИЕ doch ſachbemandie daf ffür. 
Deshalb wollte ich mir Ме Frage erlauben, ob aus der Art des Befundesg — | 
ſchloſſen werden konnte, зав der Betreffende noch lebendig war, als ihm die iugen 
ausgeſtochen wurden. 

Zeuge Dr Rehfeld: Das läßt ſich nicht feſtſtellen, da die Leichen bas 
ein oder zwei Tage gelegen haben. 


Stellvertretender Vorſitzender: Wer hat für dieſen Fall noch eine де? — —* 


Ein Ausſchußmitglied: Sind die Verletzungen durch Verwundungen —* * 
oder durch Schüſſe herbeigeführt worden? — 
Zeuge Dr Rehfeld: Es handelt ſich nur um einen, бет dem es durch einen 
Schuß paſſiert ſein kann; bei den übrigen war das nicht der Fall. Sie haben Ver⸗ 
letzungen gehabt unabhaugig рой den Augen. 
Stellvertretender Vorſitzen der: Wegen welcher Fragen ſollten Sie noch — 
vernommen werden? — 
Zeuge Dr Rehfeld: Die anderen Fragen waren die, wo ich für Leuna г 
eingeſetzt war. Е 
Abg. Dietrich (2): Фет Hauptmann Maas ſollen 516 Gold— Е”. 
plomben ausgeſchlagen worden ſein. Iſt Ihnen darüber etwas а 
bekannt? в 
Zeuge Пг Rehfeld: Jawohl, wir haben die —— unterſucht, und | 
фа waren {еще Plomben drin. 
Abg. Dietrich (2): Wiſſen Sie, шо Пе hingekommen ſind? Ут 
Zeuge Пг Rehfeld: Зет. р 
Abg. Dietrich (72): Зах das die erſte и. der Schutzpolizei mit den ить 
Leichen, oder Бабеи Пе ſchon vorher dagelegen? — 
Zeuge Dr Rehfeld: Ich war von dem damaligen Führer des Unter— 
nehmens, Herrn Major Folte, beauftragt, die Leichen in Augenſchein zu nehmen 
und dafür zu ſorgen, daß ſie abtransportiert wurden. Einzelne Beamte wurden 
mitgenommen, weil ſie die Leichen auf die Laſtwagen laden ſollten, und dabei 
kamen ſie zuerſt mit ihnen in Berührung. 


Abg. Liebknecht (054): Es iſt ein Stabsarzt Dr Riek in den Alten 


erwähnt. пе: 
Zeuge Пг Rehfeld: Der iſt damals in Mitteldeutſchland — er — 
gehörte зи einer dortigen Formation. ве 


Abg. Liebknecht (054): Der hat die ſämtlichen Leichen beſichtigt und я 
Befund ашаепопииеи. 


Зецае Dr Rehfeld: 3% Бане Бата den Auftrag von ет лаки По 
Poninski, а[8 Arzt ап Бег Unternehmung teilzunehmen. 


Abg. Kilian (КРО): Es iſt ſo oft von Photographien ме Rede geweſen; 
man ſieht ſie aber nicht. Die Photographien ſind ſchon lange in Ausſicht geſtellt. 
Zeuge Dr Rehfeld: Die Photographien exiſtieren. 


Abg. Kilian (KED): Ich möchte ме Photographien offiziell haben; ich 
weiß nicht, woher Sie ſie haben. 


Abg. Heidenreich (DVp): Die konnten Sie in Halle jederzeit bekommen. 

Abg. Liebknecht (05а): Die Photographien, für die die Regierung die 
Verantwortung übernimmt? Die wollen wir haben! 

Zeuge Dr Rehfeld: Die Leichen ſind, ſoviel ich weiß, auf Antrag des 
Staatsanwalts photographiert worden. 


Ein Ausſchußmitglied: Weiß Herr Doktor — ob Herr Sſiabe⸗ 
arzt Dr Riek nachher oder vor ihm die Leichen geſehen hat? 


Zeuge Пг Rehfeld: Ich war vor ihm da. 


— Ausſchußmitglied: Wiſſen Sie, aus welchem Grunde er zugezogen 
war? 


Zeuge Dr Rehfeld: Er war beauftragt, die Todesurſache feſtzuſtellen. 
Abg. Liebknecht (Usd): Ich möchte bemerken, daß es ausdrücklich in а. 
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- _ бы Ausſchußmitglied: 34 möchte поб еше Frage аи den Фели 
Zeugen richten, абет erſt die Anſicht des Ausſchuſſes darüber hören. Ich möchte ме 

Meinung des ſachverſtändigen Arztes darüber hören, wie er ſich in dieſem Falle den 

Verluſt der Augen erklärt. Ich möchte wiſſen, ob ich die Frage ſtellen kann. 


Zeuge Пг Rehfeld: Wir kennen aus dem Kriege еше ganze Reihe von 
Fällen, wo die Augen nachträglich oder auch lebend ausgeſtochen worden ſind. Dieſe 
Möglichkeiten laſſen ſich nicht mehr feſtſtellen. Nach zwei Tagen kann man das mit 
ſolcher Sicherheit nicht ſagen. Man kann mit inſtrumentellen Möglichkeiten und 
auch mit Sprengwirkungen rechnen. 

Abg. Liebknecht (O80): Ich möchte mich mit Ihrer Ausſage nicht länger 
befaſſen. 

Abg. Scholich GBreslau) (8d): Es шитье behauptet, die Augen ſeien 
ausgeſtochen worden, als die Betreffenden noch lebten. Laſſen wir das aber weg; 
jedenfalls muß der ärztliche Befund nach zwei Tagen noch genau angeben 
können, ob die Augen ausgeſtochen oder auf andere Art verloren gegangen ſind. 

Zeuge Dr Rehfeld: Wenn es durch Vögel geſchehen ſein ſollte, wie geſagt 
worden iſt, ſo würde ſich der Vogel nicht gerade auf die Augen beſchränkt haben. Es 
fehlten zum Teil beide Augen, zum Teil eins. 

Abg. Dietrich (7): Auf der Straße пад Querfurt ſoll ет Ar— 
beiter Peter erſchoſſen worden ſein. Wiſſen Sie etwas darüber? 

Zeuge Dr Rehfeld: Kurz vor Querfurt lag еше Leiche ип Chauſſee— 
graben, mit einem grünen Hut zugedeckt, die einen Schuß durch das Geſicht hatte. 
Als wir hinzukamen, lebte der Betreffende noch; er ſtarb aber gleich. Ich verſuchte, 
noch einen Verband zu machen; es hatte aber keinen Zweck. Die Leiche wies eine 
große Verletzung unterhalb des Auges auf und lag ſo, daß man annehmen mußte, 
daß der Betreffende im Kampf erſchoſſen worden ſei. Ich kam hinzu, als der Mann 
bereits im Sterben lag. 


Abg. Dietrich (72): Wie lange vorher ии die Verletzung beigebracht 
worden ſein? 

Zeuge Dr Rehfeld: Meiner Anſicht nach eine Stunde vorher. Der Mann 
hatte einen Patronengürtel umgehängt. 

Abg.Liebknecht (934): Wann Ши der umgehängt worden iſt, wiſſen Sie 
nicht, ob nach der Erſchießung oder vorher? 

Zeuge Dr Rehfeld: Es dürfte nicht möglich ſein, daß man ſolche Feſt— 
ſtellungen macht, wenn man nachher kommt. 

Abg. Kilian (KPD): Andere Zeugen haben ausgeſagt, daß der Peter ge— 
fangengenommen und ans Rad gebunden worden war, daß er einen Fluchtverſuch 
unternommen haben und dann erſchoſſen worden ſein ſoll. 

Zeuge Dr Rehfeld: Darüber kann ich nichts ſagen. Ich Таш hinzu, als er 
пи Chaufſeegraben lag und ип Sterben war. Man konnte annehmen, daß ег ии 
Kampf erſchoſſen worden war. 


Abg. Liebknecht (05а): Daraus, зав Sie von einer Geſichtswunde und 
davon ſprechen, daß er im Kampf erſchoſſen worden ſei, nehme ich an, daß es von 
vorn geſchehen iſt. 

Abg. Kilian (KED): ©8 war aber umgekehrt. Зе Зее iſt obduziert 
worden. Der Schuß iſt hinten herein- und vorn herausgegangen. 


Zeuge Dr Rehfeld: Ich habe nur die Schußwunde vorn ſehen können, da 
er auf dem Rücken lag. 


Abg. Kilian (КР): Das war Ме Ausſchußwunde. 


Stellvertretender Vorſitzender: Dann wollten Sie über Leuna etwas 
ſagen. 

Zeuge Юг Rehfeld: Ich war von Herrn Frhrn von Wendt beauftragt, 
dort en“Silo in Augenſchein zu nehmen, weil da Gefangene unter— 
gebracht waren, um feſtzuſtellen, ob die Unterbringungsmöglichkeiten den 
hygieniſchen Anforderungen entſprachen, und zwar unter der Vorausſetzung, daß 
еше große Zahl von Gefangenen möglichſt geſchloſſen untergebracht werden ſollte. 
Der Raum тат ſehr groß. ©8 wurde am erſten Tage dafür geſorgt, daß Stroh 
hereingebracht wurde. Am folgenden Tage ſind Strohſäcke und Decken herbei— 
geſchafft worden, ſoweit das überhaupt moͤglich war. Am zweiten Tage erfolgten 
Kreukmeldungen, einerſeits von Verletzten, dann auch von inneren Kranken. Die 
Verlehten wurden пи Lazarett des Leunawerks geſammelt und dort verbunden. Es 

wurde darauf beſtanden, daß die Schwerverletzten abtransportiert werden ſollten; 





Erſchießung des 
Arbeiters Peter 


Zuſtände im Silo 
in Leuna 


Zeuge Pfeiffer 


Zuſtände im Silo 
Leuna 


in 


die Leichtverletzten ей dort bleiben. Wir haben gleich И ов о — — 
behandelt werden mußte, und nachmittags gegen 3'/, Uhr, Ме Verwundeten nach — 


Naumburg abtransportiert. Ich weiß, рав in der Preſſe Beſchwerde darüber ge⸗ 
führt worden iſt, daß die Verwundeten und Kranken darüber geklagt hätten, ſie 
ſeien nicht genügend behandelt worden. Ich Бабе meiſt morgens und nachmittags 
Revierdienſt abgehalten und aufgefordert, daß ſich ſämtliche Kranken дих Behand— 
lung einfinden ſollten. Dazu kamen in den erſten Tagen 15 bis 20, an einzelnen 
Tagen vielleicht auch 30. Sie wurden ſämtlich behandelt mit den Mitteln, die mir 
damals zur Verfügung ſtanden. Es muß, berückſichtigt werden, daß ich mich in 
einem ſolchen Falle, wie ich es dort machen mußte, auf den Standpunkt ſtellen 
mußte, daß es mit Notbehelfen geſchah. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Wie war die Behandlung der Фе... 
fangenen? 

9 иде Dr Лететь: Dieſe kann 19 nur ſoweit beurteilen, als 19) ſie in den 
kurzen Sprechzeiten оба! Бабе. Sie waren ш Kompagnien eingeteilt und ſich 
inſofern ſelbſt überlaſſen, als ſie jede Beſchwerde an den betreffenden Gefangenen— 
kommandeur geben mußten. Mißhandlungen, die in den Zeitungen be⸗ 
hauptet worden ſind, habe ich nicht erlebt. Es hat ſich auch keiner bei mir ge— 
meldet, der mit irgendwelchen Mißhandlungserſcheinungen, mit Schlagwunden uſw 
gekommen wäre. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sind Sie öfters in den Raum hinein— 
gekommen, in dem die Gefangenen untergebracht waren? 

Zeuge Пг Rehfeld: Jeden Tag ein- 018 zweimal. Es war аш 2. oder 3. 
Tag ein Abſchlag gebaut worden, рег für beſonders ſchwer Verletzte vorgeſehen ат. 
Ich habe während der erſten Tage nicht erlebt — ich bin bis zum 4. dort geweſen — 
daß überhaupt dort einer untergebracht worden war. 

Stellvertretender Vorſitzender: Ich glaube, mich nicht zu irren, wenn aus— 
geſagt worden iſt, daß gerade in dieſem Raum die Mißhandlungen ſtattgefunden 
haben. 

Zeuge Dr Rehfeld: Das habe ich nicht erlebt. 

Stellvertretender Vorſitzender: Jedenfalls ſind Gefangene zu бр mit 
Spuren von Mißhandlungen nicht gekommen? 

Zeuge Dr Rehfeld: Nein, es hat ſich keiner gemeldet. Die Hauptzahl der 
Kranken, die zu mir kamen, waren Geſchlechtskranke. 


Abg. Kilian (KED): Зах Zeuge, ſind Sie auch mit der Behandlung des 
Goldſtein befaßt worden? 


Zeuge Пг R ehfeld— Nein. 
Abg. Kilian (KPD): Iſt Ihnen ein Mann zugeführt worden, der ай 


irgendeiner Geſichtspartie Brandwunden hatte, die mit glühenden Eiſenſtäben ver— 
urſacht waren? 


Zeuge Dr Rehfeld: Nein, es ſind nur Schußverletzungen und eine Reihe 
anderer Kranker geweſen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sind noch weitere Fragen аи den Herrn 
Zeugen зи richten? — Das iſt nicht der Fall. 


Vernehmung des Oberwachtmeiſters Karl Pfeiffer 
Stellvertretender Vorſitzender: Sie ſind noch im aktiven Dienſt? 


Zeuge Pfeiffer: Nein, nicht mehr; ich bin bei der Schutzpolizei ſeit 1920 
und bin hier als Vorſtandsmitglied der preußiſchen Polizeibeamten, zweite Ab— 
teilung, Düſſeldorf. Ich ſpreche in Vertretung meiner Kameraden für alle Kame— 
raden als Vertreter der geſamten Beamtenſchaft der zweiten Abteilung Düſſeldorf. 


Abg. Liebknecht (Usd): Gegen dieſe Ausſage möchte ich proteſtieren. Der 
Zeuge ſoll uns über ſeine Wahrnehmungen Auskunft geben; das andere intereſſiert 
uns Е 


Zeuge Pfeiffer: 59 wollte пи allgemeinen über die Vorgänge,im 
Leunawerk und die Außerungen der Preſſe, die auf Grund dieſer 
Geſchichte erfolgt ſind, ausſagen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sind Sie ſelbſt im Leunawerk beweſen⸗ 
Zeuge Pfeiffer: Jawohl. 


Stellvertretender Vorſitzender: За würden Sie alſo als Augenzeuge in 
Frage kommen? Wie alt ſind Sie? 
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Zeuge В ГетуГет: 30 Jahre. 


Stellvertretender Vorſitzender: Was für еше Auskunft wollten Sie uns 
aus dem Leunawerk geben? 


Zeuge Pfeiffer: Vor allen Dingen ЦЕ der Beamtenſchaft vorgeworfen 
worden, рав die Gefangenen vom erſten Tage an kein Stroh hatten, auf dem ſie 
liegen опий. Ich muß das als Unwäahrheit zurückweiſen. Die Gefangenen haben 
am erſten Tage Stroh bekommen. Daß es am erſten Tage nicht ausreichend war, 
das wird jeder verſtehen können, wenn er hört, daß wir 1900 Inhaftierte hatten. 
Unſere Hundertſchaft war dauernd, Tag und Nacht, unterwegs, um Stroh zu be— 
ſorgen. Wir konnten für die Gefangenen innerhalb weniger Stunden das Stroh 
heranſchaffen. Am zweiten Tage hat jeder Gefangene Stroh gehabt. Davon hat 19) 
der Herr Abg. Krüger überzeugen können. Er iſt gebeten worden, in den Silo hin— 
einzugehen; ет hat es aber nicht getan, ſondern es ſich nur von der Galerie aus an— 
geſehen. — Dann wurden Ausführungen gemacht über den Poltzeiwachtmeiſter 
Hein — 19 muß bedauern, daß ег nicht geladen iſt — und geſagt, er hätte die Ge— 
fangenen mit Gummiknüppeln behandelk. Es iſt nichts von alledem wahr; es ИЕ 
lauter Lug und Trug. 


Stellvertretender Vorſitzen der: Sind Sie auch im Silo geweſen? 

Zeuge Pfeiffer: Jawohl, aber nicht immer. — Von einer derartigen 
Mißhandlung Бабе ich nie etwas geſehen, auch nichts davon gehört. Es haben Kom⸗ 
mandos von Gefangenen für die Verwaltung gearbeitet, und die Leute waren froh, 
wenn Пе das konnten. Sie haben von uns зи eſſen bekommen, und alles haben wir 
zur Verfügung geſtellt. Davon zeugen auch viele Briefe, die ich ſpeziell von den 
Inhaftierten bekommen habe und die mir den Dank dafür noch nachträglich aus— 
ſprachen. 

Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie ſolche Briefe bei ſich? 

Zeuge Pfeiffer: Ich habe keine bei mir. Aber dieſe Briefe ſind an Be— 
amle geſchrieben worden. Sie könnten vielleicht noch vorgelegt werden; ich weiß 
allerdings nicht, ob die Kameraden ſie aufgehoben haben. 

Stellpertretender Vorſitzender: Sind аи Sie Beſchwerden heran— 
gekommen? 

Zeuge Pfeiffer: Nein, an mich ſind keine Beſchwerden herangekommen. 
Ich war bei der Verwaltung, hatte das Stroh mit heranzuſchaffen и. Aus den 
Rechnungen uſw iſt jetzt noch nachzuweiſen, зав Stroh und derlet Sachen heran— 
geſchafft worden ſind. | 

Stellbertretender Vorſitzender: Von Mißhandlungen haben Sie 
perſönlich nichts geſehen? 

Zeuge Pfeiffer: Nein, ich habe nichts geſehen. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Und Ihre Leute beſtreiten раз auch? 

Zeuge Pfeiffer: Jawohl. 

Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie etwas von Leichen geſehen, 
die dort lagen. 

Zeuge Pfeiffer: Ich ſelbſt habe keine geſehen. Ich kann nur ausſagen, 
daß auf Grund eines Befreiuungsverſuches von Gefangenen ungefähr 4 oder 5 
Aufruhrer mit den Waffen ит der Hand erſchoſſen worden ſind. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Woher wiſſen Sie das? Das iſt in der 
Nacht geſchehen. Sie ſind ſelbſt nicht dabei geweſen? 

Zeuge Pfeiffer: Nein, ich habe das nur gehört. — Sonſt wollte ich nur 
noch аш die Preſſeangriffe eingehen. Wir haben alles getan, um die Ge— 
fangenen ausreichend zu verpflegen und unterzubringen. 

Stellvertretender Vorſitzender: Gab es unter den Gefangenen ganz reni— 

tente Leute, die Widerſtand leiſteten? 

Zeuge Pfeiffer: Ich habe wenig davon gemerkt. Es waren wohl einige 
da, ме murrten; aber рав direkter Widerſtand geleiſtet worden iſt, davon habe ich 
nichts gemerkt und geſehen. 

Stellvertretender Vorſitzender: Waren Sie bei den Vernehmungen zu— 
gegen? 

Zeuge Pfeiffer: Bei den Vernehmungen war ich öfters mit zugegen, weil 
unſer Bürd auf demſelben Flur war. 

Stellvertretender Vorſitzen der: War bei Ihnen auch der andere Zeuge, 
der Bartling? 


* ая Ч 









Zeuge Pfeiffer— Er war в а и У 
unter 19. Aber er wird auch mit Gefangenen zuſammengearbeile 
darüber einige Ausſagen machen können. 


Stellvertretender Vorſitzender: Bartling würde wohl auch лв с Вых, 
auszuſagen haben als Sie? * 


Зецае Pfeiffer: Das weiß ich nicht. 

Abg. Dr von Dryander (Оп): Es iſt davon geſprochen — daß — 
der Düſſeldorfer Schupo der Kaſernenhofdienſt еше ganz ungewöhnlich große Rolle 
geſpielt und dies auf die Stimmung der Düſſeldorfer Schupobeamten eingewirkt — у 
ране, und zwar in einer Weiſe, зав Пе nachher doppelt bereit waren auch zu Grau— * 
ſamkeiten gegen die Gefangenen. Mir liegt daran, daß gerade der Обелоафе — 
meiſter, ыы den Beamten aus der Düſſeldorfer @фиро angehört, #49 noch über dieſe 
Frage ацветё. . 


Zeuge Pfeiffer: Wenn 19 mich über dieſe Frage noch äußern баз, ſo ИЕ 
das mein Thema, weshalb ich hierher gekommen Ми. Зои einem Kaſernenhofgeiſt 
können wir in Düſſeldorf nicht ſprechen. Wir haben in Düſſeldorf ſelbſt wenig exkerx 
ziert, und zwar ſo wenig, daß uns ет, Regierungspräſident von der ола фен — 
Partei vorgeworfen hat, daß wir eine ſchlappe Abteilung ſeien, weil wir ſo ſchlapp 
grüßten. — uns dann von anderer Seite vorgeworfen wird, daß wir Kaſernen⸗ 
hofblüten ſeien, dann möchte ich das bezweifeln. Die Abteilung liegt ſo ausein— 
ander, daß überhaupt keine Zeit zum Exerzieren ЦЕ. Den notwendigen Exerzier⸗ 
dienſt haben wir in täglich einſtündigem Exerzieren. Das iſt aber noch nicht mal 
ein Exerzieren, ſondern mehr eine Ubung mit den Waffen geweſen, und dieſe muß 
jeder Polizeibeamte haben. Wenn wir nach Oberſchleſien hineingehen ſollen, müſſen 
wir auch mit den Waffen umzugehen wiſſen, Kaſernenhofgeiſt haben wir tatſächlich 
nicht. Wir ſind eine Truppe, die treu und brav hinter der Regierung ſteht und das 
jederzeit tun wird. Aber wenn uns dieſe Sachen vorgeworfen werden, nachdem uns 
erſt der Dank ausgeſprochen worden iſt, wenn wir nachher von allen Seiten mit 
Schmutz beworfen und als Mörderbande bezeichnet werden, und man wirft uns 
Verbrecherſolidarität vor, dann kann man unmöglich dabei ruhig bleiben. Es wurde 
рой Herrn Hörſing geſagt: Зе blutiger der erſte Tag iſt, deſto unblutiger iſt die 
ganze Geſchichte. Hätten wir uns dieſes Prinzip vorgenommen, dann wäre noch 
viel mehr Blut gefloſſen. Aber ſo ſind wir nicht geweſen, wir haben uns geſagt: Es 
iſt nicht nötig, daß mehr Blut fließt, als nötig iſt. Wer mit den Waffen gegen uns 
kämpft, der wird auch wiſſen, was er зи erwarten hat. 


Abg. Dreſcher ($4): Wann iſt das von Herrn Hörſing geſagt worden? 

Zeuge Pfeiffer: Herr Graf Poninski hat uns das mit auf den Weg 
gegeben. 

Abg. Dreſcher ($4): Sie ſelbſt haben es nicht gehört? 

Zeuge Pfeiffer: Nein, wir haben uns über dieſe Sache unterhalten, Ши 


auch uͤber verſchiedene Dinge befragt, und da НЕ uns dieſer Ausſpruch амф mit— 
geteilt worden. 


Abg. Liebknecht (05а): Sind Sie von dem Grafen von Poninski direkt 
delegiert worden? 


Zeuge Pfeiffer: Uns hat niemand delegiert. Das, was ich hier ausſage, 
iſt meine freie Meinung. 


Abg. Liebknecht (0$4): Ich will Sie nur noch fragen, wie viel von Ihnen 
mit im Baltikum geweſen ſind. 


Zeuge Pfeiffer: Das kann ich Ihnen nicht ſagen; ich kann Ihnen keine 
Frage beantworten, über die ich nicht orientiert bin. 


Abg. Liebkne cht (054): Wiſſen Sie es nicht ungefähr? 

Zeuge Pfeiffer: Ich bin nicht orientiert. 

Abg. Liebknecht (05а): Sind Baltikumer darunter? 

Zeuge Pfeiffer: Ich пи es nicht ſagen. 

Abg. Liebknecht (054): Sind unter den Düſſeldorfern welche, die im 
Baltikum geweſen ſind. 

Zeuge Pfeiffer: Gewiß werden — darunter ſein, die im Balti— 
kum geweſen ſind. 

Abg. Liebknecht (Uſsd): Sind Sie mit пи Baltikum geweſen? 


Zeuge Pfeiffer— Ich habe keine Veranlaſſung, ее Frage zu bean 
worten. АЯ : 


—* 


ао а ЗЫ ПВ СОА Я 
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и Abg. Drvon Dryander (Оп): Ich beanſtande die Frage. 





— 


о 908. 666Die Зтаде Ш да ſchon beantwortet, und die 
Schlußfolgerungen werden wir daraus ziehen. ——— 
Stellvertretender Vorſitzender: Sonſt ſind keine Fragen an den Herr 
Zeugen zu richten? — Ich danke ſehr. — — 


к. Vernehmung 263 Zeugen Wachtmeiſters Bartling Zeuge Bartling 
$ Stellvertretender Vorſitzender: Wie heißen Sie mit Vornamen? 

—* Zeuge Bartling: Hans. 

Stellvertretender Vorſitzender: Wie alt ſind Sie? 

Zeuge Bartling: Ich bin 25 Jahre alt geweſen. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Sie ſind auch noch im Polizeidienſt? 

Zeuge Bartling: Jawohl. 


Stellvertretender Vorſitzender: Inwiefern ſind auf die Idee gekommen, 
hierherzukommen? 

Zeuge Bartling: Ich wollte die Gruppe Düſſeldorf im allgemeinen ver— 
treten, ит erſter Linie, пей ſie bon ſeiten des Unterſuchungsausſchuſſes, ganz ſpeziell 
von dem erſten Herrn Vorſitzenden angegriffen worden iſt. Der Artikel hat uns 
beſonders eigenartig berührt. Ich wollte zunächſt im Namen ет Beamten ſagen, 
рав wir gegen die ganzen Artikel der „Roten Fahne“. 


Abg. Liebknecht (054): Ich proteſtiere gegen Ме Auslaſſungen. Der 
Herr iſt als Zeuge da, er ſoll Auskunft geben. 


Zeuge Bartling: Darf ich dazu еше Bemerkung machen? 
Stellvertretender Vorſitzender: Jawohl. 


Zeuge Bartling: Ich will hier nicht als einzelner Zeuge vernommen 
werden, ſondern als Vertreter der ganzen Gruppe Düſſeldorf. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Ich weiß nicht, wie ſich der Ausſchuß dazu 
ſtellen wird. Wir ſind uns darüber einig geworden, daß Sie als Zeuge zu ver— 
nehmen ſind, aber nur inſoweit, als Sie als Augenzeuge in Frage kommen, und 
фа СЁ ап dem Märzaufſtand teilgenommen haben, können Sie uns ja wohl Aus⸗ 
kunft geben. 


Zeuge Bartling: Jawohl. 


Stellvertretender Vorſitzen der: Dann können wir Sie gleich darüber Behandlung der Ge— 
hören . . Sind © auch bei der Bewachung der Gefangenen geweſen? fangenen im Silo 


Zeuge Bartling: Ich bin eines Vormittags heruntergegangen, um mir 
das anzuſehen, wurde aber von dem Hauptmann Melchers hinausgewieſen, weil 
geſagt wurde, daß nur die Wachtkommandos das Lokal betreten dürften. Ich habe 
geſehen, wie es dort ausſah, ich war drin, wurde aber hinausgewieſen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Iſt Ihnen bekannt, daß die Ge— 
fangenen ſchlecht behandelt wurden? 


Zeuge Bartling: Mir iſt nur bekannt, daß der Herr Abg. Krüger 
dort мах ии von uns aufgefordert wurde, ſich den Silo anzuſehen, und 
eventuell Beſchwerden entgegenzunehmen. Er hat darauf verzichtet mit der Auße— 

Е rung, er пие ſich das von der Galerie aus anſehen. Wenn das geſchehen wäre, 
würde manches nicht nötig geweſen ſein. 


Stellvertretender Vorſitzen der: Was mit den Gefangenen gemacht worden 
iſt, wiſſen Sie nicht? 

Zeuge Bartling: Nein, ich weiß aber aus dem Leunawerk, daß ich und 
ое апуехе аи den Sellers-Verkaufsbuden die Leute dort in langen Schlangen 
ſtehen ſahen, die ſich Zigaretten имо kauften und nacheinander abgefertigt, wurden. 
Die Gefangenen haben амф Eſſen bekommen, ſo daß ich glaubte, ich müßte ein— 
greifen und ſagen: Leute, geht nicht zu пен mit dem Entgegenkommen, ſonſt rücken 
fie uns ſämtlich aus. Denn die Bewachung war ſo milde geworden, daß keine Ge⸗ 
währ blieb, рав die Leute drin ОПебеи: 

Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie ſelbſt mit Gefangenen ge— 
ſprochen? 
—  ЭЗеиде Зат Ед: Jawohl 19 Бабе mir erlaubt, mit einzelnen Gruppen, 
die zur Vernehmung angetreten waren, zu ſprechen und ſie gefragt: Herrſchaften 
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ſagt mal, weshalb habt Ihr den —— Blödſinn а wie ‘ат и Ве поз 
Мех 45 Bomben anzulegen und 20000 Menſchen brotlos zu machen. 5** 


Stellvertretender Vorſitzen der: Was ſagten die Leute? | — “у 


Zeuge Bartling: Der сте ſagte: Wenn wir die Leute hier hätten, р 
uns dazu апае Е haben, dann würden wir ihnen die Knochen auseinanderreißen. 
Wenn wir den Hölz hier hätten, den ſchlügen wir м Grund und Boden— Wele 
ſagten, ſie wären mit den Waffen dazu gezwungen worden, man hätte ſie mit 
Waffen aus der Wohnung geholt. Einer, der mir beſonders im Gedächtnis ge— 
blieben iſt . сх war 16 Jahre alt — war mit ſeiner Schafherde bei И №. 
feld geweſen. Ich fragte Ши: бай Фи auch geſchoſſen — und ет antwortete: Wenn 
Пе gekommen wären, Бане ich auch geſchoſſen. Der Junge hat ши: leid getan, ми. 
ich habe ihm geſagt: Wenn Фи nach Hauſe kommſt, dann laſſe Dich von Deinem— 
Vater belehren. Im Leunawerk iſt von Mißhandlungen keine Rede geweſen. Ob 
im Silo etwas vorgekommen iſt, kann ich nicht beſtätigen. Wohl iſt mir auf— 
gefallen, daß man beſonders nachſichtig war mit dem Herumführen. Das werden 
auch die Arbeiter beſtätigen können. Denn ſpäter, als die Arbeiter zum Teil wieder 
eingeſtellt waren, Пир noch Gefangene dageweſen, die vormittags und nachmittags, 
wenn Пе ſich etwas holten, an die Kantine kamen und enorme Beträge ausgegeben 
haben. Mit ſolchen Packen Schokolade kamen Sie in den Silo und teilten ſie 
dort aus. 


Stellvertretender Vorſitzender: Iſt Ihnen etwas darüber bekannt, daß 
nach der Erſtürmung des Leunawerkes Leichen aufgefunden 
worden ſind? 
Zeuge Bartling: Ich bin einen Зав пай der Erſtürmung hingekommen 
und habe von Leichen nichts geſehen. 
Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie geſprächsweiſe gehört, wie die 
Leute zu Tode gekommen ſind? 
Zeuge Bartling: Ich Бабе gehört, рав еше Patrouille der Kommuniſten 
eines Morgens verſuchte, durch Раз Tor einzudringen. Sie ſind dabei erſchoſſen 
worden, als Пе wahrſcheinlich ihre Leute befreien wollten. 
Abg. Dreſcher (80): Забей Sie feſtgeſtellt, wo und wie dieſe 45 Dynamit— 
patronen gelegt worden ſind? 
Zeuge Bartling: Ich nicht, aber es ſind Photographien bei uns, und ich 
hörte damals, daß auch die Bäckerei unterminiert war. Polizeileutnant Stauß 


— Oberwachtmeiſter Schaker iſt damit beauftragt worden, die Bomben zu be— 
eitigen. 


Abg. Brandenburg ($4): Dieſer Zeuge und der Vorzeuge ſind nicht vom 
Ausſchuß geladen? 


Stellvertretender Vorſitzender: Nein. 


Abg.Brandenburg ($54): Darf ich mir die Frage erlauben: Sind Sie 
aus eigenem Antrieb hierher gekommen? 


J 


Zeuge Bartling: Ich war vorher пи Miniſterium und Бабе die Erregung 
der Beamtenſchaft zum Ausdruck gebracht und bin heute hier auf Grund der Be— 
ſchwerde meiner Kameraden, die ſich durch die gemeinen Verhetzungen ſämtlich ver— 
те в Ich Бабе аПе Mittel und Wege geſucht. Den erſten Vorſitzenden ſollte 
ich verklagen. 


Abg. Brandenburg (8d): Sind Sie von Ihrer Organiſation hierher ent⸗ 
ſandt worden? 


Zeuge Barin806 bin der Vertrauensmann der Gruppe Düſſeldorf, 
ich Бит der erſte Sprecher der Gruppe, und als ſolcher muß ich für ſie eintreten. 


Abg. Brandenburg ($54): Die Gruppe hat erfahren, daß die Verhand— 
lungen heute hier ſtattfinden, und ſie hat Sie hierher entſandt, um ах. 
unrichtigen Auffaſſungen über die Gruppe entgegenzutreten? 


Zeuge Bartling: Jawohl. 
Abg. Brandenburg (34): Von irgendwelchen vorgeſetzten Stellen haben 
Sie keinen Auftrag? 
Zeuge Bartling: In dieſer Angelegenheit habe ich mit den vorgeſetzten 
Stellen nichts zu tun. я 
969. Brandenburg (54): Danach юоШе 19 nicht fragen, пих ob Е ете 


Я bekommen haben, hierher zu gehen und die и и * 
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р Zeuge Baxtling: Inſofern, als ich gebeten habe, ob die Möglichkeit be⸗ 
ſteht, daß ich die Sache vor dem Unterſuchungsausſchuß vertreten und richtigſtellen 
kann. Dazu habe ich die Genehmigung bekommen. 


Abg. Brandenburg (54): Ich darf aus Ihrer Antwort ſchließen, daß die 
Anregung nicht von Ihrer vorgeſetzten Behörde ausgegangen iſt, ſondern von 
Ihnen? 

ZeugeBartling: Jawohl, ich bin ſchon, bevor ich hierher kam, aus eigener 
Initiative zum Miniſterium des Innern geweſen. 

Abg. Scholhich GBreslau) ($54): Der Herr Zeuge hat geſagt: Или gegen 
die gemeinen Verhehungen зи proteſtieren, und hat gleichzeitig geſagt, daß ег den 
Vorſitzenden verklagen wollte. Da nehme ich an, daß er mit den gemeinen Ver— 
hetzungen den Vorſitzenden meint. (Widerſpruch.) Ich bitte dann den Herrn 
Zeugen, die Frage zu beantworten, wen er mit den gemeinen Verhetzungen meint. 
Sollle der ЭП des Herrn Kuttner in Frage kommen, ſo möchte ich gleichzeitig 
Бен, рав der Herr Zeuge ſich erklärt, woher er davon Kenntnis bekommen hat. 

Zeuge Bartling: Ich meine Ме gemeinen Verhetzungen an ſich. Dabei 
denke ich im Augenblick daran, daß man uns in den Zeitungen vorgeworfen hat, 
wir hätten den Gefangenen die Därme aus dem Leibe geriſſen, ihnen Gewehrläufe 
т den Mund geſtoßen мо. Zur Sache Kuttner Бабе ich zu ſagen, daß, маи uns 
Verbrecherſolidarität vorwirft und uns nachſagt, daß wir unter der Knute der 
Offiziere ſtehen und aus dem Grunde den Mund nicht aufmachen dürfen. 

Ein Ausſchußmitglied: Wer hat Ihnen das mitgeteilt? 

Zeuge Bartling: Das Бабе ich ит der „Oelſer Kreiszeitung“ geleſen. 

Abg. Scholich GBreslau) ($4): Die gibt es gar nicht. (Зишще.) .. 63 
liegt mir viel daran, zu wiſſen, aus welcher Zeitung er es erfahren hat. 

Zeuge Bartling: Ein Kollege kam zu mir, gab mir den Artikel und 
ад: Lies Dir mal das durch. Фа faßte ich mich аи den Kopf und fragte mich, wie 
das möglich wäre. Ich bin dann zur Dienſtſtelle gegangen und habe um Auskunft 
gebeten, ob es möglich iſt, gegen den Verfaſſer eines ſolchen Artikels vorzugehen; 
denn es fehlen Beweiſe dafuͤr Зе wenigen Ausſagen, die hier vorliegen, konnten 
unmöglich einen Anlaß dazu geben. 

Abg. Liebknecht (05а): Sie ſagen, ein Vorgeſetzter habe Sie nicht an— 
geregt. Hat Ihnen der Graf Poninski ПЕ etwas mit auf den Weg gegeben? 

Zeuge Bartling: Das dürfte wohl eine Vertrauensfrage ſein, aber ich 
will ſie Ihnen ſelbſtverſtändlich beantworten. Als Vorſitzender des Beamtenaus— 
ſchuſſes habe ich mit den Vorgeſetzten zuſammenzuarbeiten und .. 

Abg. Liebknecht (054): Beantworten Sie doch die Fragen, die ich an Sie 
ſtelle. 

Zeuge Bartling: Bitte, ſchneiden Sie mir doch das Wort nicht ab. 

Abg. Liebknecht (054): Ich will wiſſen, was Graf Poninski Ihnen mit 
auf den Weg gegeben hat. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Ich muß Herrn Abg. Liebknecht Recht 
geben, wenn er Sie bittet, Низ und präziſe und ohne jede, Motivierung zu ant⸗ 
dorten. ФЕ Frage war, об und was Ihnen Herr Graf Poninski mit auf den Weg 
gegeben hat. Sagen Sie darauf ja oder nein. 

Zeuge Bartling: Darauf kann ich weder mit ja noch mit nein antworten; 
mitgegeben hat er mir gar nichts; nein. 

Abg. Liebknecht (059): Ich meine: an guten Belehrungen uſw. 

Zeuge Bartling: Ich verſtehe Sie nicht. 

Stellvertretender Vorſitzender: Ich bitte, ſich darüber zu Зет. Sie 
ſagen, Sie könnten weder mit ja noch mit nein antwokten. Dann geben Sie die Er— 
klärung ab. 

Zeuge Bartling: Ich habe mich ſelbſtverſtändlich über die ganze An⸗ 
gelegenheit mit meinen Vorgeſetzten unterhalten. 

Abg. Liebknecht (03а): Auch mit, dem Grafen Poninski? Weichen Sie 
nicht aus, ſondern ſprechen Sie ganz präzis! 

Zeuge Bartling: Ich habe mit ihm die ganze Angelegenheit durch⸗ 
geſprochen und dann geſagt: Herr Graf, ich habe die Abſicht, nach Berlin zu fahren 
und werde verſuchen, auch vor den Unterſuchungsausſchuß zu kommen. За ſagte 
_— вт: УЖеш lieber Bartling machen Sie, was Sie wollen, aber für mich als Зое 

mandeur iſt die Sache erledigt, ich habe damit nichts zu tun, ich will da perſönlich 


— 






| F К. —— 
ganz ВВ, ich will nicht Не, daß Sie за = вн нет woder r vert 
ſollen. Das ſind etwa die Worte geweſen. 


Abg. Liebknecht (USd): Und weiter? 
Zeuge Bartling: Weiter nichts. 


Abg. Liebknecht (054): ЗИ Ihnen nicht von dem Grafen Зови | 
dieſer Gelegenheit geſagt worden, der Oberpräſident Hörſing Бабе ſeinerzeit 
Beginn der Unternehmung geſagt: Зе mehr Blut am erſten Tage fließt, deſto 
blutiger iſt die ganze Geſchichte? — 


Zeuge Bartling: Dieſe Äußerung ſoll gefallen ſein. 


Abg. Liebknecht (054): Verſchweigen Sie doch nichts, denn Sie плат * 
jederzeit vereidigt werden! 


Stellvertretender Vorſiſczen der: Ich Бабе den Zeugen auch ſo verſtanden,. 
daß ср ſagte: ст ſoll das geſagt haben. Sind Sie dabei geweſen, als ет das — 
geſagt hat? — 

Zeuge Bartling: Jawohl, ich bin dabei еее \ 

Stellvertretender Vorſitzender: Wann Ва er es geſagt? 


Zeuge Bartling: бт hat geſagt: Heute werden wir von allen Seiten 
angegriffen. Sehen Sie, das iſt der Dank. Heute bekommen wir es in die Schuhe 
geſchoben, trotzdem mir damals der Oberpräſident Hörſing geſagt hat: Je мех о 
Blut am erſten Tage fließt, deſto unblutiger iſt die ganze Geſchichte. — —— 

Abg. Liebknecht (05а): Sind Baltikumer unter Ihrer Truppe. Und wie 
viel ſind das? 


Zeu ge,Bartling: Es ſind früher Baltikumer ит unſerer Truppe м. 
und zwar in der Hundertſchaft 3. 6.33. Soviel 1% пи Bilde bin, dürften es vielleicht 
6, 8 oder 10 ſein; in den übrigen Hundertſchaften dürften keine ſein. Beſtimmt ча 
weiß 14 es, nebenbei geſagt, nur von zweien. 


Abg. Liebknecht (054): Gehören Sie зи den Baltikumern? 
Zeuge Bartling: Nein. 


Abg. Liebknecht (954): Der Vorzeuge, Pfeiffer, gehört в —— 
zur Hundertſchaft Zur beſonderen Verwendung? — 


Zeuge Bartling: Nein. 


Abg. Liebknecht (0$4): Er iſt aber Baltikumer. .. Dann ſind doch auch 
in den anderen Hundertſchaften Baltikumer? | : 


Zeuge, Зат та: Das шеф 19 nicht. 39 Бабе ſchon oft gefragt, wo дис 
Baltikumer ſind, шей uns dieſe Leute оН in ет falſches Licht geſtellt Бабе. ве: - 


Abg. Liebknecht (054): Sie können alſo ſagen: In der Hundertſchaft Zur 
beſonderen Verwendung ſind Ihres Wiſſens ſechs bis acht; ob in den anderen Е 
Hundertſchaften welche Пиз, wiſſen Sie nicht. Das ИЕ аз poſitive Ergebnis. О 


(ба. Зе [таии СЗет[1и) (54): Die Hundertſchaft Zur beſonderen Ver— 
wendung heißt jetzt 7. Hundertſchaft. Iſt Ihnen bekannt, weshalb dieſe Bezeich— 
nung nicht mehr gebraucht wird? 


Zeuge Bartling: Jawohlz; dieſe Leute wurden entfernt, weil ſie ſich auf— 
fällig betragen hatten, und die übrigen Hundertſchaften haben Stellung dazu gegegeg 
nommen иль das Kommando gebeten, doch die Hundertſchaft Zur beſonderen Ver 
wendung aufzulöſen und einen Austauſch der Beamten vorzunehmen, damit ſie 
innerlich und äußerlich {о ausſehen wie die übrigen. Das war ſchon ет Bild, das 
Ме Beamten ſelbſt nicht gern БаНеи. | 


960. Lewerenz ($4): Фе Oberwachtmeiſter hat vorhin hier geſagt, daß 
der Regierungspräſident Dr Grützner in Düſſeldorf der Hundertſchaft den Vorwurf 
gemacht habe, daß ſie nicht genügend einexerziert ſei; ſie könnte noch nicht genügend 
grüßen. Iſt Ihnen davon etwas bekannt? 


Zeuge Bartling: Soviel ich unterrichtet bin, ſoll Herr Grützner unſerem 
Grafen gegenüber ein zu ſchlappes Grüßen gerügt ме Weiteres weiß 1% nicht. 


Abg. Heilmann Gerlin) (34): Der сте Zeuge des heutigen Tages 
Frhr von Wendt, reichte dem zweiten Zeugen, der nachher vernommen wurde, einen 
Zettel herüber, auf dem ſtand, er möchte nicht von der Hundertſchaft Zur — 
ſonderen Verwendung, ſondern von der 7. Hundertſchaft ſprechen. Damals, дм * — 
Zeit der Unruhen, даб es keine 7. Е Топбети 1 nur zundertſchaft 
Zur beſonderen Verwendung? — 
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ort bitten 


Dr von Dryander (Оп): Ich bin der Anſicht, daß, nachdem die 
den letzten Sitzungen allſeitig ſo ſtark angegriffen worden iſt, es dem 
reſſe, das wir hier wahrzunehmen haben, entſpricht, wenn man den Ver— 
Beamtenſchaft der Düſſeldorfer Schupo hier vor dem Unterſuchungs— 
Wort gibt. Ich formuliere das zu einem Antrag und bitte, darüber 


eilmann Gerlin) (54): Ich möchte dieſen Antrag, wenn ich es 
darf, befürworten. Ich glaube, wir ſind als Unterſuchungsausſchuß nicht 
gebunden wie ein Gericht, das Zeugen nur über Tatſachen zu vernehmen 
Ich möchte gerade aus dem Schlußwort und aus der ganzen Art der Ver— 
igung der Beamten meine Schlüſſe ziehen und würde auch aus dieſem Grunde 
e Herren bitten, keinen Widerſpruch dagegen zu erheben, daß ſich die Vertreter 
т Düſſeldorfer Schupo ganz frei ausſprechen. 

Abg. Kilian (ED): Ich werde auch keinen Widerſpruch geltend machen, 
wenn mir vom Ausſchuß zugeſagt wird, daß, wenn nachher Kommuniſten kommen, 
denen auch Gelegenheit gegeben wird, ein Schlußwort zu ſprechen. (Heiterkeit.) 


Stellvertretender Vorſitzen der: Зе Mehrheit ИЕ damit einverſtanden, 
daß der Herr noch ein Schlußwort ſpricht. 


Ag. Liebknecht (954): Ich möchte widerſprechen, weil das ganz unſeren 
Prinzipien widerſpricht. Ich verſtehe durchaus, was Herr Kollege Heilmann geſagt 
hat; aber wir kommen dadurch unter keinen Umſtänden weiter. 


Zeuge Зат тис: Meine Herren, wir haben lange darauf gewartet, daß 
wwir uns Мег verteidigen durften. Ich möchte nur Ме еше Bitte ап Sie richten, 
bevor ich weggehe: Schenken Sie unſeren Ausſagen 50% оп dem guten Glauben, 
den Sie den bisherigen Ausſagen geſchenkt haben, und bringen Sie Ме in Preſſe. 
Wenn wir nach Schleſien oder in andere Gegenden kommen und wollen wieder 
Quartier haben, dann heißt es: Фа kommt Ме Düſſeldorfer Mörderbande. Dann 
fällt es uns ſchwer, ein Quartier ди bekommen. Daß wir nicht gern nach, Mittel— 
deutſchland gegangen ſind, nicht gern auf eigene Landsleute geſchoſſen haben, das 
dürfte Ihnen wohl Нат ſein. Wir haben uns ии Felde weiß Фо wohler gefühlt. 
Daß man uns hinterher ſo gemein ит der Preſſe angepöbelt hat, daß ſelbſt der 
Unierſuchungsausſchuß, vertreten durch den Herrn Vorſitzenden, uns einen netten 
Artikel mitwidmete, das hat uns in ее ganz arge Lage gebracht. Wir wußten 
nicht mehr, was цих machen ſollten. Wenn aber wieder ein Putſch kommt, und für 
die Beantwortung dieſer Frage wäre ich noch intereſſiert, wie wollen wir uns dann 
bberhalten. Meine Kollegen ſagen: Wenn цих uns {о benehmen ſollen, wie die 
Dienſtvorſchrift es ſagt, dann können wir einen derartigen Putſch uüͤberhaupt nicht 
eeerledigen. Denn das war kein Straßenkrawall, kein kleiner Tumult, ſondern eine 
Geefechtshandlung. Wir haben ganz offen in Schützenlinien und mit Artillerie vor— 
gehen имен, und um das ды erledigen, würde ich mich als Vertreter ег Schutz— 
_ ройзег auf den Standpunkt ſtellen: Laß die Reichswehr dahin gehen, wenn man 
uns mit jedem Paragraphen des Polizeigeſetzes ſchuhriegelt. Ob die Reichswehr 
dann Го gehandelt БаНе, wie wir es getan haben, das wäre fraglich. Зи welche Lage 
ſollen wir beim nächſten Putſch kommen? Meine Herren, wenn Sie ſich das durch 
en Kopf gehen laſſen, wenn Sie ſich in unſere Lage hineindenken wollen, wie wir 
heruntergegangen ſind: ит acht Tagemärſchen ohne Nachtruhe ſind wir vorgerückt, 
die Beamten haben auf jede beſondere Nachtruhe verzichtet, ſie haben keinen Kaffee, 
kein Eſſen gehabt, nur ſo ſchnell wie möglich hin, damit die Sache vorbei war, — 
und hinterher dieſer Dank! Das tut weh, dann verliert man Luſt und Liebe, in 
einer ähnlichen Angelegenheit vorzugehen. Man hatte uns den tief empfundenen 
Dank der Regierung ausgeſprochen, und jetzt werden wir nicht in Schutz genommen. 
Wir hoffen, daß es noch geſchieht; wir haben es nochmals verſucht. 

Abg Liebknecht (054): Ich möchte den Zeugen fragen: Was haben Sie 
euſchleſien zu ши? (Widerſpruch.) Dann bitte ich um einen Beſchluß des 
5 darüber, об die Frage zuzulaſſen iſt. 
rtretender Vorſitzen der: Die Vernehmung war abgeſchloſſen, und 
em Zeugen noch ein Schlußwort geſtattet. (Widerſpruch des Abg. Lieb— 

























Heilmann Gerlin) (Sch: Фе ich mir die Bemerkung geſtatten, 
ruppe von der Entente ausgewieſen iſt und ihre Aufträge von der Re— 
bekoumt —Nun moöchte ich noch folgendes ſagen; Ich glaube, der Herr 
ИЕ üͤber die Arbeit des Unterſuchungsausſchuſſes vollkommen im unklaren. 
chungsausſchuß hat niemals Mariffe gegen die Schutzpolizei erhoben. 








Zeuge Behrendt 


Erſchießung des 
Straube 







als Journaliſt. Er hat nebenbei noch einen Beruf. Davon abgeſehen, will ich ет 
Herrn Zeugen etwas ſagen. Mein Freund Kuttner hat nie daran gedacht, 56 @фи = 
polizei anzugreifen. Was Ши beſchäftigt, das ſind die Ausſagen, die hier gemach 
ſind, daß wehrloſe Gefangene nachträglich erſchoſſen worden ſind uſp. Wenn ſich— 
herausſtellen ſollte, daß einige Ihrer Kollegen Gefangene, die zwei Tage vorher 
eingebracht waren und irgendwo ſaßen, nachträglich herausgezerrt und erſchoſſen 
haben, ſo werden Sie das auch nicht billigen. Ich glaube, es wird gut ſein, wenn 
Sie Ihre Kollegen in dieſem Sinne aufklären, daß man ihnen doch ein 
falſches Bild von dem Gang der Verhandlungen gegeben hat. Es handelt 
ſich nicht um Angriffe gegen die Schutzpolizei. Der Dank der Regierung wird 
ſicherlich von dem ganzen Ausſchuß geteilt, ſoweit wenigſtens meine Partei 
in Frage kommt. Das entbindet aber den Ausſchuß nicht davon, feſtzuſtellen, 
ob einzelne Beamte ſich haben Übergriffe zuſchulden kommen laſſen, ob nicht 
Baltikumer, die längſt ausgeſtoßen ſind, der Sühne-zuzuführen ſind. 


Zeuge Bartling: Wenn раз пи Namen des Ausſchuſſes geſprochen war, 
danke ich jedenfalls dafür. (Widerſpruch.) 
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Stellvertretender Vorſitzen der: Фаз шаг nicht пи Namen 568 Ausſchuſſes ——— 
geſprochen. Als Vorſitzender kann ich auch nur ſagen, daß das, was Sie vorgebracht B 
haben, zum Teil auf einem Mißverſtändnis beruht. Der Ausſchuß als ſolcher hat я 
überhaupt noch 6 ше Stellung genommen. Wir haben bisher пит die Zeugen ver— ом 
nommen, абег abſolut kein Ergebnis feſtgeſtellt. Vor allen Dingen kein Ergebnis, * 


раз ſich gegen ме Schutzpolizei ти würde. Im Gegenteil, ſoweit ich die Stim— 
mung des Ausſchuſſes kenne, wird das Ergebnis wahrſcheinlich glatt zu ihren 
Gunſten ausfallen. 
Abg. Kilian (KPD): Das geht aber auch ſchon zu weit. (Heiterkeit.) 
Stellvertretender Vorſitzender: Als Vorſitzender mußte ich Sie darauf 
aufmerkſam machen, daß der Ausſchuß als ſolcher keinerlei Feſtſtellungen getroffen 
hat. Das können Sie Ihren Kameraden ſagen. — Dann danke ich ſchön. — 


— ⸗ 
р 2* 
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Vernehmung des Zeugen Behrendt 

Stellvertretender Vorſitzender: Wie heißen Sie mit Vornamen? 
Zeuge Behrendt: Hermann. 
Stellvertretender Vorſitzender: Wie alt ſind Sie? — 
Zeuge Behrendt: 51 Jahre. | — — 
Stellvertretender Vorſitzende г: Ев ſind Beigeordneter ш Querfurt? 
Zeuge Behrendt: Jawohl. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sie ſind als Zeuge geladen, ши in dem 
Fall Straube Ausſagen зи machen? 


Zeuge Behrendt: Nein, ich Бабе mich deshalb gemeldet, weil Unwahr— 
heiten gegen mich und gegen die Stadtverwaltung Querfurt in den Ausſagen ent— вк. 
halten Пир. Frau Я [ата Straube, deren Mann erſchoſſen ИЕ, ИЕ hier vernommen | г. 
worden und hat ausgeſagt, ие die Schutzpolizei eingerückt wäre, wäre Пе aufs 
Rathaus gegangen und hätte Hilfe erbeten. Dieſe wäre ihr verweigert worden. ь 
Außerdem hat Пе ausgeſagt, зав die Schutzpolizei ein Warenlager пи Werte von | ве 
38 000 «{ geplündert Бабе. Beides ИЕ nicht wahr; wahr ИЕ folgendes: Straube | F 
war der Organiſator des ganzen. Am Freitag wurden die erſten Laſtautos requi— 
riert und nach Eisleben geſandt. Am Morgen, als die Schutzpolizei einrückte, wurde * 
Straube verhaftet und nach ſeiner eigenen Wohnung im Konſumverein gebracht. 
In demſelben Augenblick kam Frau Straube aufs Rathaus — ich ging aufs Rat— В 
haus, weil der Bürgermeiſter nicht da шаг — und ſagte, es möchte dafür geſorgt | 
werden, рав das Lager nicht geplündert würde. 54 Ми herübergegangen und 
ſagte der Schutzpolizei, daß die Waren dem Konſumvberein gehören; nur die Brote 
gehörten der Roten Armee. Dieſe Brote konnte ich der Schutzpolizei nicht vorent— 
halten. Dieſe Brote ſind in Säcke geſteckt worden, und das war das einzige, was 
mitgenommen worden iſt; geplündert worden iſt пт. 


Abg. Dietrich (7): Frau Straube hat hier geſagt: als die Plünderung ſich 
vollzogen habe, habe ſie zum Rathaus geſchickt. 

Zeuge Behrendt: Ich bin ſofort mit herübergegangen und habe dafür 
geſorgt, daß nichts angerührt worden iſt. Е А 

Stellvertretender Vorſitzender: Sind vorher von den Schupoleuten 
Sachen mitgenommen worden? И 
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Zeuge Behrendt: Das iſt unmöglich; denn als Straube gefeſſelt herein— 


geführt wurde, bin ich ſelbſt dageweſen. Darüber wird auch die Witwe Dierich aus— 
ſagen können. 


Abg. Dietrich (2): Frau Straube hat behauptet, daß von ihr Wurſt, 


Fleiſchwaren und auch Geld mitgenommen worden wäre. 


Zeuge Behrend +: Ich Бабе geſagt, daß das раз Warenlager des Konſum— 
vereins geweſen ſei. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sie wollen damit ſagen, daß die Frau 
Straube die Unwahrheit geſagt hat. 
Zeuge Behrendt: Sie hat beſtimmt die Unwährheit geſagt, und wenn da 
irgendwelche Pakele herumgelegen haben, ſo hat man ſich vorher auf die Plünderung 
eingerichtet. Es fehlten bei der Inventur für 38 000 «А Waren. 


Abg. Klupſch (Dortmund) (54): Frau Straube hat geſagt, es wären 
Wertgegenſtände genommen worden. Dann hat ſie weiter geſagt, рав, als Beamte 
пи Lager waren, die übrigen Leute und ſie ſelbſt auch hinausgegangen wäre. Haben 
Sie davon etwas wahrgenommen? 


_ Зецве Behrendt: Зет, 19 bin hingekommen, фа ſtand Herr Straube 
mitten in der Stube, dabei ſtanden drei Beamte, und als ich hereinkam und fragte, 
was denn vorgefallen те, hörte ich die Vorgänge. Ich ſagte darauf: Nachdem Ме 
Schutzpolizei da iſt, kann ich nichts mehr tun. Ich Бабе mehrere Nächte mit Straube 
zugebracht, um dieſen Unſinn aus der Welt ди ſchaffen. Ich habe das getan, was ich 
[8 Зетнтеет ег Stladt Шт mußte, weil der Bürgermeiſter nicht da war. Ich kann 
nur feſtſtellen, daß im Konſumberein nichts geplündert wurde, und hier wird be— 
hauptet, daß auf Anordnung des ſtellvertretenden Bürgermeiſters geplündert wurde. 
Das iſt nicht wahr. Wohl НЕ wahr, daß Straube ſeit Donnerstag Ме ganze Sache 
organiſiert hatte und ſeit der Zeit mit einem Auto und bewaffnet herumgefahren 
ЦЕ: Es iſt wahr, daß man uns Geſchäfte geplündert, daß man Telephondrähte 
durchſchnitten, Вой und Зари mehr als einmal beſetzt hat. Dieſe 16 17jährigen 
Rauber ſind dann wieder abgezogen, aber immer wiedergekommen. Seit Wochen 
konnten wir ſchon nicht mehr auf die Bahn gehen. Abends war es unmöglich, 
namentlich mit der Frau zuſammen auf die Bahn zu gehen. So war es бет uns. 
Es kann nicht die Rede davon ſein, daß wir die Schupo auf ein Warenlager auf⸗ 
merkſam gemacht und geſagt haben, es gehöre der Roten Armee. Das Gegenteil 
haben wir getan. Nachdem aber die Schupo da war und Straube bat, für ihn etwas 
zu tun, da konnten wir ihn nicht mehr aus den Händen der Schupo befreien. 


Abg. Kil ian (KFD): Kann der Zeuge ſagen, durch wen die Schupo erfahren 
hat, daß Brote da waren? (Zuruf: Von Straube ſelbſt!) 

Zeuge Behrendt: Ich möchte noch hinzufügen: Von den Verhaftungen in 
Querfurt uͤnd Thaldorf iſt nicht eine einzige auf Grund einer bürgerlichen Denun— 
ziation oder von ſeiten der böſen Mehrheitsſozialiſten erfolgt. Im Gegenteil, ich 
perſönlich Бабе es grundſätzlich abgelehnt, der Schutzpolizei irgendwelche Namen zu 
пеппеп. Заз hat jeder andere ип Magiſtrat auch getan. Dagegen haben die 
Kommuniſten und ihre Frauen der Schubpolizei ſoviel Angaben gemacht, daß die 
Leute дат nicht alle зи verhaften waren. Ich habe einen Prozeß in Naumburg ge— 
habt. Dort hat der Angeklagte Jahn ausgeſagt, er hätte dort dieſen Aufruf von 
ſeiten der Roten Armee zur Verleſung bringen müſſen, weil Straube mit gezogenem 
Revolver neben ihm geſeſſen Бабе. Nicht wir haben die Angaben gemacht, ſondern 
die Kommuniſten. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Das war die Richtigſtellung der Ausſage 
der Frau Straube in beiden Punkten. 

Abg. Kilian (KFD): Ich möchte bitten, daß der „Vorwärts“ und die 
„Volksſtimme“ das auch berichtigen. 

Zeuge Behrendt: Uns in Querfurt hat die Ausſage der Frau Straube 


erregt wen die 380000 gefehlt haben. Aber daß der „Klaſſenkampf“ ſo gegen 


uns Бевь das ſoll klargeſtellt werden. Ich habe ſchon einmal geſagt: Für die 
Dinge die in Querfurt geſchehen ſind, moͤchte ich den „Klaſſenkampf“ verantwort⸗ 


lich machen und dann die Herren, die dahinter ſtehen, den Abg. Kilian uſw. 










Abg. Chriſtange (954): Ich möchte den Zeugen fragen: Iſt Щит Бе: 
kannt об der Arbeiter Peter im Gefecht gefallen oder ſtandrechtlich ет- 
ſchoſſen worden iſt? 

Zeuge Behrendt: Peter iſt vor den Toren Querfurts erſchoſſen worden. 
Er ift beim Plündern betroffen worden. Er iſt von dem Beamten, der ihn beim 


Pplundern ertappt hat, aber nicht erſchoſſen worden, ſondern auf, das Hilfegeſchrei 
der Bedrohten haben ſie den Peter herausgeholt und ihn dem nachfolgenden Trupp 


9 
ое 


Erſchießung des 
Arbeiters Peter 


Zeuge Kritſchel 


Mißhandlungen durch 
Polizeibeamte 



















































— — iſt er erſcoſen Зоо г 
volver bei ſich gehabt hat. Ob ет im Kampf 

ЦЕ aus weiterer Entfernung erſchoſſen worden 
für einige Stunden verſchleppt und hinterher @ у 
ш ſeiner Gutmütigkeit wollte nicht haben — man legte 
Schreiben vor, darin ſtand; dieſer Mann iſt beim Plün тет ‘бенонен 
worden —, Бе Bürgermeiſter wollte das in ſeiner notoriſchen Gutmi 110 eit 
haben und Таис: Wir können 509 der Frau nicht mitteilen, daß er beim ВН S 
erſchoſſen iſt, und dann wurde gefagt: Er iſt ſtandrechtlich обои. ünd — 

der Bürgermeiſter dann in ſeiner Aufregung unterſchrieben. —— J 


Stellvertretender Vorſitzen der: Weitere — ſind nicht zu ебет. 
59 danke ſehr. 


Vernehmung des Zeugen Kritſchel ЯВ 
(31 Jahre alt, wohnhaft in Langenbogen) С 


Stellvertretender Vorſitzend er: Sie ſollen uns Auskunft — п — 
ob von der Schupo Mißhandlungen grober Art an ды vo * 
genommen worden ſind. Waren Sie ſelbſt gefangen? 

Zeuge Kritſchel: Wie ſie mich und meinen Schwager von der Albeils⸗ 
ſtätte holten — ей holten ſie mich, dann meinen Schwager — wenn ich фа nicht 
auf der Treppe ſtand, hätten № Ши ſchon Ме Treppe heruntergeworfen, und er 
ране den Hals gebrochen; es ſind vielleicht 20 Stufen. Dann haben Пе uns ins 
Auto geladen. Фа ſtehen ет paar Häuſer, фа haben wir müſſen anhalten — das 
nennt man den Schachtberg — und da ſollten wir zeigen, wo der Gemeindevor⸗ 
ſteher wohnt. Meinen Schwager behielten ſie im Auto. Der Frau ließen ſie м # 
mal Zeit, #9 anzuziehen; es war nachts um,212 Uhr. Als ich zurückkam, blutete 
mein Schwager wie ein Echwein; Пе hatten ihm den Schädel auseinandergeſchlagen. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Während Sie drin waren? * 

Zeuge Kritſchel: За. Als ich weiter transportiert wurde, bekam ich einen 
Schlag auf die Schulter, dann auf die Schulter, dann einen auf das Kreuz und 
ſo, daß ich keinen Arm mehr hochheben konnte. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Was haben die Schupoleute dazu geſagt? 
Sie haben nichts geſagt? —— 

Zeuge Kritſchel: Nein, ſie haben darauf losgeſchlagen. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Ohne etwas зи ſagen? 

Зеице ЯтЕ (ch— Jawohl. Dann ſind wir nach Halle gekommen, — 
haben ſie uns nochmals mißhandelt. Verſchiedene haben die Hoſen herunterlaſſen 
müſſen, ſie wurden über die Pritſche ее und dann Бабеи ſie ши dem Gummi⸗ 
knüppel bekommen. ие: 

Stellvertretender Е Haben Sie das ſelbſt — 

Zeuge Kritſchel: Nein. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sie ſollen uns nur das ет was ве < м 
ſelbſt geſehen haben. Was haben Sie ш Halle gemacht? * 


Zeuge Kritſchel: Зы ſind in zwei Gliedern aufgeſtellt worden. Wahrend 
F den Keller gingen, nach dem Arreſthaus, da mußten ſie ſozuſagen НЫ з 
aufen. нЕ 


Stellvertretender Vorſitzen der: Die anderen wurden аб обет? е 
Zeuge Kritſchel: Jawohl. | 
Stellvertretender Borſitzender: Wieviel waren в? 
— Kritſchel: Mann. 





— —J— Зоо | 
Stellvertretender Vorſitzender: Dann kamen Sie in ‚м с она 
— #1 — а. 


Zeuge Kritſchel: За тает те die Zellen ви, * w 
nochmals in der Zelle geſchlagen. 


Stellvertretender Vorſitzen der: Ver kam 5 — ше 
Zeuge ЯНГ: В 

















































Вы es Пат 06 ein а Фет В 35 war ſo 
rder ich mir ein Taſchentuͤch nehmen und mich ‘етрандей юое. 
т Arm mehr т bekam —— keine Luft, weil Г mich ше 





ender Vorſibenderrs In der Zelle ſind Sie ебет geſchlagen 


—— euge Kritſchel: Jawohl. 

Stellvertretender Vorſitzen der: Wo НЕ der? 

euge Kritſchel: In Langenbogen. 

Stellvertretender Vorſitzender: Was iſt er? 

Z8Zeuge Kritſchel: Gärtner. 

Stellvertretender Vorſitzender: Wie heißt er mit Vornamen? 

F eugeKritſchel: ЭНо. (Зи) Зи der Moritzburg ſind wir dann nicht 

— weiter mißhandelt worden. 

Stellvertretender Vorſitzender: Haben Sie nicht den Arzt verlangt wegen 
der Mißhandlung? 

euge Kritſchel: Nur mein Schwager. 

Stellvertretender Vorſitzender: Hat der einen bekommen? 

Zeuge Kritſchel: Jawohl, und фа wurde er gefragt, was ет an dem Kopf 


т Бане. Фа ſagte ет: Ва Бабе 19). eins mit dem Gewehrkolben hinbekommen. 
р. фа hat der Arzt geſagt: Der © Гав hat noch nicht richtig geſeſſen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Sie ſelbſt ſind nicht zum Arzt gegangen? 
Zeuge Kritſchel: Nein. 

- еее Vorſitzender: Фаз ſind Ihre perſönlichen Wahr— 
nehmungen⸗ 
Zeuge Kritſchel: Jawohl. 
— Stellvertretender Vorſitzender: Iſt Ihnen ſonſt noch etwas an Mißhand— 

lungen bekannt? — Das haben Sie nicht geſehen, daß Leute über die Pritſche 

weggelegt und geſchlagen wurden? 
——⸗— Kritſchel: Nein. 


— а Kilian (RPD): Kennen Sie einen namens Paul Roſſe aus Langen— 
ое? 


Seuge Kritſchel: Ja. 
т Abg. Kilian (ED): Iſt Ihnen etwas von den и: bekannt, 
| hat erdulden müſſen? 


Zeuge Kritſchel: Er hat auch ſoviel Schläge bekommen п пи. Nachher 
троп der Morißburg weggeholt und паб Eisleben gebracht worden. 


Abg. Kilian (KRPD): Er iſt tot aufs Auto geworfen worden. — Dann 
möchte ich © fragen, ob © etwas davon wiſſen: Er wurde, als er im Auto an— 
ka —— — davon ел Sie nichts. 


* и тай —— Sie etwas von den Mißhandlungen, Robert 
mann hat erdulden müſſen? 


Зои: e Зет. 
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Abg. и (уз: Sie пы | 
über ме Pritſche legen müſſen? 

Zeuge Kritſchel: Jawohl. 

Abg. Chriſtange (054): Sie теб сиб 

Zeuge Kritſchel: Ich nicht. 


* к Chriſtange (Usd): Kennen Sie И mit Namen, die хе к Е: 
aben? 


Zeuge itſcheß 59 kenne die Beamten nicht, cher ое Schwage 
kennt ſie. 


Abg. вое (0$4): ЗИ Ihnen bekannt, —* ein а daber 
geſtanden hat? X 


Zeuge Kritſchel: Ein Hauptmann ſtand dabei * ſagte: тай iſt die 
Wiedervergeltung. 


Abg. Chriſtange (054): Welche Hundertſchaft war das? м 3 
— — Kritſchel: Das weiß ich nicht. Geholt hat uns die 1. Зе 


969. Chriſtange (054): War das dieſelbe Hundertſchaft, die Sie geholt 
hat, von * Sie geſchlagen worden ſind? 


Zeuge Kritſchel: Das war ſo dunkel, das konnten wir nicht 

Abg. Chriſtange (054): Ein Hauptmann iſt dabeigeweſen, der geſagt hat: — 
Das iſt die Wiedervergeltung? Ая 

Zeuge Kritſchel: Jawohl, das Бабе 1% ſelbſt gehört. 32 

Stellvertretender Vorſitzender: Das war, als Sie entlanglaufen mußten 
und etwas mit dem Gummiknüppel bekamen? 

Zeuge Kritſchel: Jawohl. 

Abg. — ет (54): Haben Sie — ob das Düſſeldorfer oder Halleſhe 
Schupo war? 

Zeuge Kritſchel: Das wiſſen wir nicht— = 

Abg. Schüling (2): Фа Фиат Зеиде hat eben ausgeſagt, ег wäre |0 де. х 
ſchlagen worden, рав ет ме Hände nicht mehr Бане hochheben können. Dennoch 
haben Sie ſich mit Ihrem Taſchentuch erhängt. Dann möchte ich die Erklärung da⸗ 
für haben, wie Sie das fertig bekommen haben, und dann möchte ich die weitere 
Frage ſtellen, wer Sie abgeſchnitten hat. | 

Zeuge Kritſchel: Die Schupobeamten. * 

Abg. Schüling (2): Wie iſt es möglich geweſen, wenn Sie Ме Hände nicht — Я 
тет hochheben konnten, 19) зы erhängen? 


Zeuge Kritſchel: $9 Бабе ап einem Riegel фаз Taſchentuch feſtgemacht 
und mich dann heruntergelaſſen. 


— Vorſitzender: Е hat Sie Ihr и nicht loe⸗ 
gemacht? 


Zeuge Kritſchel: Der hat gezittert und gebibbert wegen ес Shhlage — а 
Außerdem шах её Нийет. вы 


Stellvertretender от] 18 е поет: Sind Sie erſt gemißhandelt und dann ab⸗ 
geſchnitten oder erſt abgeſchnitten und dann gemißhandelt worden? 


Zeuge Kritſchel: Nachdem ich abgeſchnitten war, bin ich herunter auf den . ый 
Hof gezerrt worden, und alle Augenblicke Роли einer und ſagte: Mach 319 fertig. к 


Abg. Огрои Dryander (Оп): $9 nehme аи, daß die ganzen Е 
lungen Gegenſtand der дет Шей Unterſuchung geweſen ſind 


Stellvertretender Vorſitzender: Sie ſind beſtraft wegen etellliung О — 
Aufruhr? Е 


Zeuge Kritſchel: Jawohl, mit 5 Monaten. — 
Stellvertretender Vorſitzender: — Sie die Сна ſchon обе Е. 
Zeuge Kritſchel: Жем. — — 


Stellvertretender Vorſitzend er: Sind Sie vom auherordenttien © : 
beſtraft worden? | На 


Zeuge Kritſchel: Jawohl. 












































543 
ап (КРБ): Фет Ог von Dryander zielt darauf аб, daß die Miß— 
ßZegenſtand Бег Verhandlung mit geweſen ſind. Das trifft nicht дм. 
ie Verhandlungen mit verfolgt Бабе, ИЕ von den Gerichten еше Be— 
lung der Mißhandlungen abgeſchnitten worden. 2: 
Zeuge Kritſchel: Wenn wir zu dem Unterſuchungsrichter in Halle ge— 
kommen ſind und haben geſagt: Wir ſind gemißhandelt, wurde uns geantwortet: 
Das gehört nicht hierher. 
Е Stellvertretender Vorſitzen der: Sie waren nur wegen Aufruhr be— 
ſchuldigt? 
| Zeuge Я т! +1 фе!: За. 
960. Heilmann Gerlin) ($54): Auch vor Gericht ЦЕ ме Frage der Miß— 
handlung nicht berührt worden? 
Е — 
Abg. Scholich (GBreslau) ($4): Ich hätte ме Namen derjenigen дети 
gehabt, die ſich ausziehen mußten und über die Pritſche gezogen wurden, und dann 
den Namen des Arztes, Бег die Außerung getan hat. | 
д т Kritſchel: Заз ſind Paul Schmidt, Заш Stechenmeſſer und Otto 
ити. 
Stellvertretender Vorſitzender: Sind ап den Zeugen ſonſt noch Fragen 
— zu ſtellen? — (Der Zeuge wird entlaſſen.) 
та Dann wären wir mit Бет Zeugenvernehmung fertig und könnten 
J zu der Geſchäftsordnungsſache übergehen. Фет Abg. Kilian, Sie haben einen 
J Proteſt eingelegt; aber das iſt alles durch die Vernehmungen überholt. (Der Vor— 





в. ſitzende verlieſt den Einſpruch.) Im übrigen haben Sie keine Rechte verloren; die 
Вет. Anträge können Sie jeden Augenblick ſtellen. 

ет Abg. Kilian (КРО): 54 glaube, |0 Пед die бабе 504 nicht. Einmal Ба 
ſich der Ausſchuß ш bezug ащ ме Zeugenvernehmungen ſchon feſtgelegt. Es ſind 
eine Reihe von Beweisanträgen, die mit den meinen konform gehen, abgelehnt 
worden. Ich habe natürlich nicht die Gelegenheit gehabt, meine Gründe für die 
Durchführung der Beweisanträge vor dem Ausſchuß dazulegen. Ich glaube, dazu 
hätte ich nicht nur das Recht, ſondern auch die Verpflichtung gehabt. 


Im weiteren Verlauf der Ausſprache ſtellten dann die Abg. Kilian (FD) 
und Liebknecht (Uſd) Anträge auf Vernehmung weiterer Zeugen über Miß— 
— handlungen durch Schutzpolizeibeamte, die ſie eingehend begründeten. 


Фет Abg. Heidenreich (DVp) machte dagegen geltend, рав es nicht Sache 
des Ausſchuſſes ſei, Zeugen über ſämtliche vorgekommenen Mißhandlungen zu ver— 
nehmen. Er beantrage daher Schluß der Zeugenvernehmungen. 


Der ſtellvertretende Vorſitzende ſtellt feſt, daß der Ausſchuß in den letzten 
Sitzungen ſich darüber einig geworden war, daß Zeugenvernehmungen wegen Miß— 
handlungen nicht mehr erfolgen ſollten. Man war ſich damals auch darüber einig, 
daß unterſtellt werden ſollte: Es ſind Mißhandlungen auf beiden Seiten vor— 
— gekommen. 

Der Antrag des Abg. Heidenreich wird mit 14 gegen 10 Stimmen an— 
genommen. Es ſollen keine weiteren Zeugen mehr vernommen werden. 


Sitzung am 12. Dezember 1921 
Beſprechung des bei Frau Zetkin beſchlagnahmten Materials 


Der Ausſchuß erklärt ſich mit dem Grundſatz des Vorſitzen den einver— 
ſtanden, daß eine Beweiswürdigung dieſes Materials in dem Stadium der Unter— 
uchung nicht ſtattfinden ſoll und пит über die Echtheit und die Beweiskraft ge— 
prochen werden ſolle. Die Akten, Ме Бет Ausſchuß im Druck vorliegen, werden 
aals vorgetragen angeſehen. 


Abg. Dr Meyer (Oſtpreußen) (КРО) аа den Eindruck zu haben, 
daß die einzelnen Ausſagen in der vorliegenden Form nicht von den Perſonen 
herrührten, denen ſie zugeſchrieben ſeien, oder mit deren Namen Пе unterzeichnet 
feien. Es ſei auch von zwei der angeblichen Verfaſſer die Urheberſchaft in Zeitungs⸗ 
mitteilungen abgeſtritten worden. Es müſſe deshalb zunächſt feſtgeſtellt werden, 
wer der Verfaſſer ſei und wie die Berichte zuſtande gekommen ſeien. Die Juſtiz⸗ 
behörde Бабе das Material mongatelang in den Händen gehabt, ohne damit etwas 
ufangen, ihm ſei alſo kein Wert beizulegen. 




















































: — а, НН 
Abg. © фо! ф ($4) Бане оп dem Vorredner einen Aufſch 
Бе des Materials erwartet, von dem nicht beſtritten werde, daß 
abgenommen ſei. Der Ausſchuß Бабе nicht die Aufgabe, die Verfafſer des M 
ausfindig зи machen. — я 
369. Ог Meyer (Oſtpreußen) (КРО) erklärt, auch nicht viel mehr als die 
Zeitungsnachrichten darüber ди wiſſen. Das Material ſei von Mitgliedern der 
Kommuniſtiſchen Partei zuſammengeſtellt worden, ши die Zentrale dadurch zu be⸗ 
laſten, und zu dieſem Zweck ſeien auch die einzelnen Fragen tendenziös in den — 
Berichten geſtellt. — 
Abg. Chriſtange (Usdh iſt, da er einige Verfaſſer und ihre Schreibweiſe üd 
Sprachgebrauch kennt, überzeugt, daß die Berichte nicht direkt von ihnen ſtammen * 
Abg. Kuttner ($4) hält es angeſichts des Beſtreitens der Echtheit des 
Materials Ни notwendig, der Urheberſchaft der Berichte nachzugehen. Inſoweit 
müßten auch noch Zeugenvernehmungen ſtattfinden dürfen. Зи Frage kämen pBrr 
Paul Levi, der ſich in der Preſſe dahin geäußert habe, daß dieſe Protokolle von —— 
Beteiligten verfaßt ſeien, weiter Frau Zetkin und ſchließlich ein gewiſſer Sieve 
Die Beweiskraft des Materials werde durch die lange Geheimhaltung infolge de 
Vorunterſuchung nicht geſchmälert. * 
Abg. von Eynern (DVp) hält das Material für echt, da für ме Зе 
hauptung des Abg. Dr Meyer (Oſtpreußen), es ſei nach der Beſchlagnahme Бе. 
Frau Zetkin gefälſcht worden, keine Begründung gegeben ſei und auch nicht be— 
hauptet worden ſei, daß Frau Zetkin bereits verfälſchtes Material in die Hände 
geſpielt worden ſei. Im übrigen unterliege das Material им Augenblick der Begut— 
achtung der Gerichte. 


Abg. Heilmann (Berlin) (54) hält die Protokolle nicht von den als Ver⸗ 
faſſer genannten Perſonen niedergeſchrieben angeſichts der Ausſagen der Beteiligten, 
was aber nicht bedeute, daß nicht etwa ein ſolches Protokoll mit ihnen aufgenommen 
worden ſei. Зои der Vernehmung der Frau Zetkin über die Art der Aufnahme 
ет Protokolle verſpreche er ſich nichts, а ſie das Material erſt im Augenblick ihrer 
Abreiſe erhalten zu haben erklärt habe; anders wäre es vielleicht mit Dr Paul Levi. 
Unter dem Frageſteller D verberge ſich vielleicht ein bekannter kommuniſtiſcher 
Führer. Er halte die Protokolle für authentiſch, ohne deshalb feſtſtellen zu brauchen, 
— jedes Wort richtig ſei und die Зее von den Verfaſſern niedergeſchrieben 
eien. * 

Hierauf Не Эд. Ог Meyer (Oſtpreußen) (KPD) den Antrag: 


Eine Zuſammenſtellung der öffentlichen Erklärungen über das ſogenannte 
Zetkin-Material vorzunehmen, 


um daraufhin das Material beurteilen зи können. 


Abg. Liebknecht (Uscd) ſchließt ſich dem Vorredner in der Beurteilung des 
Materials ап. Durch das Material ſei beſonders ein gewiſſer Oelsner belaſtet, der 
aber inzwiſchen aus der Haft entlaſſen ſei. Das Material könne keine Unterlage 
für die Ermittlungen des Ausſchuſſes abgeben. и. 


Für den 964. Ог Neumann (Ratibor) (7) iſt das Material echt, es 
frage ſich nur, об die in den Urkunden bekundeten Tatſachen richtig ſeien. Das ſei 
aber ſchon eine Beweiswürdigung. Wer der Verfaſſer ſei, ſei gleichgültig, es komme 
nur auf die Richtigkeit der behaupteten Tatſachen an. Dieſe ſei aber Gegenſtand 
der Unterſuchung der Gerichte. Eine Zeugenvernehmung Бабе deshalb wenig Zweck. 
Es ſtehe auch feſt, daß dieſe Berichte aus dem kommuniſtiſchen Lager ſtammten. 


Abg. Heilmann (Berlin) ($4) ПебЕ nicht ет, warum nicht unterſtellt 
werden ſolle, daß das vorgelegte Material mit dem Zetkinſchen identiſch ſei, da ein 
begründeter Beweis des Gegenteils nicht vorgebracht ſei. Den Antrag Ог Же = 
(Oſtpreußen) unterſtütze er. Auch die „Rote Fahne“ habe das Material als ат 
lich authentiſch bezeichnet, um daraus die Tätigkeit von Spitzeln bei der Märzaktion 
herzuleiten. Wie ме Protokolle aufgenommen ſeien, intereſſiere nicht еии 969. о 
Ог Meyer (Oſtpreußen) darauf hingewieſen Бабе, зав dieſe Dokumente in einer 
anderen Form bereits Ни Mai der Zentrale der Я. P. D. vorgelegen hätten, müſſe— 
man die beiden Faſſungen vergleichen können, um eine etwaige Abänderung der 
Protokolle feſtſtellen zu können, die Möglichkeit hierzu Бабе aber der Ausſchuß 
nicht. Es bleibe nur die Annahme, daß dieſe Protkokolle von Gegnern der Maͤrz 
aktion aufgenommen ſeien, was bei der Wertung зи beachten о 

Abg. Scholich (54) führt Ме Haftentlaſſung des Oelsner auf eine Inter— 
vention mehrerer Abgeordneter zurück, ſo daß daraus nichts für oder gegen 
Richtigkeit der Belaſtungen Oelsner geſchloſſen werden könne 

Abg. Dr Meyer (Oſtpreußen) (КРО) weiſt darauf hin, daß v 
Staatskommiſſar Ог Weismann dem ИЗ ſchon einmal ein 
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афе dargelegt worden ſei, ſo рав deshalb die Echtheit des der Frau Zetkin аб- 
enommenen Materials nicht ohne weiteres feſtſtehe. Wenn die Verfaſſer des 
aterials nicht feſtzuſtellen ſeien, könne man das Material auch nicht als authen— 
tiſch anſehen. 
Abbg. Herrmann (Friedersdorf) (Рип) hält das Material für richtig, 
da раз Gegenteil ohne Beweisantritt behauptet werde. 
Abg. Liebknecht (Osd) bezweifelt, об Oelsner entlaſſen worden wäre, wenn 
das Material ſo belaſtend wäre. Wenn Abg. Scholich die Sprengung des Kloſetts 
in Breslau im Sekretariat der Kommuniſtiſchen Partei als eine kommuniſtiſche Tat 
hinſtelle, was aber von den Kommuniſten beſtritten werde, ſo diene dieſer Vorgang 
viel eher zum Beweiſe von Spitzelarbeit. Der Ausſchuß könne ſich die Akten über 
das Material der Frau Zetkin vom Oberreichsanwalt ſchicken laſſen, um nicht ſelbſt 
die Prüfung vornehmen zu müſſen. 


Abg. Scholich ($54) erklärt, daß die Polizei in Breslau ит unmittelbarer 
Nähe des kommuniſtiſchen Sekretariats liege und deshalb ſehr ſchnell zur Stelle 
ſein konnte. Daß die Kommuniſten nicht vor einer Verletzung ihrer eigenen Sachen 
zurückſchrecken, zeige die verſuchte Sprengung der Produktivgenoſſenſchaft ит Фа[е. 

Der Vorſitzende erwähnt in dieſem Zuſammenhang, daß über dieſen Vor— 
gang in Halle ein Aktenſtück vorgelegen habe, das aber wieder zurückgeſchickt worden 
ſei, aus dem Ме ЗаНафе einer Sprengung in der Produktivbgenoſſenſchaft 
hervorgehe. 

Abg. Liebknecht (05а) beſtreitet, daß ме Sprengung in Halle erwieſener— 
maßen von Kommuniſten vorgenommen worden ſei. 

Auch Abg. Knoth (Frankfurt) (КРО) beſtreitet die Angaben des Abg. 
Scholich. Die Sprengung in Breslau müſſe im Einverſtändnis mit der Polizei er— 
folgt ſein. 

Hierauf geht noch folgender Antrag ein: | 

Ich beantrage, die Akten des Reichsgerichts über die Strafverfolgung auf 
Grund des ſogenannten Zetkin-Materials einzufordern. 
Dieſer Antrag wird abgelehnt, dagegen der Antrag über Ме Zuſammenſtellung 
9 der öffentlichen Erklärungen über das Zetkin-Material angenommen. 
J Hierauf geht folgender Antrag Chriſtange, Liebknecht, Dr Meyer (Oſtpreußen), 
9 Knoth (Frankfurt) ein: 
| | Wir beantragen, den Herrn Berichterſtatter zu beauftragen, dem Ausſchuß 
В еше Zuſammenſtellung der ſämtlichen пой vorliegenden Beweisanträge 
Ио vorzulegen. 
J Zur Begründung führt Abg. Liebknecht (9$а) aus, рав bisher die ſpezielle 
— Beweisaufnahme auf ein ganz beſtimmtes Gebiet beſchränkt geweſen ſei und der 








— 
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9** Musſchuß fich über die weilere Beweisaufnahme ſchlüſſig werden müſſe. 

и Зет Berichterſtatter bemerkt, рав der Ausſchuß die Zeugenvernehmung 
И allen Punkten für erledigt angeſehen Бабе; nachdem аи пой die Zeugenver— 
К nung über die Erſchießung und Mißhandlung ſtattgefunden Бане, {её die Be— 


fnahme abgeſchloſſen. 


weiteren Verlauf der Debatte wird ſich der Ausſchuß darüber klar, daß 
ел rſtatter an Hand des Schemas Пи’ die Zeugenvernehmung einen Vor— 
И usſchuß vorlegen möge, auf Grund deſſen der Ausſchuß ſich darüber 


к ſe könne, ob und über welche Punkte weitere Zeugen zu vernehmen 
м & 6 sarbeitung ſoll der Berichterſtatter zu den etwa noch vorliegenden 
— Зе, ellung nehmen. Auf Grund des Vorberichts werde 14 der Aus— 
ив ung и den einzelnen Fragen пи endgültigen Зет ſchlüſſig 

werden 
über Liebknecht (Osd) unter Beweis geſtellte Behauptung, 
daß eine B taatskommiſſars, wonach die U. S. P. D. in Merſeburg 
ihre Zuſtim narſch der Schupo nach Mansfeld gegeben habe, un— 
vichtig ſei, ſoll der in dem Beweisantrag genannten Perſonen ein— 


geholt werden. 





за 



































Name 568 Zeugen Seite Name des Zeugen 


В ЗИ: 470-182 оси ‚ 366—381 | роп Ramin 
о А 446—448 | бетре ...,.......... | 454—456 | Яашёботи к. 
—J—— 455⸗ 60 | А | 113—135 | Ог Rehfeld и 
ЗатНа ..... т 533—538 | 308—397 ] Жейойиь ‚....... 





сах 0 62— 26927Richtee — 
3883060ſ | 519—591 | Scharr 
а, | 160—169: [Яеии о. |157 169' —[8 А 
—— 235—242. | Я она ‚за 858 Schlee Их 
И 448 т А | 386—847 | Се ....... — у 
АА: |444-—446. | | 540—548 | Сезейиц .......... Е 
а 994—301 | Яцизешани........... | 419—430 Frau Stegner 
О. Хы | 485—487 | ®аиде .......:1..... | 416—419 | бтац Straube 
ея | 487—488 | Зермани .....:....... 418—484 | рой der Tann 
Fendel-Sartorius ... 406 -416Lichtenberger | 489—494 Unge 
С РОИА о | ЗАЗ а | ЗДбрек. ое | 507—508 | ЗоШаиь ........ № 
о ГИ ‚ 382—406 | ЭЖотденНети .......... | 858—865 | Ог Зезшаии ..... 
Freyjen 195—935 1.) ‚301—308 
von Gersdorff ........ А | 456—458 | вой ЗЗеиы ....... Е 
И ков 214—276 | Опег .:.... зан, : 119885994 |Яериех 1..2 — 
Ог 61114 ............ 449-451 | Ог Зее ..... м | 184—195 | Зе Бе ...1....... — 
Dr Hagemann ........ 449—448 | Зее... | 530—583 и >. 
ее сы ть 465—471 1 Ог Зе .............4 ЕР 
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Berichtigungen 

S. 57 iſt in Zeile 28 zwiſchen „zwar“ und „er“ ein— с) ebenda Zeile 24 — F ‘Во 

zuſchieben „als“ fallen 
= ©. 244 Зее 10 ЦЕ hinter den Worten „und w 
м: 

100 000 ‹/“ С. 246 Abſ. 4 Zeile 12 fallen die Wo 
С. 243 а) Zeile 8 muß es heißen „weil ich der Anſicht ſei,“ noch darüber befragt werden“ 

) Abſ. 1 (34 möchte noch uſw) Зее 8 muß es $. 249 Abſ. 4 ЗеИе 3 fällt der Satz 

ſtatt „Dagegen wußte ich ganz genau“ heißen — 
„5% пиве," ©. 
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